BVGer B-5932/2018 vom 18. Marz 2019

Bundesverwaltungsgericht, 2019-03-18, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger B-5932 2018
FR: TAF B-5932/2018 du 18 mars 2019

IT: TAF B-5932/2018 del 18 marzo 2019

Regeste

Finanzhilfen fur familienerganzende Kinderbetreuung

Erwagungen

E.11

Der Entscheid der Vorinstanz vom 20. September 2018 stellt eine Verfligung im Sinne von
Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021)
dar. Das Bundesverwaltungsgericht ist gemass Art. 31 in Verbindung mit Art. 33 Bst. d des
Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerdeinstanz
gegen Verfligungen der Departemente und Dienststellen der Bundesverwaltung. Zu diesen
gehort auch die Vorinstanz, welche fir den Entscheld Uber Gesuche fir Finanzhilfen fir
familienerganzende Kinderbetreuung zustandig ist (Art. 7 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom
4. Oktober 2002 Uber Finanzhilfen fir familienergdnzende Kinderbetreuung [KBFHG, SR
861]). Eine Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Damit ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Prifung der vorliegenden Beschwerde zustéandig.

E.12

Die BeschwerdefUhrerin hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, ist al's
Adressatin der angefochtenen Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges
Interesse an deren Anderung oder Aufhebung (Art. 48 Abs. 1 VWVGi.V.m. Art. 37 VGG).
Beschwerdefrist sowie Anforderungen an Form und Inhalt der Beschwerdeschrift sind
gewahrt (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G), der K ostenvorschuss wurde
fristgerecht geleistet (Art. 63 Abs. 4 VwVG) und auch die tbrigen
Sachurteilsvoraussetzungen sind erfallt (Art. 44 ff. VwVG).

E.13
Auf die Beschwerde ist daher einzutreten.

E.21

Das Verfahren fur die Gewahrung von Finanzhilfen fur familienerganzende
Kinderbetreuung richtet sich mangels anderslautender Bestimmungen im KBFHG nach
dem Subventionsgesetz vom 5. Oktober 1990 (SuG, SR 616.1). Gemass Art. 35 Abs. 1 SuG
bestimmt sich der Rechtsschutz nach den allgemeinen Bestimmungen der
Bundesrechtspflege. Ausnahmen sind keine vorgesehen (Urtelle des BV Ger B-3091/2016
vom 8. Februar 2018 E. 2; B-3819/2017 vom 3. Mai 2018 E. 2.1).

E.22

Mit der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann gertigt werden, die
angefochtene Verfligung verletze Bundesrecht - einschliesslich Uberschreitung oder



Missbrauch des Ermessens -, beruhe auf einer unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhalts oder sei unangemessen (Art. 49 VwWVG). Das
Bundesverwal tungsgericht wendet das Recht von Amtes wegen an und ist an die
Begriindung der Parteien nicht gebunden (Art. 62 Abs. 4 VWV G).

E.23

Die angefochtene Verfligung ist darum grundsétzlich mit voller Kognition zu prifen. Das
Bundesverwaltungsgericht auferlegt sich jedoch insoweit Zuriickhaltung, as schon das
Gesetz dem Bundesrat a's Verordnungsgeber sowie der Vorinstanz als sachverstandiger
Behorde wegen der beschrankten Geldmittel fur Finanzhilfen ("Rahmen der bewilligten
Kredite", vgl. Art. 1 und Art. 4 Abs. 3 KBFHG) und der teilweise offenen Aufgabe, dafir
einheitliche Kriterien zu finden, einen Beurteilungsspielraum fir ihre Entscheidung im
Einzelfall einrdumt (vgl. Art. 7 und 9 KBFHG) (Urtelle des BV Ger B-1311/2017 vom 11.
Juli 2018 E. 2.2; B-3819/2017 vom 3. Mai 2018 E. 2.3, je m.w.H.; vgl. BVGE 2007/37 E.
2.2, BGE 13511 384 E. 2.2.2).

E.24

Geht es hingegen um die Auslegung und Anwendung von Rechtsvorschriften oder werden
Verfahrensmangel in der Vergabepraxis geriigt, handelt es sich nicht um einen
Ermessensentscheid der Behoérde. In solchen Féllen prift das Bundesverwaltungsgericht die
erhobenen Einwendungen in freier Kognition (BV GE 2007/37 E. 2.2; Urteil des BV Ger
B-198/2018 vom 30. Januar 2019 E. 2 m.w.H.; Moser/Beusch/Kneubtihler, Prozessieren
vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, S. 94 Rz. 2.159).

E.3

In zeitlicher Hinsicht werden Gesuche um Finanzhilfen gemass Art. 36 SuG nach dem im
Zeitpunkt der Gesucheinreichung geltenden Recht beurteilt, wenn die Leistung vor der
Erfullung der Aufgabe verfugt wird (Bst. a), oder nach dem zu Beginn der
Aufgabenerfullung geltenden Recht, wenn die Leistung nachher zugesprochen wird (Bst.
b). Vorliegend kommt Art. 36 Bst. b SuG zur Anwendung. Somit ist die angefochtene
Verfigung anhand der im Zeitpunkt der Angebotserweiterung der Beschwerdefthrerin
geltenden Bestimmungen des KBFHG (in der bis zum 1. Juli 2018 geltenden Fassung) und
der aKBFHV vom 9. Dezember 2002 (AS 2003 258) zu Uberprifen. Die seit 1. Februar
2019 geltenden Bestimmungen des KBFHG und der KBFHV (vgl. AS 2019 349 und AS
2019 339) finden demgegentiber noch keine Anwendung auf den vorliegenden Sachverhalt
(vgl. E. 5.4.10 hiernach).

E.41

Nach Art. 1 KBFHG gewahrt der Bund im Rahmen der bewilligten Kredite Finanzhilfen
zur Schaffung familienerganzender Betreuungsplétze fur Kinder, damit die Eltern Familie
und Arbeit oder Aushildung besser miteinander vereinbaren kdnnen. Die Finanzhilfen
koénnen unter anderem an Kindertagesstétten ausgerichtet werden (Art. 2 Abs. 1 KBFHG).
Als Kindertagesstétten gelten Institutionen, die Kinder im Vorschulalter betreuen (Art. 4
Abs. 1 KBFHV bzw. Art. 2 Abs. 1 aKBFHV). Die Finanzhilfen werden in erster Linie fur
neue Institutionen gewahrt. Sie konnen auch fir bestehende I nstitutionen gewéhrt werden,
dieihr Angebot wesentlich erhdhen (Art. 2 Abs. 2 KBFHG).

E.42



Art. 3 KBFHG enthélt die Voraussetzungen fur die Gewahrung von Finanzhilfen. Gemass
Art. 3 Abs. 1 KBFGH kdnnen Finanzhilfen Kindertagesstatten gewahrt werden, die von
natUrlichen Personen, Kantonen, Gemeinden oder weiteren juristischen Personen gefuhrt
werden (Bst. a), deren Finanzierung langfristig, mindestens aber fir sechs Jahre, gesichert
erscheint (Bst. b) und die den kantonalen Qualitétsanforderungen gentigen (Bst. ¢).

E.43

Die Regelungen gemass Art. 2 und Art. 3 KBFHG sind sogenannte "Kann"-Bestimmungen.
Bei Finanzhilfen nach dem KBFHG handelt es sich um Ermessenssubventionen. Es liegt
damit grundsétzlich im Ermessen der Vorinstanz, ob sie einer Kindertagesstétte, welche die
Voraussetzungen gemass Art. 3 Abs. 1 KBFHG erflllt, Finanzhilfen zuspricht (Urteile des
BV Ger B-3091/2016 vom 8. Februar 2018 E. 2 m.w.H.; B-3819/2017 vom 3. Mai 2018 E.
3.3; Urtell des BGer 2A.95/2004 vom 18. Februar 2004 E. 2.4). Hierbel musssie ihr
Ermessen jedoch pflichtgemass, das heisst verfassungs- und gesetzeskonform, austiben und
besonderes Augenmerk auf Sinn und Zweck der gesetzlichen Ordnung legen (vgl. Urtelle
des BVGer B-1311/2017 vom 11. Juli 2018 E. 3.2; B-3819/2017 vom 3. Mai 2018 E. 3.3;
Hafelin/MUller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, Rz. 409 ff.;
Tschannen/Zimmerli/Mdiller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Aufl. 2014, 8 26 Rz. 11, je
m.w.H.).

E.51

Die Beschwerdefhrerin rligt sinngeméass, die Vorinstanz habe ihr Gesuch um Gewahrung
von Finanzhilfen zu Unrecht abgewiesen. Zur Begrindung bringt sie vor, sie habe die
Erhoéhung ihres Angebots auf 49 Pldtze vorausplanend vorgenommen, um dem zukinftig zu
erwartenden Bedarf an Betreuungsplétzen Rechnung tragen zu kénnen. Z. und die
Region hétten sehr viele Einwohner, Tendenz steigend. In der Umgebung der
Beschwerdefuhrerin wirde in naher Zukunft sehr viel neuer Wohnbau entstehen. Der

Standort X. sei aufgrund der guten Erschliessung mit dem Offentlichen Verkehr
und der Néhe zum Autobahnanschluss Bern/Basel/Zirich perfekt gelegen. Entsprechend
habe die Stadt Z. bereitsim Dezember 2017 eine Betriebsbewilligung fir maximal

49 Betreuungspldtze erteilt. Als Nachweis fur den zukinftig erwarteten Bedarf reicht die
Beschwerdefiihrerin Unterlagen zu erstellten und geplanten Neubauten und Quartieren in
Z. und Umgebung ein. Als verantwortungsvolle und vorausplanende
Kindertagesstétte habe die Beschwerdefhrerin ihr Betreuungsangebot erweitert mit dem
Wissen, dass es zwei Jahre dauern werde, bis die neu geschaffenen Pldtze ausgel astet seien.
Um den Eltern jederzeit Flexibilitat und bei Engpéassen sofortige Unterstiitzung bieten zu
konnen, halte sie zudem taglich 4 bis 5 Platze frei. Da die Belegung taglich sehr stark
schwanke und gewisse Tage nie voll belegt seien, weil von den Eltern nicht gewlnscht, sei
eine 100%-ige Auslastung der B. nicht realistisch.

E.5.2

Die Vorinstanz fuhrt dagegen in ihrer Vernehmlassung aus, mit den Finanzhilfen des
Bundes sollten nur V orhaben unterstiitzt werden, fir die ein Bedarf ausgewiesen sai. Die
Gesuchstellenden missten daher gemass Art. 12 Abs. 1 Bst. aKBFHV mit dem
Beitragsgesuch Informationen zum Bedarf liefern. Bei neuen Betreuungsplétzen sei eine
allgemeine Bedarfsanalyse, wie allgemeine Angaben zur Bevolkerungsentwicklung oder
Bautétigkeit in einer Region oder unverbindliche Interessensbekundungen, ungeniigend. Da
bei der Bedarfsprifung verléssliche Angaben benttigt wirden, sei Art. 12 Abs. 1 Bst. b



KBFHV im Rahmen der vom Bundesrat am 7. Dezember 2018 verabschiedeten Anderung
dahingehend prazisiert worden, dass das Beitragsgesuch einen konkreten Bedarfsnachweis
mit einer Anmeldeliste enthalten miisse. Diese habe auf unterschriebenen Vertragen zu
basieren und tiber den Umfang der Betreuung Auskunft zu geben. Die blosse Anzahl
angemeldeter Kinder, das Platzangebot, die Grosse der Liegenschaft oder die Anzahl des
Personals seien nicht massgebend fir den Bedarf. Die von der Beschwerdefhrerin geltend
gemachten Bauvorhaben in der Region Z. koénnten daher nicht als nachtréglichen
Bedarfsnachweis beriicksichtigt werden. Ohnehin sei nicht klar, inwieweit die
Beschwerdefuhrerin, diesichin X. befinde, von einer allfélligen zukinftigen
Nachfragesteigerung in der Region Z. profitieren wirde. Die meisten Bauvorhaben
seien gar nicht in X. geplant. Die Vorinstanz habe zu Recht auf Basis der wahrend
der Gesuchspriifung eingereichten Unterlagen die Frage des Bedarfs beurteilt. Da mit
diesen Unterlagen der Bedarf fir eine wesentliche Erhohung des Angebots nicht
ausgewiesen sei, habe sie das Gesuch zu Recht abgel ehnt.

E.53

Im Folgenden ist erstens zu priifen, ob die Beschwerdefthrerin ihr Angebot wesentlich im
Sinnevon Art. 2 Abs. 2 KBFHG in Verbindung mit Art. 4 Abs. 3 KBFHV (bzw. Art. 2
Abs. 3 aKBFHV) erhoht hat. Die Vor-instanz hat diesin der angefochtenen Verfligung
verneint.

E.53.1

Art. 4 Abs. 3 KBFHV definiert al's eine wesentliche Erhhung des Angebots von
Kindertagesstétten eine Erhohung der Anzahl Plétze um einen Drittel, mindestens aber um
10 Platze (Bst. a), oder eine Ausdehnung der Offnungszeiten um einen Drittel, mindestens
aber um 375 Stunden pro Jahr (Bst. b).

E.53.2

Vorliegend verfugte die Beschwerdef iihrerin unbestrittenermassen Gber 34 Pldtze. Geméss
ihrem Gesuch um Gewahrung von Finanzhilfen fir familienergénzende Kinderbetreuung
vom 27. Dezember 2017 erhdhte sie ihr Angebot per 1. Januar 2018 auf 49 Plétze (vgl.
Sachverhalt Bst. B). Entsprechend stellte die Stadt Z. am 20. November 2017 der
Beschwerdefuhrerin eine neue Betriebsbewilligung fur 49 Plétze aus. Die Vorinstanz
bestreitet diese Zahlen im Grundsatz nicht. Vielmehr macht sie geltend, die
Beschwerdefuhrerin habe ihr Angebot nicht wesentlich erhoht, weil sie keinen Bedarf fir
die neu geschaffenen Plétze ausgewiesen habe. Ob ein Bedarf an der Erhthung besteht,
wird sodann in einem zweiten Schritt geprift (vgl. E. 5.4 hiernach).

E.533

Die Beschwerdefihrerin hat somit ihr Angebot von 34 auf 49 Pléatze erhéht. Bel dieser
Erhéhung um 15 Plétze handelt es sich um mehr als einen Drittel (34/3=11.333 Platze) und
um mehr als 10 Platze. Die BeschwerdefUhrerin hat somit ihr Angebot entgegen der
Ausfuhrungen der Vorinstanz wesentlich im Sinnevon Art. 2 Abs. 2 KBFHG in
Verbindung mit Art. 4 Abs. 3 Bst. aKBFHV erhoht.

E.54

Zweitensist vorliegend umstritten und zu prifen, ob ein rechtsrelevanter Bedarf an einer
solchen Erhdhung des Angebots besteht. Die Vor-instanz hat dies in der angefochtenen
Verfligung verneint.



E.54.1

Der Begriff des Bedarfs wird weder im KBFHG noch in der KBFHV préazisiert. Die
KBFHV sieht vor, dass das Beitragsgesuch einer Kindertagesstétte unter anderem
Informationen Uber den Bedarf enthalten muss (Art. 12 Abs. 1 Bst. aKBFHV bzw. Art. 10
Abs. 1 Bst. aaKBFHV), und, dass sich der Kanton, in dem die Betreuung angeboten wird,
unter anderem zur Frage zu aussern habe, ob aus seiner Sicht das V orhaben einem Bedarf
entspreche (Art. 13 Abs. 1 Bst. b KBFHV bzw. Art. 11 Abs. 1 Bst. b aKBFHV).

E.54.2

Aus dem Bericht der Kommission fur soziale Sicherheit und Gesundheit des Nationalrates
vom 22. Februar 2002 zur Parlamentarischen Initiative Anstossfinanzierung for
familienerganzende Betreuungspldtze (BBI 2002 4219 [nachfolgend: Bericht SGK-N]) geht
hervor, dass die Vor-instanz im Rahmen der Prifung, ob eine nachhaltige Finanzierung
vorliegt, eine Bedarfsanalyse verlangen kann (BBI 2002 4219, 4232). Ebenfalls halt der
Bericht fest, dass das KBFHG al's Impul sprogramm einen Anstoss zur Schaffung von
Betreuungsplétzen geben soll (vgl. Art. 1 KBFGH). Die Schaffung vieler Betreuungspldtze
allein genlige jedoch nicht. So miuissten die geschaffenen Pldtze weiter bestehen kdnnen,
auch nach dem Wegfall der Bundeshilfen (Bericht SGK-N BBI 2002 4219, 4229; Urtell des
BV Ger B-3819/2017 vom 3. Mai 2018 E. 3.4).

E.543

Nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtsist der Bedarfsnachwels
eine unabdingbare V oraussetzung fur die Gewahrung einer Finanzhilfe, der sich aus der
Zweckbestimmung von Art. 1 KBFHG und dem Grundsatz, dass Finanzhilfen mdglichst
effektiv sein sollen, ergibt (Urtell des BV Ger B-3091/2016 vom 8. Februar 2018 E. 4.4
m.w.H.; vgl. Urteil des BV Ger B-3819/2017 vom 3. Mai 2018 E. 6). Bel der Feststellung
des Bedarfs durch die Vorinstanz handelt es sich nicht um eine exakte Berechnung, sondern
nur um eine angemessene Einschdtzung im Einzelfall. Die Vorinstanz verfugt dabei Gber
einen grossen Ermessensspielraum, den sie verfassungs- und gesetzeskonform auszutiben
hat (Urteile des BV Ger B-198/2018 vom 30. Januar 2019 E. 10.1 m.w.H.; C-6288/2008
vom 15. Juni 2009 E. 5.1, vgl. E. 4.3 hiervor).

E.544

Es ergibt sich aus der Natur der Sache, dass der Zeitpunkt des Entscheids Uber ein Gesuch
um Finanzhilfe relevant ist fur die Frage, ob lediglich auf Anhaltspunkte fir eine
Bedarfsschatzung, insbesondere aufgrund von Anmeldelisten und Vertragen mit den Eltern,
abgestellt werden kann, oder ob bereits auf verlasslichere Zahlen aufgrund der effektiven
Belegung des erweiterten Angebots abgestellt werden kann. Liegen im Zeitpunkt des
Entscheids Uber das Gesuch um Finanzhilfen bereits Zahlen tber die effektive Belegung
nach der Angebotserweiterung vor, so geben diese den Bedarf in Bezug auf diese
Zeitperiode zuverlassiger wieder als frihere Schatzungen aufgrund von Anmeldelisten und
Vertrégen mit Eltern (vgl. Urteil des BV Ger B-3091/2016 vom 8. Februar 2018 E. 4.5).
Nach der Erhéhung eines bereits bestehenden Angebots werden die effektiven
Belegungszahlen dem bestehenden Bedarf tendenziell eher entsprechen als nach einer
Neuer6ffnung, weshalb der dartiber hinausgehende Bedarf zurtickhaltender eingeschétzt
werden kann. Bereits etablierte Tagesstatten und Einrichtungen sollten in der Lage sein, den
bestehenden Bedarf schneller auszuschopfen als neu errichtete, da sie sich im Gegensatz zu
Letzteren das Vertrauen der Eltern nicht erst erarbeiten missen (Urteil des BV Ger



B-1311/2017 vom 11. Juli 2018 E. 5.6.2 mit Verweis auf den Bericht SGK-N [BBI 2002
4219, Ziff. 2.4 S. 4229)).

E.545

Vorliegend stiitzte sich die Vorinstanz fir ihre Bedarfseinschétzung auf die von der
Beschwerdefihrerin letztmals am 20. Juli 2018 eingereichten Angaben zur Belegung. Die
Beschwerdefihrerin bestreitet diese Angaben nicht. Aufgrund ihrer Mitwirkungspflicht
ware sie dazu insoweit verpflichtet gewesen, als sie solche vom Gericht hétte berticksichtigt
haben wollen (Urtell des BV Ger B-1311/2017 vom 11. Juli 2018 E. 5.6.1). Dadie
Beschwerdefihrerin keine neueren Zahlen einreichte, geht auch das Gericht von den der
Vorinstanz vorgelegten Angaben aus.

E.54.6

Gestitzt auf die eingereichten Prasenzkontrollen schétzte die Vor-instanz die
durchschnittliche Belegung fir den Zeitraum vom 1. Januar bis 31. Juli 2018 auf 34.8 Platze
und fur den Monat August 2018 auf 31 Plétze, wobei die Belegung Anfang Schuljahr
2018/19 sinke und in den kommenden Monaten nur leicht ansteige. Zusétzlich
berticksichtigte die Vorinstanz die von der Beschwerdeftihrerin am 24. August 2018
eingereichte Liste mit Anfragen fur kiinftige Betreuungsverhatnisse und die erganzenden
telefonischen Auskiinfte der Beschwerdeflhrerin vom 7. September 2018. Hierbel nahm sie
an, dass ein Grossteil der Interessenten einen Betreuungsvertrag abschliessen wirde. Die
Vorinstanz schétzte den langerfristigen Bedarf der Beschwerdefthrerin auf maximal 3 bis5
zusétzliche Platze ein und kam zum Schluss, dass kein Bedarf fur eine wesentliche
Erhéhung des Angebots bestand. Insgesamt ist die Einschatzung der Vorinstanz
nachvollziehbar und im Rahmen des Ermessens der Vorinstanz (vgl. E. 5.4.3 hiervor)
erfolgt.

E.54.7

Die Ruge der Beschwerdefthrerin, dass eine 100%-ige Auslastung der B. aufgrund
der taglichen starken Schwankung der Belegung und der bereitgehaltenen 4 bis 5
Zusatzplétze nicht realistisch sel, Uberzeugt vorliegend nicht. Zwar geht aus den
eingereichten Prasenzkontrollen hervor, dass die Freitage jeweils unterdurchschnittlich
belegt waren, wahrend an anderen Wochentagen (insbesondere dienstags) teilweise mehr
als 34 Pléatze belegt waren. Dies konnte als Indiz daftir gewertet werden, dass an diesen
Tagen ein gewisser Bedarf fir zusétzliche Plétze bestand. Aus den Vorakten und der
angefochtenen Verfligung geht ebenfalls hervor, dass die Vorinstanz bei der
Bedarfseinschétzung neben den ermittelten Durchschnittswerten fir den Zeitraum vom 1.
Januar bis 31. Juli 2018 bzw. August 2018 auch weitere Faktoreninihre
Bedarfseinschétzung einfliessen liess. Unter anderem beriicksichtigte sie, dass an
bestimmten Tagen mehr als 34 Plétze belegt waren, dass der Verlauf der Belegung sinkt
und dass gemass Einschdtzungen der Beschwerdefiihrerin voraussichtlich im November
2018 mit 31.3 Pl&tze nicht einmal alle bestehenden Plétze belegt sein wirden (vgl. Notizen
BSV zum Gesuch und handschriftliche Notizen auf den Prasenzkontrollen). Der Schluss der
Vorinstanz, die Beschwerdefihrerin habe angesichts der eingereichten Belegungszahlen
langerfristig keinen Bedarf fur eine wesentliche Erhohung des Angebots ausgewiesen, ist
nachvollziehbar und liegt im Ermessen der Vorinstanz. Bei ihrer Prifung setzte die
Vorinstanz somit auch keine 100%-ige Auslastung der B. voraus, sondern die
Auslastung der fir eine wesentliche Erhéhung nétigen Plétze.



E.54.8

Die von der Beschwerdefiihrerin eingereichten Unterlagen zu geplanten Bauprojekten in
ihrer Umgebung sind fir die Beurteilung des aktuellen Bedarfs an Betreuungsplatzen
sodann nicht massgeblich (vgl. auch Urteil des BV Ger B-8232/2015 vom 19. August 2016
E. 6.3.4). Es handelt sich hierbei ausschliesslich um im Zeitpunkt der angefochtenen
Verfugung und (bis auf eine Ausnahme) auch im Urteil szeitpunkt noch nicht fertiggestellte
bzw. sich noch nicht einmal im Bau befindende Projekte. Aus den von der
Beschwerdefiihrerin eingereichten Unterlagen geht zudem bei verschiedenen Bauprojekten
nicht hervor, ob bzw. in welchem Ausmass sie realisiert werden. Verschiedene Projekte
befinden sich sodann auch nicht in unmittelbarer Nahe der Beschwerdefihrerin. Esist nicht
ersichtlich, wann und wie die Belegung der BeschwerdefUhrerin durch die neu erstellten
bzw. geplanten Wohnprojekte konkret steigen wirde.

E.54.9

Auch der Umstand, dass die Stadt Z. der Beschwerdefihrerin eine
Betriebsbewilligung fur die Erhdhung ihres Angebots um 15 Plétze erteilt hat, ist fur die
Beurteilung des aktuellen Bedarfs nicht massgeblich. Grundsétzlich darf fur die Prifung
des Bedarfs der Erhéhung eines Betreuungsangebots nicht einfach auf die Zahl der neu
geschaffenen Plétze abgestellt werden (Urteil des BV Ger 1311/2017 vom 11. Juli 2018 E.
53 mw.H.).

E.5.4.10

Entgegen der Ausfuhrungen der Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung findet Art. 12 Abs. 1
Bst. b KBFHV (in der Fassung vom 7. Dezember 2018, in Kraft seit 1. Februar 2019),
wonach das Beitragsgesuch einen konkreten Bedarfsnachweis mit einer Anmeldeliste
enthalten muss, im vorliegenden Fall allerdings noch keine Anwendung (vgl. E. 3 hiervor).
Dadie Vorinstanz bei ihrer Bedarfseinschétzung neben den bereits abgeschlossenen
Betreuungsvertrégen auch weitere Anfragen fir Betreuungen berticksichtigt hat, kann
vorliegend offen bleiben, ob nur abgeschl ossene Vertrége oder auch

I nteressensbekundungen zu beriicksichtigen sind.

E.6
Zusammenfassend erweist sich die Beschwerde a's unbegriindet und ist daher abzuweisen.

E.7

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens hat die Beschwerdefthrerin die
Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G sowie Art. 1 ff. des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Diese werden auf Fr. 2'000.- festgelegt; der einbezahlte
Kostenvorschuss in gleicher Hohe ist zur Bezahlung der V erfahrenskosten zu verwenden.
Der unterliegenden Beschwerdefuhrerin ist keine Parteientsch&digung zuzusprechen (Art.
64 VWVG).

E.8

Gemass Art. 83 Bst. k des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110)
ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht
ausgeschlossen gegen Entscheide betreffend Subventionen, auf die kein Anspruch besteht.
Die vorliegend in Frage stehenden Finanzhilfen stellen Ermessensubventionen dar, auf die
kein Anspruch besteht (s. E. 4.3 hiervor). Das vorliegende Urtell ist entsprechend mit seiner



Er6ffnung endguiltig. (Dispositiv auf n&chster Seite)
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