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Regeste
Stiftungsaufsicht

Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Behandlung der Beschwerde zustandig (Art. 31 f.
sowie Art. 33 Bst. d des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]
1.V.m. Art. 3 Abs. 2 Bst. ader Organisationsverordnung fur das Eidgentssische
Departement des Innern vom 28. Juni 2000 [OV-EDI, SR 172.212.1]). Die
Beschwerdefuhrerin ist eine Stiftung nach den Art. 80 ff. des Schweizerischen
Zivilgesetzbuchs vom 10. Dezember 1907 (ZGB, SR 210). Sieist als Adressatin der
angefochtenen Verfligung zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VWV G, SR 172.021]). Die
Stiftung hat das V ertretungsverhatnis durch schriftliche Vollmacht ausgewiesen (Art. 11
VwV G), den Kostenvorschuss bezahlt (Art. 63 Abs. 4 VWV G) und die Beschwerde frist-
und formgerecht eingereicht (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist daher einzutreten.

E.21

Die Beschwerdefhrerin rlgt eine Verletzung des rechtlichen Gehérs. Sie sei vor Erlass der
angefochtenen Verfligung nicht angehort und ihr sei das Replikrecht verweigert worden.
Die Vorinstanz stlitze sich u.a. auf eine Stellungnahme des Sachwalters und seine
Telefonnotiz Gber ein Gesprach mit dem ehemaligen Revisor, die der Beschwerdefihrerin
nicht bekannt gewesen seien. Die Vorinstanz habe auch den Antrag, die Kosten fur die
Berichte des Sachwalters auf Staatskasse zu nehmen, nicht beurteilt. Schliesslich macht die
Beschwerdefiihrerin sinngemass geltend, die angefochtene Verfliigung sei nicht hinreichend
begrindet und in sich widerspriichlich. Die Vorinstanz aussert sich nicht dazu.

E.22

Der durch Art. 29 Abs. 2 BV gewéhrleistete und in den Art. 29 ff. VWV G fir das
Verwaltungsverfahren des Bundes konkretisierte Grundsatz des rechtlichen Gehdrs dient
einerseits der Sachaufklérung und stellt andererseits ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheids dar, welcher in die Rechtsstellung des
Einzelnen eingreift (BGE 1401 99 E. 3.4). Als Mitwirkungsrecht umfasst der Anspruch alle
Befugnisse, die einer Partel einzurdumen sind, damit siein einem Verfahren ihren
Standpunkt wirksam zur Geltung bringen und auf den Prozess der Entscheidfindung
Einfluss nehmen kann (BGE 135 11 286 E. 5.1).

E.23



Die Behorde hért die Parteien an, bevor sie verfugt (Art. 30 Abs. 1 VwVG). Entsprechend
besteht ein Anspruch, vor Erlass der Verfligung Stellung zu nehmen. Die Wirksamkeit des
Anhorungsrechts ist von weiteren Teilgehalten des rechtlichen Gehors abhangig,
insbesondere vom Akteneinsichtsrecht und vom Recht auf Orientierung. Mit dem Recht auf
vorgangige Anhorung Korreliert die Pflicht der Behorde, die Ausserungen der Parteien
tatsachlich zur Kenntnis zu nehmen und sich damit in der Entscheidfindung und
-begriindung sachgerecht auseinanderzusetzen (Berticksichtigungspflicht, Art. 32 f. VWV G,;
vgl. Bernhard Waldmann/Jirg Bickel, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.],
Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl., Zurich/Basel/Genf 2016, Art. 29
Rz. 80 ff., Art. 30 Rz. 5f.).

E.24

Das Recht auf vorgangige Orientierung wird im VwV G nicht explizit erwéhnt, jedoch legen
L ehre und Rechtsprechung Art. 29 VwV G analog zu Art. 29 Abs. 2 BV aus und entnehmen
diesem den Anspruch (vgl. Waldmann/Bickel, a.a.O., Art. 29 Rz. 71; René Wiederkehr/lvy
Angelli Rosales-Geyer, Anspruch auf Orientierung nach Art. 29 Abs. 2 BV, in: AJP 2018,
S. 1261 ff., 1263). Dieser gewéahrleistet geniigende Kenntnisse tiber den Verfahrensverlauf,
indem die Parteien in geeigneter Weise Uber die entschei dwesentlichen Vorgénge und
Grundlagen vorweg zu orientieren sind (BGE 1401 99 E. 3.4; vgl. auch BGE 1411 60 E.
3.3), und bildet damit notwendige V oraussetzung fur die Wahrnehmung weiterer Rechte
wie das Akteneinsichtsrecht oder das Recht auf vorgangige Ausserung. Wie weit das Recht
auf Orientierung geht, l&sst sich nicht generell, sondern nur unter Wirdigung der konkreten
Umstande beurteilen; entscheidend ist, ob dem Betroffenen ermdglicht wurde, seinen
Standpunkt wirksam zur Geltung zu bringen (BGE 144 1 11 E. 5.3).

E.25

Das Bundesgericht unterscheidet das Replikrecht i.e.S. (auch "bedingtes Replikrecht™), das
unmittelbar aus Art. 29 BV fliesst und auf alle Verfahren vor Verwaltungs- und
Gerichtsbehdrden Anwendung findet, vom Recht auf Kenntnisnahme von und
Stellungnahmen zu den Eingaben der Ubrigen Verfahrensbeteiligten gestiitzt auf Art. 6 Ziff.
1 EMRK (vom EGMR entwickeltes Replikrecht), das nur auf Gerichtsverfahren
Anwendung findet (BGE 1381 154 E. 2.3). Das Replikrecht i.e.S. setzt voraus, dass die
Eingaben Noven enthalten, die prozessual zulassig und materiell geeignet sind, den
Entscheid zu beeinflussen (BGE 1381 154 E. 2.3.2).

E.26.1

Die Vorinstanz hat die Beschwerdefiihrerin, entgegen ihrer Ansicht, vor Erlass der
angefochtenen Verfigung angehort (vgl. Sachverhalt A.d). Die Stellungnahme des
Sachwalters vom 8. September 2019 und die Telefonnotiz tber sein Gespréch mit dem
ehemaligen Revisor wurden der Beschwerdefuhrerin jedoch erst nach Erlass der Verfligung,
aber vor Beschwerdeerhebung auf Ersuchen hin herausgegeben. Es stellt sich daher
lediglich die Frage, ob das Replikrecht verletzt wurde, weil die Vorinstanz der
Beschwerdefiihrerin diese Akten nicht zur Kenntnis brachte und ihr keine Gelegenheit zur
Gegenausserung gab. Dass die Stellungnahme und die Gespréchsnotiz, auf die zu
replizieren gewesen ware, Noven enthalten, die materiell geeignet wéren, den Entscheid zu
beeinflussen, d.h. dass darin wesentliche neue Gesichtspunkte enthalten gewesen wéren, die
sich nicht bereits aus den Berichten des Sachwalters und der Korrespondenz der Vorinstanz
mit der Beschwerdefiihrerin ergeben hétten, wird von der Beschwerdefihrerin indessen



nicht behauptet. Eine Verletzung des Replikrechtsi.e.S. ist daher nicht rechtsgentiglich
dargetan.

E.26.2

Der von der Beschwerdefuhrerin im vorinstanzlichen Verfahren gestellte Antrag, die
Kosten fur die Berichte des Sachwalters seien auf Staatskasse zu nehmen, wurde in der
angefochtenen Verflgung nicht ausdricklich beurteilt. Immerhin halt aber Dispositiv-Ziff.
8 fest, dass die Kosten der Massnahmen von der Stiftung getragen werden. Die Kosten von
Aufsichtsmassnahmen, wozu auch die K osten des eingesetzten Sachwalters zahlen, trégt die
beaufsichtigte Stiftung (Art. 83d Abs. 3 ZGB; Urtell des BV Ger B-4483/2017,
B-3464/2018 und B-4118/2018 vom 5. Oktober 2018 E. 11.1). Dadie
Kostentragungspflicht bereits von Gesetzes wegen besteht, brauchte die Vorinstanz in der
angefochtenen Verflgung nicht ausdriicklich separat dartiber zu entscheiden, zumal siein
der Einsetzungsverfiigung vom 19. Dezember 2018 - die inzwischen von der nun zu
beurteilenden Verfiigung Gberholt worden ist - bereits festgehalten hatte, dass die Kosten
des Sachwalters zulasten der Beschwerdefthrerin gingen. Die Frage der Kostentragung
kann im Ubrigen im Rahmen des Beschwerdeverfahrens, in welchem die
Beschwerdefihrerin erneut denselben Antrag stellt, beurteilt werden (vgl. E. 9). Eine
Verletzung des rechtlichen Gehdrsist somit nicht ersichtlich.

E.2.7

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor folgt die Verpflichtung der Behérde, ihren
Entscheid zu begriinden (vgl. Art. 35 Abs. 1 VwWVG). Die Begrindung einer Verfigung
muss so abgefasst sein, dass sich der Betroffene Uber die Tragweite des Entscheids
Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die héhere Instanz
weiterziehen kann (BGE 141 111 28 E. 3.2.4). Die Verfligung muss kurz die wesentlichen
Uberlegungen nennen, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die sieihren
Entscheid stitzt (BGE 136 1 184 E. 2.2.1). Dabel ist es nicht erforderlich, dass sie sich mit
allen Partei standpunkten einlésslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen
ausdricklich widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen
Punkte beschranken (BGE 136 | 229 E. 5.2).

E.28

Die Begrundung in der angefochtenen Verfigung fur die Anordnung aufsichtsrechtlicher
Massnahmen genuigt den Anforderungen der bundesgerichtlichen Rechtsprechung an die
Begrundungspflicht. Die Vorinstanz hat in erkennbarer Weise aufgezeigt, aus welchen
Grinden sie die vorgangig angekiindigten Massnahmen getroffen hat. Sie hat die
Ausfuhrungen des Sachwalters und die Einwande der Beschwerdefhrerin - wenn auch kurz
- gewurdigt und dargelegt, dass die Resultate der Abklarungen in einem markanten
Widerspruch zu den bislang eingereichten Berichterstattungen der Stiftung sttinden. Soweit
die Beschwerdefuhrerin geltend macht, die Begriindung sei widersprichlich, kann ihr nicht
gefolgt werden. Den Widerspruch konstruiert sie im Wesentlichen aus ihrer von der
Vorinstanz abweichenden Auffassung zur Rechnungslegung und K ostenstruktur der
Stiftung und damit zur Beurteilung ihrer T&tigkeit. Die Beschwerdefiihrerin konnte sich
sehr wohl Uber die Tragweite des Entscheids ein Bild machen und hat diesen denn auch
unter detaillierten Ausfihrungen angefochten. Eine Verletzung der Begriindungspflicht ist
nicht ersichtlich.

E.31



Die BeschwerdefUhrerin rlgt, die Berichte des Sachwalters seien keine
Sachversténdigengutachten i.S.v. Art. 12 Bst. e VWV G. Die Vorinstanz werte die Berichte
falschlicherweise as Gutachten mit eingeschréankter Wirdigungsfreiheit, verletze damit den
Grundsatz der freien Beweiswirdigung und schliesslich verfalle sie bei der
Beweiswirdigung in Willkir. Es habe keinen Gutachterauftrag gegeben und das Recht,
Erganzungsfragen zu stellen, habe nicht bestanden. Die Berichte des Sachwalters wiirden
nicht der Form eines Gutachtens entsprechen und er habe kein besonderes Fachwissen, da
er nicht Wirtschaftsprifer und Stiftungsexperte sai.

E.3.2

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung erwogen, der Sachwalter habe im
Rahmen seines Mandats die Berichte i.S. eines Sachverstandigengutachtens zu ihren
Handen verfasst. In der Vernehmlassung fuhrt sie aus, das Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin ziele an der Sache vorbei.

E.33

Ausdriicklich erwahnt ist das Institut des Sachwaltersin Art. 83d Abs. 1 ZGB, wonach
dessen Ernennung maoglich ist, wo die vorgesehene Organisation nicht gentigend ist, der
Stiftung eines der vorgeschriebenen Organe fehlt oder eines dieser Organe nicht
rechtmassig zusammengesetzt ist. Die Sachwalterschaft wurde im Rahmen der am 1. Januar
2006 in Kraft getretenen Stiftungsrechtsrevision mit einer Neufassung von Art. 83 Abs. 2
ZGB eingefihrt. Im Zusammenhang mit der Revision des GmbH-Rechts wurde das
Stiftungsrecht erneut revidiert und das Institut der Sachwalterschaft per 1. Januar 2008 in
den neu erlassenen Art. 83d ZGB Uberfuhrt; gleichzeitig wurde die als Gberfllssig
angesehene Ziff. 4 von Art. 393 ZGB (Verbeistandung juristischer Personen) aufgehoben,
dafur juristische Personen die Einsetzung eines Sachwalters an die Stelle der Ernennung
eines Beistands getreten war (Urteil des BGer 5A_274/2008 vom 19. Januar 2009 E. 6.2;
Botschaft zur Revision des Obligationenrechts [ GmbH-Recht sowie Anpassungen im
Aktien-, Genossenschafts-, Handel sregister- und Firmenrecht] vom 19. Dezember 2001,
BBI 2002 3244). Ein Sachwalter kann aber ohne weiteres auch gestiitzt auf Art. 84 Abs. 2
ZGB eingesetzt werden (vgl. E. 7.4). Die Einsetzung erfolgt mittels Verfligung, worin das
Ziel der Massnahme, der Umfang bzw. Inhalt des Mandats, das im Einzelnen vertraglich
geregelt wird, die Modalitéten der Kooperation der Stiftung sowie die Dauer und die Kosten
der Massnahme festgehalten werden. Der Sachwalter erhalt Zeichnungsrecht (regelmassig
Einzelzeichnungsrecht unter gleichzeitiger Einschrankung der Zeichnungsrechte der
amtierenden Stiftungsorgane), d.h. er kann fir die Stiftung handeln. Je nach den konkreten
Umsténden amtet er als (provisorisches) Organ der Stiftung oder als Hilfsperson der
Aufsichtsbehdrde (Urteil des BV Ger B-4483/2017, B-3464/2018 und B-4118/2018 vom 5.
Oktober 2018 E. 10.5.2).

E.34

Das Verfahren vor der Stiftungsaufsichtsbehdrde richtet sich nach dem VwVG. Die
Behdrde wirdigt die Beweise frei, ohne Bindung an formliche Beweisregeln (Art. 19
VWV G i.V.m. Art. 40 des Bundesgesetzes Uiber den Bundeszivil prozess vom 4. Dezember
1947 [BZP, SR 273]). Ob der Sachwalter verfahrensrechtlich als Sachverstandiger (Art. 12
Bst. e VWVG) zu qualifizieren ist und damit ohne triftige Griinde nicht von seiner
Einschéatzung abgewichen werden durfte (vgl. BGE 132 11 257 E. 4.4.1), ist vorliegend
unerheblich. Eine falsche Sachverhaltsfeststellung wird durch die BeschwerdefUhrerin zwar



mehrfach gertigt, jedoch handelt es sich dabel genau besehen nicht um Sachverhaltsriigen,
sondern um ihre von der V orinstanz abweichende Auffassung bezlglich der
Rechnungslegung und der Kostenstruktur der Stiftung, mithin der Interpretation der Bilanz-
und Erfolgs- bzw. Betriebsrechnungspositionen bzw. der Zuweisung der Betrége im
Kontenplan und den daraus gezogenen Schliissen. Die Beschwerdefiihrerin macht
insbesondere geltend, die Vorinstanz habe die Kostenstruktur der Stiftung gestiitzt auf die
Berichte des Sachwalters falsch beurteilt (vgl. E. 6.2.1). Sie bestreitet aber nicht die durch
den Sachwalter erhobenen Zahlen - die auf vorhandenen Bankunterlagen und auf Angaben
der Beschwerdefuhrerin selbst beruhen - sondern deren Interpretation (vgl. E. 6.2.2 und
6.5.2 f.). Fur eine willkirliche Beweiswiirdigung bestehen im Ubrigen keine Anhaltspunkte.

E.35

Unabhéngig davon, ob der Sachwalter vorliegend als Organ der Stiftung oder as
Hilfsperson der Aufsichtsbehdrde zu qualifizierenist (vgl. E. 3.3 in fine), kann die Stiftung
bel Vorliegen eines wichtigen Grundes von der Aufsichtsbehérde seine Abberufung
verlangen (Art. 83d Abs. 4 ZGB; zur Anwendbarkeit von Art. 83d ZGB im Zusammenhang
mit Art. 84 Abs. 2 ZGB vgl. Hans Michael Riemer, Stampflis Handkommentar SHK,
Vereins- und Stiftungsrecht, Bern 2012 [nachfolgend: SHK Vereins- und Stiftungsrecht],
Art. 84 Rz. 14). Die Beschwerdefuhrerin hat im aufsichtsrechtlichen Verfahren vor der
Vorinstanz die Absetzung des Sachwalters beantragt und erklért, seine Entlassung sei
angezeigt, weil die Beschwerdeftihrerin die gesetzlichen und statutarischen Vorgaben
nachweislich einhalte und die gesammelten Mittel zweckgemass verwende. In ihren
Eingaben an das Bundesverwaltungsgericht kritisiert die Beschwerdefihrerin den
Sachwalter sowie seine Arbeit, spricht sich gegen seine weitere Einsetzung aus und verlangt
erneut seine Entlassung. Soweit sich ihre Einwénde gegen einzelne Entscheide des
Sachwalters richten sollten, steht ihr diesbeztglich die Stiftungsaufsichtsbeschwerde an die
Vorinstanz offen (Urtell des BV Ger B-4483/2017, B-3464/2018 und B-4118/2018 vom 5.
Oktober 2018 E. 10.5.3 unter Hinweis auf Urteil des BGer 2C_684/2015 vom 24. Februar
2017 E. 6.5.2). Soweit die Erforderlichkeit und Verhdltnismassigkeit seiner weiteren
Einsetzung strittig ist, wird diesim Rahmen des Beschwerdeverfahrens zu priifen sein (vgl.
E. 7).

E.36

Die BeschwerdefUhrerin macht weiter geltend, der Sachwalter sei vorbefasst und seine
"Entscheidoffenheit” in Frage zu stellen, da er bereits vor seiner Einsetzung Auftrage der
Vorinstanz erhalten habe. Die Vorinstanz fuhrt dagegen aus, die Beschwerdeflhrerin habe
im Rahmen der Einsetzungsverfiigung hinreichend Gelegenheit gehabt, sich zur Person des
Sachwalters zu dussern.

E.3.6.1

Ausstands- und Befangenheitsgriinde sind umgehend geltend zu machen, d.h. grundsétzlich
sobald der Betroffene Kenntnis von den entsprechenden Tatsachen erhdlt. Es verstosst
gegen Treu und Glauben, Einwande erst im Rechtsmittel verfahren vorzubringen, wenn der
Mangel schon vorher hétte festgestellt und gertigt werden konnen. Wer den Mangel nicht
unverziglich vorbringt, wenn er davon Kenntnis erhélt, sondern sich stillschweigend auf
ein Verfahren einlasst, verwirkt den Anspruch auf spéatere Anrufung der vermeintlich
verletzten Ausstandsbestimmung (BGE 143V 66 E. 4.3; BGE 13211 485 E. 4.3).

E.3.6.2



Die BeschwerdefUhrerin hatte allerspétestens seit dem Beschwerdeverfahren gegen die
Einsetzungsverfigung Kenntnis davon, dass der nachmalige Sachwalter bereits vorher im
Rahmen von Vorabkléarungen fir die Vorinstanz tétig war (Zustellung des
Aktenverzeichnisses der Vorinstanz an die Beschwerdefthrerin am 7. Mérz 2019, aus dem
hervorgeht, dass die Vorinstanz bereits vor der Einsetzungsverfiigung mit dem nachmaligen
Sachwalter korrespondierte). Soweit die Beschwerdefuhrerin nun erstmals im Rahmen des
vorliegenden Beschwerdeverfahrens beanstandet, der Sachwalter sei vorbefasst, erweist
sich die Riige daher als verspéatet. Zudem hatte die Beschwerdefiihrerin Gelegenheit, sich
vorgangig zur Person des Sachwalters zu aussern, daihr die VVorinstanz dazu das rechtliche
Gehor gewdhrt hatte. Die Beschwerdefihrerin fihrte in ihrer damaligen Stellungnahme
jedoch lediglich aus, dass sie nichts gegen die Einsetzung eines Sachwalters habe. Soweit
die Beschwerdefuhrerin die "Entscheidoffenheit” des Sachwaltersin Frage stellt, bleibt
unklar, was sie damit ausdriicken will, zumal der Entscheid Uber Aufsichtsmassnahmen
nicht von ihm, sondern von der Vorinstanz getroffen wird.

E.4

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann zwar nicht nur die Verletzung von
Bundesrecht, einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, sondern auch
die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit des angefochtenen Entscheids gertigt werden (Art. 49 VwWVG). Im
Rahmen eines Aufsichtsverfahrens steht den zustéandigen Behorden indessen typischerweise
ein erheblicher Beurteilungs- bzw. Ermessensspielraum zu (BGE 13211 144 E. 1.2; BGE
1241V 211 E. 2¢; Urteil des BGer 2C_1059/2014 vom 25. Mai 2016 E. 6.3.1). Ob die

V oraussetzungen fr ein aufsichtsrechtliches Einschreiten erfillt und die angeordneten
Massnahmen angebracht sind, prift die Rechtsmittelinstanz daher mit Zurtckhaltung. Sie
greift nur ein, wenn die notwendigen Abkl&rungen offensichtlich mangelhaft sind,
wesentliche Gesichtspunkte ausser Acht gelassen wurden, wenn der angefochtene
Entscheid mit einer bestimmten Rechtsnorm oder dem konkreten Stiftungszweck nicht
vereinbar ist oder wenn die Vorinstanz algemein gultige Rechtsprinzipien wie das

V erhd tnisméssigkeitsgebot und das Subsidiaritatsprinzip missachtet hat (BGE 132 11 144
E. 1.2; Urtell desBGer 5A_232/2010 vom 16. September 2010 E. 3.1.2; Urteil des BV Ger
B-3773/2011 vom 11. September 2012 E. 3.2).

E.51

Die Stiftungsaufsicht hat daflir zu sorgen, dass das Stiftungsvermdgen seinen Zwecken
gemass verwendet wird (Art. 84 Abs. 2 ZGB), und sie hat darliber zu wachen, dass sich die
Organe einer Stiftung an das Gesetz, die Stiftungsurkunde, allfalige Reglemente und die
guten Sitten halten (BGE 111 11 97 E. 3; BGE 108 |1 497 E. 5; Urteil des BGer
5A_875/2018 vom 4. Februar 2018 E. 5.1 m.H.). Die Aufsicht erstreckt sich aber nicht nur
auf die Anlage und Verwendung des Stiftungsvermégens im engeren Sinn, sondernin
dieser Hinsicht auch auf die generellen Anordnungen der Stiftungsorgane wie den Erlass
von Reglementen und Statuten usw. und auf die Verwaltung im Allgemeinen (BGE 138 V
346 E. 5.5.1). Die Aufsicht ist grundsétzlich umfassend und schliesst auch
Organisationsprobleme ein (BGE 112 11 471 E. 2).

E.5.2

In reinen Ermessensfragen hat sich die Aufsichtsbehorde indessen grosste Zurtickhaltung
aufzuerlegen. Sie hat nur dann einzugreifen, wenn die Stiftungsorgane bei der Ausfiihrung



des Stifterwillens das ihnen zustehende Ermessen tiberschritten oder missbraucht haben, das
heisst, wenn ein Entscheid unhaltbar ist, weil er auf sachfremden Kriterien beruht oder
einschlégige Kriterien ausser Acht lasst. Greift die Aufsichtsbehtrde ohne gesetzliche
Grundlage in den Autonomiebereich der Stiftungsorgane ein, so verletzt sie Bundesrecht
(BGE 138V 346 E. 5.5.1; vgl. auch Urteil des BGer 2C_1059/2014 vom 25. Mai 2016 E.
6.3.1).

E.53

Die Stiftungsaufsichtsbehérde verfligt Uber weitreichende Kompetenzen und
Aufsichtsmittel praventiver und repressiver Art (BGE 126 111 499 E. 3am.H.). Zu den
praventiven Mitteln gehéren namentlich Empfehlungen, Vorschriften Gber die
Vermdgensanlage, die Pflicht zu regelméassiger Berichterstattung und Rechnungsablage und
zur Einreichung anderer Dokumente, wie Berichte der internen Revisionsstelle oder
Protokolle. Als repressive Massnahmen kommen z.B. die Aufhebung von Beschllissen,
Weisungen, Verwarnungen, Bussen oder die Abberufung von Stiftungsorganen in Betracht.
Auch wenn der Aufsichtsbehdrde bel der Wahl der Massnahmen ein grosses Ermessen
zukommt, gelten fur die Anordnung von praventiven und repressiven Massnahmen die
Grundsétze der Verhdtnismassigkeit und der Subsidiaritét (Urteille des BGer 5A_232/2010
vom 16. September 2010 E. 3.1.2 und 5A_274/2008 vom 19. Januar 2009 E. 5.1).

E.6.1

Die Vorinstanz untersagt der Beschwerdefiihrerin in der angefochtenen Verfiigung ab sofort
und bis auf Widerruf - bel Vorliegen eines von der Vorinstanz gepriften Konzepts der
Mittelakquirierung und -verwendung - das Sammeln von Spenden in der Schweiz und die
Mittel zuwei sung an Empfanger in der Ukraine sowie in die weiteren Regionen gemass
Stiftungszweck, wobei sie inhaltliche Vorgaben zum Konzept macht (Rz. 34 f. der
angefochtenen Verfligung): "Das Konzept ist buchhalterisch abzubilden (K ontorahmen mit
Bilanz und Erfolgsrechnung). Die Gliederung ist der Eidg. Stiftungsaufsicht zu erlautern.
Samtliche mit dem Fundraising einhergehenden Kosten, d.h. sémtliche K osten (Sach- und
Personalaufwand) fir die Erstellung und den Versand von Briefen mit Spendenaufrufen
oder andere Sammelaktionen, Erstellung von Fotodokumentationen fir Sammel zwecke etc.
im Rahmen des zu unterbreitenden Konzepts sind als Aufwand zur Mittelbeschaffung (und
somit Verwaltungskosten) und nicht als Projektaufwand zu deklarieren, beginnend mit dem
Jahr 2019. Die Partnerorganisation in der Ukraine erstellt - auch wenn dies nach
ukrainischem Recht nicht vorgeschrieben ist - eine Jahresrechnung mit Bilanz,
Erfolgsrechnung und Anhang gemass den soeben dargel egten Grundsétzen, welche der
Eidg. Stiftungsaufsicht zusammen mit der Berichterstattung der Stiftung ohne weiteres
einzureichen ist, beginnend mit dem Jahr 2019. Im Anhang der Jahresrechnungen ist
namentlich die Anzahl Stellen, das Total der Bezlige der Angestellten sowie der Umfang
der Freiwilligenarbeit offenzulegen. Will die Stiftung weiterhin mit personalisierten
Bittbriefen Spenden sammeln, so ist der Eidg. Stiftungsaufsicht vorgangig nachzuweisen,
wie alle gespendeten Betrage vollumféanglich den in den Bittbriefen genannten Personen
gutgeschrieben werden. Dieser Nachweisist an keine besondere Form gebunden.”

E.6.1.1

Zur Begrindung fuhrt sie aus, dass in den untersuchten Geschéaftsjahren nur ein kleiner Teil
der Spenden als direkte Hilfeleistungen an Destinatére ausgeschiittet worden sei. Die
Organisation und die Mittelverwendung der Stiftung seien intransparent. Die



personenbezogenen gesammelten Spendengelder wirden vermischt, um namentlich
administrative Kosten in der Schweiz und der Ukraine zu bezahlen. Der Sachwalter komme
in seiner Analyse der Finanzstrome zum Schluss, dass im Jahr 2014 nur 16.15 bis 22 % und
im Jahr 2018 14.9 % der verwendeten Mittel an Bedlrftige in der Ukraine gegangen seien,
wobei die Ubrigen Mittel fur die Deckung der Verwaltungskosten der Beschwerdeftihrerin
und der ukrainischen Partnerstiftung verwendet worden seien. Rund 80 % der Mittel seien
auf Kosten zurtickzufhren, die direkte Hilfeleistungen erst ermdglichten. Alleine der
Postversand in der Schweiz benttige etwagleich viele Mittel, wie den Bedurftigen
ausbezahlt wirden. Die Beschwerdefthrerin alimentiere mit den Spenden zudem die
Partnerstiftung in der Ukraine mit zwei Standorten und Angestellten. Innerhalb der Stiftung
sei eine unabhéngige Willensbildung nicht mdglich, dadie Stiftungsréte mit dem Stifter, der
gleichzeitig as Geschéftsfuhrer amte, befreundet oder durch verwandtschaftliche
Beziehungen verbunden seien. Die BeschwerdefUhrerin werbe mittels Offenlegung von
Einzelschicksalen (kranke oder verunfallte Personen), wobei auf dem zugehérigen
Einzahlungsschein im Zahlungszweck der Name der bedirftigen Person genannt werde, so
dass die Spender davon ausgehen dirften, dassihre Spende direkt der namentlich genannten
Person zukomme, und nicht damit rechnen muissten, dass tiber 80 % ihrer Spende fir
Verwaltungskosten verwendet wirden. Die Verwendung der Spendengelder entspreche
somit nicht den Verwendungsversprechen. Die Resultate der Abkl&rungen stiinden in
Widerspruch zu den bisher eingereichten Jahresrechnungen, Berichterstattungen und
Auskinften der Beschwerdefuhrerin. Begriindete Aussicht, dass sich etwas éndere, bestehe
nicht. Die BeschwerdefUhrerin habe im Laufe des vorinstanzlichen Verfahrens nicht
gezeigt, dass sie zur Neuausrichtung der Stiftung fahig sel.

E.6.1.2

Aufgrund dieser Feststellungen erachtet es die Vorinstanz fur die FortfUhrung der Stiftung
as notwendig, ein Konzept (Businessplan) tber Mittelgenerierung und -verwendung zu
erarbeiten, das den identifizierten Problemen Rechnung trage, es insbesondere ermégliche,
die Verwaltungskosten deutlich zu senken, und damit den zweckkonformen Einsatz der
Mittel nachwelisbar gewéhrleiste, wobei so lange nicht personenbezogen gesammelt werden
durfe, als nicht sichergestellt sei, dass die Betrage bel den entsprechenden Personen
ankamen.

E.6.2

Die BeschwerdefUihrerin macht geltend, die Massnahme sei unrechtmassig,
unverhaltnisméssig und ungeeignet, die angestrebten Anderungen zu verwirklichen. Sie
bewirke vielmehr, dass die Stiftung die V orgaben mangels finanzieller Mittel nicht
umsetzen kénne, und fihre letztlich zur Liquidation. Die verlangten Anderungen
rechtfertigten keine komplette Einstellung der Stiftungstétigkeit. Die Vorinstanz verletze
die Stiftungsautonomie.

E.6.2.1

Die BeschwerdefUhrerin fuhrt aus, die Vorinstanz habe die Kostenstruktur der Stiftung
gestutzt auf die Berichte des Sachwalters falsch beurteilt. Es bestehe kein Missverhdtnis
zwischen Mittelverwendung und Verwaltungskosten. Das Verhdltnis von Direktleistungen
an Bedurftige zum Ubrigen Aufwand sei auch nicht relevant. Es sei willkurlich, der Stiftung
gestutzt darauf eine zweckwidrige Mittelverwendung zu unterstellen. Forderleistungen
seien zwingend mit Aufwand verbunden (Projektaufwand). Der Projektaufwand bestehe aus



Direktleistungen und zweckgebundenem Sach- und Personalaufwand (alle Kosten, die bis
zum versandbereiten Bittbrief entstiinden). Dieser sei vom Ubrigen Aufwand abzugrenzen.
Wasin die Projekte fliesse, diene direkt und indirekt dem statutarischen Zweck. Nach
diesem Schlssel wiirden die Verwaltungskosten im Jahr 2014 38.5 % betragen; 61.5 % der
Spenden flssen in Projekte und entsprachen somit dem Zweck. Die Projekte wirden in der
Ukraine vorbereitet und ausgefihrt. Diese Arbeiten seien Projektkosten. Davon erfasst
seien alle Aufwendungen, die im Zusammenhang mit der Abklarung der bediirftigen
Personen und der Mitteilung ihrer Bedirfnisse an die Spender stiinden. Dass die Kosten der
Partnerstiftung vollsténdig den Projektkosten zugeordnet wiirden, sei sachgerecht und
zweckmassig. Der finanzielle Umfang der Leistungen an Bedurftige sei nicht massgebend
far die Wirkungsmessung und die Beurteilung der Stiftungstatigkeit; dies gelte umso mehr,
weil das Kostenniveau in der Ukraine tiefer sei alsin der Schweiz.

E.6.2.2

Der Sachwalter verwende den Begriff "Verwaltungskosten” falsch, indem er darunter alle
Aufwendungen einordne, die nicht Hilfeleistungen an Bedirftige seien. Er habe sich nicht
mit der Rechnungslegung der Stiftung, deren Gliederung und K ostenarten
auseinandergesetzt. Die Darstellungen zum Mittelfluss und zu den Konti der Partnerstiftung
seien fehlerhaft (zur Begrindung dieser Einwande verwelst die Beschwerdefthrerin auf
ihre Stellungnahme im vorinstanzlichen Verfahren). Sie halte sich freiwillig an den
Rechnungslegungsstandard SWISS GAAP (Generally Accepted Accounting Principles)
FER 21 (nachfolgend: FER 21). Dieser werde vollstandig umgesetzt und enthalte keine
Definitionen oder Berechnungsvorgaben. Methodenwahl und Gliederung der Kosten nach
Funktionsbereichen oder Aufwandarten obl&gen der Stiftung. FER 21 empfehle eine
Aufteilung des Stiftungsaufwands in Projektaufwand, Fundraising und administrativen
Aufwand. In der NPO-Branche existiere aber keine einheitliche Methode. Die Begriffe
"Verwaltungskosten”" und "Mittel beschaffungsaufwand" seien intransparent und nicht
branchentiblich. Der Entscheid tber die Kostengliederung und -einteilung sei der Stiftung
Uberlassen und die Vorinstanz mangel s gesetzlicher Grundlage nicht befugt, diesbeziiglich
Vorgaben zu machen.

E.6.23

Die Buchfihrung der Partnerstiftung sei von einer unabhangigen Revisionsstelle geprft,
Ubersetzt und in der konsolidierten Jahresrechnung der Schweizerischen Stiftung integriert.
Monatlich wirden Abrechnungen tber Einnahmen und Ausgaben erstellt. Die ukrainische
Revisionsstelle bestétige, dass die Spendengelder zweckgeméass verwendet wiirden. Der
ehemalige Revisor habe die Ausgaben in der Ukraine geprift. Die Gespréachsnotiz des
Sachwalters, die erst finf Monate nach dem Gespréach mit dem Revisor erstellt worden sei,
sei nicht beweistauglich. Man hétte einen schriftlichen Bericht einholen kénnen. Im
Ubrigen sei die Partnerstiftung nach ukrainischem Recht nicht verpflichtet, eine
Jahresrechnung zu erstellen, weshalb die Vorinstanz dies nicht verlangen kénne. Gleiches
gelte fur die verlangten Offenlegungen im Anhang.

E.6.24

Die Spender wirden nicht getéuscht. |hnen sei wichtig, dass der Bedirftige erhalte, was er
brauche. Dieses Resultat werde erreicht. Wenn mehr gesammelt werde als fir die

bezei chnete Person bendtigt werde, werde die Spende fir ahnliche Félle verwendet. Dies
geschehe regelmassig und werde dem Spender via Einzahlungsschein transparent mitgeteilt



(weiterer Spendenzweck nebst dem Namen der bedirftigen Person bereits angekreuzt, z.B.
"Retten Sie Leben”, "mittellose Kranke"). Die Sammlung mittels Bittbriefen sei in den
Statuten festgehalten. Eine Aufforderung, anders zu sammeln, sei ein Aufruf, die Statuten
zu verletzen. Ausserdem wéaren mit der Methode "erst Spenden sammeln, dann bezahlen™
viele Kranke bereits verstorben. Dass die von Hand geschriebenen Bittbriefe als Vorteil am
Spendenmarkt empfunden wirden, sei unerheblich. Es sei nicht die Aufgabe der
Vorinstanz, den Wettbewerb im Spendenmarkt zu beeinflussen. Die Beschwerdefihrerin
suggeriere nicht, dass der gesamte gespendete Betrag der bezeichneten Person zukomme.
Den Spendern sai klar, dass Abzilige gemacht wiirden. Die Beschwerdefuhrerin informiere
Uber die Verwendung der Spenden mittels Dankesbriefen und 6ffentlichen

L eistungsberichten und sie unterstiitze die Korrespondenz zwischen Spendern und
Bedurftigen.

E.6.3

Die Vorinstanz fuhrt in der Vernehmlassung aus, sie belasse der Beschwerdefihrerin Raum
zur Wahl eines Geschéftsmodells. Durch den Stiftungszweck werde kein bestimmtes
Geschaftsmodell geschitzt oder vorgegeben. Es sei moglich, die Mittelbeschaffung auch
auf andere Weise als durch von Hand verfasste Bittbriefe durchzufiihren, zumal die Statuten
dies nicht ausschldssen. Die BeschwerdefUhrerin rdume selber ein, dass dem Destinatér
bereits vor "seiner" Spendenbriefaktion geholfen werde, und dass "seine”" Spende u.U. fur
andere Bedurftige verwendet werde. Sie unterscheide sich daher nicht von anderen
Hilfswerken, die nicht personenbezogen sammelten und ebenfalls L eistungen vor Ort
auszahlten. Sie verschaffe sich mit den Bittbriefen einen Vortell am Spendenmarkt, halteihr
Spendenversprechen aber nicht ein und zeige sich ignorant gegentiber der Tatsache, dass
viele Spender nur auf den Namen der in den Bittbriefen genannten Personen spendeten.
Damit werde der Spenderwille hinter die Bedurfnisse der Stiftung gestellt. Die
Beschwerdefihrerin konne hinsichtlich der Rechnungslegung nicht vollig autonom
handeln, sie sei den V orschriften des Obligationenrechts unterworfen. Die Ein- und
Ausgabenrechnung der ukrainischen Stiftung gentige jedenfalls nicht, um diese als
"vollsténdig in die Rechnung der schwei zerischen Stiftung integriert” zu qualifizieren.
Auch die Revisionsstelle sei nicht von einer konsolidierten Jahresrechnung ausgegangen.
Die Beschwerdefuhrerin konne freiwillig FER 21 umsetzen, diirfe es aber nicht bei einer
Teilanwendung belassen oder die Grundsétze abwandeln. Selbstredend miisse sie sich an
den branchentiblichen Gepflogenheiten spendensammelnder Stiftungen messen lassen,
namentlich was das Ausmass der Mittelbeschaffung und die Ubrigen administrativen Kosten
anbelange. Weiche die Beschwerdefihrerin mit ihrer Quote von Auszahlungen an
Bedurftige weit vom Branchenublichen ab, misse sie zumindest triftige Grinde daf tr
anfuhren kénnen. Die aufwandige Sammel methode alleine rechtfertige diese Abweichung
nicht. Der Streit Uber die Kategorien "V erwaltungsaufwand” und " Projektaufwand” ziele an
der Sache vorbei. Es gehe der BeschwerdefUhrerin offensichtlich nicht darum, die
Auszahlungen an Destinatare zu erhdhen, sondern das Geschéftsmodell mit
unverhaltnismassig hohen Kosten fir die Mittelbeschaffung und Verwaltung
welterzufiihren. Dadie Stiftungsverhé@tnisse in der Ukraine von der Schweiz aus nicht
Uberblickbar seien, missten alle verwendeten Mittel aus der Jahresrechnung der

schwei zerischen Stiftung hervorgehen.

E.6.4



Zur Stiftungsaufsicht gehort die Prifung einer allfalligen Zweckgefahrdung oder
Zweckentfremdung unter Einbezug von Organisationsfragen (vgl. E. 5.1). Die Stiftung ist
ein rechtlich verselbstandigtes bzw. personifiziertes Zweck- oder Sondervermogen. Zu
hohe V erwaltungskosten konnen die Zweckverwirklichung einer Stiftung gefahrden bzw.
(erheblich) behindern (vgl. Riemer, SHK, Vereins- und Stiftungsrecht, Art. 83d Rz. 8). Die
Beschwerdefihrerin ist eine Spenden- bzw. Forderstiftung, die ihre Zuwendungstétigkeit
aus laufend erhaltenen Beitragen finanziert (vgl. Harold Grininger, in: Thomas
Geiser/Christiana Fountoulakis [Hrsg.], Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I, 6. Auifl.,
Basel 2018 [nachfolgend: BSK-ZGB 1], Art. 80 Rz. 1 und 3). Da sie direkt Spenden fir
einzelne Hilfsbediirftige bzw. Destinatdre sammelt, ist fiir Spender und Offentlichkeit auch
von Interesse, in welchem Umfang die Spende beim Bedurftigen ankommt. Dies stellt die
Beschwerdefiihrerin einerseits ausdrticklich in Abrede (vgl. E. 6.2.1), andererseits
anerkennt sie offenbar selber ein solches Bedirfnis, indem sie jeweils einen
"Leistungsbericht" publiziert (wohl gestiitzt auf FER 21), worin festgehalten wird, welche
Auszahlungen an welche Destinatére getétigt wurden, und den Spendern mittels
Dankesbriefen kommuniziert, was ihre Spende bewirkt hat. Auch dirfte esim Interesse der
Stiftung selbst sein, einen moglichst grossen Anteil der Spenden an Bedlrftige
auszurichten. Stiftungen betonen denn auch regelmassig, dass sie dafirr einstehen, dass der
grosste Teil der Spende tatsachlich fur den Spendenzweck verwendet wird und die
Verwaltungskosten tief gehalten werden, mithin dass das Spendenversprechen eingehalten
wird. Die von der Vorinstanz angefuhrte bzw. geprifte Kennzahl ist im Stiftungswesen -
entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrerin - gelaufig und wird in den jahrlichen
Berichterstattungen erwahnt, weil sie ausdriickt, wie sorgsam mit den Spendengeldern
umgegangen wird, oder es wird offengelegt, wie die Stiftung den administrativen Aufwand
berechnet und in den Gesamtzusammenhang stellt, damit die Anspruchsgruppen darausihre
Schltisse mit Bezug auf die Wirkung ihrer finanziellen Unterstiitzung ziehen konnen (vgl.
dazu Daniel Z6beli/Daniela Schmitz, Rechnungslegung fur Nonprofit-Organisationen, 2.
Aufl., Zurich 2017, S. 146 f.). Bspw. wird ausgefuhrt, dass die Ermittlung des
administrativen Aufwands in Ubereinstimmung mit der Methodik zur Berechnung des
administrativen Aufwands der Stiftung Zewo erfolge oder dass die Aufwendungen fir
Geschéftsfuhrung, Administration und Mittel beschaffung insgesamt x % des
Gesamtaufwands betragen wirden. Der Beschwerdefhrerin ist allerdings zuzustimmen,
wenn sie ausfihrt, dassin der NPO-Branche keine einheitliche Methode zur Berechnung
des Stiftungsaufwands bestehe. Wenn die Beschwerdefiihrerin aber ihre Rechnungslegung
nach FER 21 vornimmt und dies in der jahrlichen Berichtserstattung entsprechend ausweist,
sind diese Empfehlungen zu berticksichtigen (vgl. nachfolgend).

E.6.5

Gemass Art. 83a ZGB fihrt das oberste Stiftungsorgan die Geschaftsbiicher der Stiftung.
Die Vorschriften des Obligationenrechts tiber die kaufmannische Buchfthrung und
Rechnungslegung gelten sinngemass. Stiftungen unterliegen damit den Buchfihrungs- und
Rechnungslegungsvorschriften von Art. 957 ff. des Obligationenrechts vom 30. Méarz 1911
(OR, SR 220). Lediglich tber die Einnahmen und Ausgaben sowie tber die Vermdgenslage
Buch fuhren missen Stiftungen, die von der Pflicht zur Bezeichnung einer Revisionsstelle
befreit sind (Art. 957 Abs. 2 OR; vgl. Art. 83b Abs. 2 ZGB). Stiftungen, die von Gesetzes
wegen zu einer ordentlichen Revision verpflichtet sind (vgl. Art. 83b Abs. 3 und 4 ZGB),
muissen zusétzlich zur Jahresrechnung einen Abschluss nach einem anerkannten Standard
zur Rechnungslegung erstellen (Art. 962 Abs. 1 Ziff. 3 OR).



E.6.5.1

Die Beschwerdefhrerin nimmt die Rechnungsl egung gemass eigenen Angaben nach FER
21 vor, was in den Berichten der Revisionsstelle ausgewiesen ist (vgl. die
Revisionsstellenberichte 2011-2016). Mit dieser branchenspezifischen Fachempfehlung
wird angestrebt, die Aussagekraft und Vergleichbarkeit der Berichterstattung von
gemeinniitzigen Nonprofit-Organisationen (NPO) zu erhthen. Der Besonderheit der
fehlenden Gewinnstrebigkeit und der Mittel beschaffung von gemeinniitzigen NPO wird
Rechnung getragen, indem die Jahresrechnung bzw. die konsolidierte Rechnung durch eine
Rechnung Uber die Verdnderung des Kapitals und einen Leistungsbericht erganzt wird.
Wichtiges Merkmal einer gemeinnitzigen NPO im Sinne dieser Fachempfehlung ist, dass
sich der Kreis der Leistungsempfanger vom Kreis der Leistungserbringer (Spender, Stifter,
Mitglieder, Gonner, Mitarbeitende usw.) unterscheidet (https.//www.fer.ch/standards/swiss-
gaap-fer-21-rechnungsl egung-fuer-gemei nnuetzige-nonprofit-organisationen/, abgerufen
am 28.09.2020). Es handelt sich dabei um einen anerkannten Rechnungsl egungsstandard
(Art. 962a Abs. 5 ORi.V.m. Art. 1 Abs. 1 Bst. ¢ der Verordnung Uber die anerkannten
Standards zur Rechnungslegung vom 21. November 2012 [VSAR, SR 221.432)]). Die
Stiftungsaufsichtsbehdrde empfiehlt den Beaufsichtigten die Rechnungslegung nach FER
21. Auch die Zewo (Zertifizierungsstelle fir gemeinniitzige NPO) verlangt als
Voraussetzung fur ihr Gltesiegel die Erstellung der Jahresrechnung nach den Grundsétzen
von FER und FER 21. Letztlich ist aber unerheblich, ob die Beschwerdefihrerin einen
OR-Jahresabschluss macht oder einen anerkannten und empfohlenen
Rechnungslegungsstandard anwendet (zur Kompatibilitét von OR und FER 21 vgl. Daniel
Zdbeli/Daniela MUhlenberg-Schmitz, in: Dieter Pfaff/Thomas Stenz/Stephan Glanz/Florian
Zihler [Hrsg.], Rechnungslegung nach Obligationenrecht, veb.ch Praxiskommentar, 2.
Aufl., Zirich 2019, S. 951), solange die Rechnungslegung ein zuverlassiges Bild Uber die
wirtschaftliche Lage der Stiftung erlaubt (Art. 957a und 958 OR) und damit letztlich Uber
die Verwendung der Spendengelder. Welchen Rechnungslegungsstandard die Stiftung
anwendet, steht ihr innerhalb des gesetzlichen Rahmens frei. Wenn sie einen FER
21-Abschluss macht, ist sie allerdings nicht frei, nur einzelne Empfehlungen daraus
anzuwenden (vgl. Art. 962a Abs. 2 OR). Vorliegend hat die vom Sachwalter in Absprache
mit der V orinstanz mandatierte Wirtschaftspriferin Zweifel darliber gedussert, ob die
Beschwerdefihrerin die Grundsétze nach FER 21 vollstandig umsetze, und hat festgestellt,
dass insbesondere der Anhang nicht den Anforderungen entspreche (fehlende Offenlegung
von unentgeltlichen Zuwendungen in Form von Sachen und Dienstleistungen, fehlende
Offenlegung der Freiwilligenarbeit und von Vergitungen an Stiftungsrat und
Geschéftdeitung). Ebenfalls unerheblich ist, ob die Beschwerdefihrerin fur die Erfolgs-
bzw. Betriebsrechnung das Gesamtkostenverfahren oder das Umsatzkostenverfahren wahit.
Nach OR und FER 21 ist beides zugelassen (Art. 959b Abs. 1 OR; FER 21/36), eine
Mindestgliederung ist allerdings vorgeschrieben (vgl. Art. 959b Abs. 2 und 3 OR; vgl.
Zobeli/Schmitz, a.a.0O., S. 110). Schliesslich behauptet die Beschwerdeflhrerin, dass die
Buchfuhrung der ukrainischen Stiftung in die konsolidierte Jahresrechnung der

schwei zerischen Stiftung integriert sei, was die Vorinstanz zu Recht infrage stellt, da
lediglich eine Ein- und Ausgabenrechnung der Partnerstiftung bestehe und auch der
ehemalige Revisor nicht von einem konsolidierten Abschluss ausgegangen sei.

E.6.5.2



Aufgrund der Abklarungen des Sachwalters und der V orinstanz bestehen gewichtige
Anhaltspunkte daftir, dass die Verwaltungskosten, verstanden als sémtliche Aufwendungen,
die nicht unmittelbar geméss dem Stiftungszweck verwendet werden (vgl. die Definition
auf der Webseite der V orinstanz https://www.edi.admin.ch/edi/de/lhome/fachstellen/eidgen
oessi sche-stiftungsauf s cht/fragen-und-antworten.html#1754616357, abgerufen am
29.09.2020), der Beschwerdefuhrerin Giberhoht sind. Die Vorinstanz subsumiert unter den
Begriff der Verwaltungskosten Aufwendungen fir Fundraising, Werbung, generelle
Administration der Stiftung wie Verwaltung, Buchfihrung und Buchprifung, Beratung
durch Dritte, allgemeinen Personal- sowie Reise- und Représentationsaufwand, Honorare,
Entschadigung, Sitzungsgelder fur Stiftungsorgane, Sach- und Unterhaltskosten, wobel die
Zuweisung der Ausgaben zu den Verwaltungskosten und deren Berechnung von der
Struktur einer Stiftung abhangig sei. Nicht als Verwaltungskosten gelten L eistungen gemass
Stiftungszweck inkl. Bildung entsprechender Ruickstellungen, Personal- und Sachaufwand
in direktem Zusammenhang mit der Zweckerfillung, Abschreibungen, Finanzergebnis und
Vermogensverwaltungskosten. Dieser Interpretation durch die Vorinstanz ist zuzustimmen.
Projektkosten kdnnen nur Kosten sein, die fur die konkrete Erfuillung des Stiftungszwecks,
im vorliegenden Fall die Hilfe an bedirftige und kranke Personen, anfallen, nicht aber
Aufwand fir die Beschaffung von Mitteln fur die Stiftung (Fundraising). Soweit die
Stiftung diese wesentliche Unterscheidung missachtet hat und Aufwand, der nicht fir die
konkrete Erflllung des Zwecks der Stiftung, sondern fir die generelle Administration der
Stiftung oder fur die Mittelbeschaffung angefallen ist, as Projektkosten verbucht hat, waren
diese Verbuchungen daher rechtswidrig und die entsprechende Ausweisung in den
Jahresrechnungen wahrheitswidrig. Bel der Beschwerdefthrerin wurden als Kostentreiber
fur die Verwaltungskosten in den untersuchten Geschaftsjahren insbesondere Spesen und

L 6hne der Angestellten, Versandkosten fur die Spendenbriefe und zusétzliche
Fundraisingkosten, wie Druck, Adresskaufe und Telekommunikationskosten identifiziert.
Wie aus den von der Stiftung eingereichten Jahresrechnungen und ihren Eingaben im
vorinstanzlichen und im Beschwerdeverfahren hervorgeht, versteht sie den massgeblichen
Teil dieser Kosten als sog. Projektaufwand (der Mittel beschaffungsaufwand wird demnach
nicht separat ausgewiesen, sondern dem Projektaufwand zugewiesen), was diein der
Berichterstattung ausgewiesenen Verwaltungskosten schmalert und suggeriert, dass diese
Verwendung der Mittel direkt dem Stiftungszweck diene. Einzig die Frankierkosten und die
Kosten fir die Adresskaufe werden unter administrativem Aufwand als Sammel aufwand
ausgewiesen. Die BeschwerdefUhrerin hat nun in ihren Eingaben dafir, dass sogar
samtliche anfallenden Kosten bis zum Versand des Bittbriefs zu den Projektkosten zu
zadhlen seien. Sie erachtet damit jede einzelne Hilfeleistung an Destinatére und die gesamte
Téatigkeit der Partnerstiftung als Projekt. Wie dargelegt, ist diese Auffassung offensichtlich
unhaltbar und die entsprechenden Verbuchungen sind rechtswidrig.

E.6.5.3

Der Sachwalter hat aufgrund der verfligbaren Bankunterlagen den Mittelfluss erhoben.
Daraus geht hervor, dass die gespendeten Gelder in der Schweiz auf vier Konti ("mittellose
Kranke", "Obdachlosenhilfe", " Jugendprojekte”, " Spendenkonto”) eingehen und
schliesslich auf das " Spendenkonto”, das a's Sammelkonto dient, Uberwiesen werden. Die
Spenden, welche mittels Angabe des Zahlungszwecks auf dem vorgedruckten
Einzahlungsschein ausdriicklich fUr eine namentlich bezeichnete Person und/oder fir bspw.
"mittellose Kranke" einbezahlt werden, werden somit vermischt und anschliessend auf ein
Konto bel einer anderen Schweizer Bank weitergeleitet, wovon die Verwaltungskosten der



Beschwerdefuhrerin in der Schweiz beglichen werden (im Jahr 2018 wurde daf Ur zusétzlich
das Konto "mittellose Kranke" benutzt). Fir das Sammeln und Verarbeiten der Spenden in
der Schweiz werden somit funf Konti unterhalten. Die Verwaltungskosten in der Schweiz
betrugen 2014 rund Fr 480'000.-, 2018 rund Fr. 360'000.- (ohne die geleisteten
Ruckvergitungen an den Geschéftsfuhrer von rund Fr. 53'000.- bzw. Fr. 59'000.- fir
Vorleistungen aus seinem Privatvermogen). Sodann wird ein geringerer Teil der Spenden
an die Partnerstiftung in der Ukraine weitergeleitet (2014 rund Fr. 288'000.-; 2018: rund Fr.
269'000.-). Dort werden die Gelder nochmals Gber drei bzw. vier Konti transferiert (wobei
in USD und EUR gutgeschrieben wird und ein Konto in Landeswahrung gefuhrt werden
muss, weil 50 % der Fremdwahrungen in Landeswahrung getauscht werden miissen), bevor
die dortigen Verwaltungskosten (L 6hne, Mieten, staatliche Abgaben, Steuern,
Bankkommissionen, Kosten fur Biro- und I T-Infrastruktur) bestritten und schliesslich
Gelder an Bedurftige ausbezahlt werden, entweder via Bankzahlung oder in bar. Von der
Partnerstiftung, die Unterstiitzungszahlungen an Bedirftige sowie Direkthilfe in Form von
Barzahlungen und Sachleistungen (z.B. Medikamente) leistet, sind keine Jahresrechnungen
oder andere Unterlagen zu den Verwaltungskosten vorhanden, so dass der Sachwalter sich
letzteren nur mittels Rickschlissen Uber die Ausgénge auf den Bankkonti annghern konnte.
Die entsprechenden Bankunterlagen wurden soweit erforderlich Ubersetzt. Die
Beschwerdefiihrerin bestreitet pauschal, dass die Darstellung dem tatséchlichen Mittelfluss
entspreche, stellt die erhobenen Zahlen jedoch nicht in Frage, sondern fuhrt lediglich aus,
dass zwei der aufgefuihrten Konti in der Ukraine nicht auf ihre Partnerstiftung lauteten
(Transitkonto der ukrainischen Bank fir den Eingang und bankei genes Wahrungskonto fiir
den Zwangsumtausch). Diesen Umstand hat der Sachwalter aber bereits berticksichtigt.
Effektiv an Bedurftige ausbezahlt wurde gemass Eigendeklaration der Beschwerdeflhrerin
2014 rund Fr. 103'000.- und 2018 rund Fr. 90'000.- (damaliger Wechselkurs
berticksichtigt). Damit ist erstellt, dass nur ein geringer Teil der tatsachlich verwendeten
Mittel (2014: rund Fr. 824'000.-; 2018: rund Fr. 690'000.-) den Destinataren ausbezahlt und
fur ihre Bedlrfnisse verwendet worden ist.

E. 6.6

Der ehemalige Revisor hat geméss Angaben des Sachwalters bestétigt, dass er keine
effektive Ausgabenkontrolle in der Ukraine durchgefihrt habe, sondern sich lediglich auf
den (wohl Ubersetzten) ukrainischen Revisionsbericht gestitzt und sich die vom
Geschéftsftihrer vorgelegten Ordner habe erkléren lassen. Die Beschwerdefihrerin
kritisiert, dass der Inhalt dieses Gesprachs zwischen Sachwalter und Revisor erst Monate
gpéter schriftlich festgehalten worden sei, und erklért, die Vorinstanz hétte eine schriftliche
Stellungnahme des Revisors einholen missen. Sie hat dies aber weder vor der Vorinstanz
noch vor Bundesverwaltungsgericht beantragt. Dass zwischen Gesprach und schriftlicher
Aktennotiz viel Zeit vergangen ist, ist zwar untiblich, jedoch basiert die Aktennotiz, wie der
Sachwalter ausfihrt, auf Handakten und ist nur insoweit rechtserheblich, als der Revisor
dementiert, die Ein- und Ausgaben in der Ukraine geprift zu haben, und bestétigt, sich auf
den Bericht der ukrainischen Revisionsstelle verlassen zu haben, was sich bereits aus seinen
Revisionsberichten ergibt. Dass das Kostenniveau des Herkunftslandes der Spender im
Vergleich zum Wohnsitzstaat der Bedurftigen divergiert, was die Beschwerdefthrerin zur
Begrundung der geringen Auszahlungen an die Destinatdre und ihrer Ansicht, wonach der
finanzielle Umfang der geleisteten Hilfe unerheblich sei, anfiihrt, darf selbstredend nicht
dazu dienen, die Spenden mehr als nétig durch Verwaltungskosten zu bel asten.



E.6.7

Unter diesen Umstanden ist nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz zum Schluss
gekommen i, die Verwaltungskosten der Beschwerdefihrerin seien im Vergleich zu den
ausbezahlten Hilfeleistungen an Destinatére (2014: 16.15-22 %; 2018: 14.9 % der
verwendeten Mittel) viel zu hoch, die Kostenstruktur der Stiftung stehe damit in einem
krassen Missverhdtnis zu dem in den Bittbriefen gemachten und den Spendern suggerierten
Zahlungsversprechen und der von ihr bei ihrer Spendensammlung beworbene Vorteil der
"Direktleistung” werde nicht umgesetzt, was den Spendern verschwiegen werde.
Nachvollziehbar ist auch der sinngemésse Vorwurf, die Stiftungsverhaltnisse seien nicht
geniigend transparent, um den aufsichtsrechtlichen V orgaben zu geniigen, und es sel sogar
der Eindruck entstanden, dass die Bemihungen der Aufsicht um eine vertiefte Einsicht in
die Stiftungsverhaltnisse hintertrieben worden seien, und dass die Resultate und
Erkenntnisse dieser Bemihungen in markantem Widerspruch zu den bislang eingereichten
Jahresrechnungen, Berichterstattungen und Auskinften der Stiftung stiinden, so dass sich
der dringende Verdacht von Spendenbetrug und ungetreuer Geschéftsbesorgung aufdrange.

E.6.8

Die Vorinstanz ist entgegen der Ansicht der Beschwerdefhrerin kompetent, die
angefochtene Massnahme aufsichtsrechtlich anzuordnen (vgl. E. 5.3). Es erscheint
notwendig, dass die Stiftung ein Konzept, wie von der Vorinstanz dargelegt, erarbeitet,
bevor die Stiftungstatigkeit erneut aufgenommen wird. Die Massnahme des Sammelverbots
und Verbots der Mittelzuweisung an Empfanger in den festgelegten Regionen ist zwar
kaum mit dem Stiftungszweck in Einklang zu bringen, da dieser dadurch gleichsam
verhindert wird, wie die Beschwerdefiihrerin zutreffend darlegt. Diese Verbote sind aber
insofern verhatnismassig, als sie nur bis zur Vorlage und Genehmigung des verlangten
Konzepts gelten. Ferner wurde das Subsidiaritétsprinzip (vgl. E. 5.3 in fine) gewahrt, dadie
Beschwerdefuihrerin offensichtlich die anstehenden Probleme nicht angepackt hat, wie sich
aus den Akten ergibt. Zudem hat es die Beschwerdefihrerin selber in der Hand, das
verlangte Konzept zeitnah zu erarbeiten und der Vorinstanz zur Genehmigung zu
unterbreiten. Auch gilt es zu berticksichtigen, dass die Jahresrechnungen der Stiftung im
Rahmen der ordentlichen jéhrlichen Rechenschaftsablage offenbar bereits seit 2010 nicht
genehmigt werden konnten (vgl. die entsprechende Aktennotiz der Vorinstanz vom 8. Mai
2018; die BeschwerdefUhrerin &ussert sich nicht dazu) und dieser Umstand - gemeinsam mit
verschiedenen Anzeigen von Dritten an die Vorinstanz in den vergangenen Jahren -
Uberhaupt den Ausschlag gab, ndhere Abklérungen zu treffen.

E.71

Die Vorinstanz hat die weitere Einsetzung des Sachwalters verfugt und ihm

Einzel zeichnungsrecht eingeraumt. Der Geschéftsfuhrer der Stiftung zeichnet kollektiv mit
dem Sachwalter, die tbrigen Stiftungsorgane haben kein Zeichnungsrecht.

E.7.2

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, dass keine Umstande vorliegen wirden, die eine
weitere Einsetzung des Sachwalters erforderten. Er sei aus dem Amt zu entlassen. Sie
kritisiert die Arbeit des Sachwalters a's unvollstéandig, fehlerhaft, unkooperativ und
arbeitsverweigernd. Zudem verursache er hohe Kosten. Seine Abklarungen seien unnétig
gewesen. Die Vorinstanz habe auch keine Mangel in der Stiftungsorganisation dargel egt.

E.73



Die Vorinstanz fuhrt aus, dass die Umsetzung der Massnahmen die Mitwirkung und die
Kontrolle des Sachwalters voraussetze. Aus den Akten gehe hervor, dass einzig der
Sachwalter einen Uberblick tber die Aktivitaten und die Geldfliisse der
Beschwerdefiihrerin habe und in der Lage sei, die Neuausrichtung der Stiftung zu begleiten
oder aber die Notwendigkeit von Abwicklungshandlungen zu erkennen. Ohne die
Vermittlung des Sachwalters konne die Beaufsichtigung der Beschwerdefihrerin gar nicht
durchgefiihrt werden.

E.74

Art. 83d ZGB, in dem das Institut des Sachwalters erwahnt ist (vgl. E. 3.3), stellt einen
Anwendungsfall von Art. 84 Abs. 2 ZGB dar, weshalb beide Bestimmungen samt ihren
Auslegungen und Ergénzungen bezlglich der zu ergreifenden Aufsichtsmitteln gegenseitig
als Auslegungshilfe diesen kdnnen und insofern eine strikte Abgrenzung zwischen ihnen
nicht erforderlich ist (Riemer, SHK Vereins- und Stiftungsrecht, Art. 83d Rz. 1; Patrick
Rohrbach, in: Daniel Zobeli/Luzius Neubert [Hrsg.], Externe Mandate von
Nonprofit-Organisationen, CEPS Forschung und Praxis - Band 10, Basel 2013, S. 85). Die
Stiftungsaufsichtsbehorde ist aber auch gestitzt auf Art. 84 Abs. 2 ZGB erméchtigt, einen
Sachwalter einzusetzen, ohne dass ein spezifischer Organisationsmangel i.S.v. Art. 83d
Abs. 1 ZGB besteht (Urteil des BV Ger B-4483/2017, B-3464/2018 und B-4118/2018 vom
5. Oktober 2018 E. 8.1.2 und 10.1.3; vgl. Gruninger, BSK-ZGB I, Art. 83d Rz. 3; Riemer,
SHK Vereins- und Stiftungsrecht, Art. 83d Rz. 10 und Art. 84 Rz. 14; Rohrbach, aa.O., S.
85f1.).

E.75

Die weitere Verwaltung der Stiftung durch einen Sachwalter erscheint angesichts der
dargelegten Umstande angezeigt, zumal die Beschwerdefiihrerin offenbar selber nicht in der
Lage ist, die anstehenden Aufgaben zu bewaltigen. Auch geht aus den Akten hervor, dass
sie offensichtlich nicht bereit ist, ihre Verwaltungskosten auch nur einer Uberpriifung zu
unterziehen. Von einer Senkung der Verwaltungskosten profitierten letztlich ihre
Destinatdre. Aus den Akten ergibt sich Uberdies, dass die Kritik an der Arbeit des
Sachwalters, der eine umsichtige Mandatsfthrung bewiesen hat, unbegriindet ist. Dagegen
verhdt sich der Geschéftsfihrer der Stiftung teilweise unkooperativ, was vom Sachwalter
zahlreiche zusétzliche Abklarungen erfordert. Die Antworten des Geschéftsfuhrers sind
indessen | ickenhaft, ungentigend und gehen an der Sache vorbei (vgl. nur die
Korrespondenz zwischen Sachwalter und Geschéftsfihrer Uber die Finanz- und
Liquiditatsplanung, act. 503). Die Umsetzung der Massnahmen erfordert augenscheinlich
die Mitwirkung und die Kontrolle durch den Sachwalter. Die BeschwerdefUhrerin bendtigt
offenbar Unterstiitzung in der Ausarbeitung des von der Vorinstanz verlangten Konzepts.

E.7.6

Die Regelung der Zeichnungsrechte erweist sich insbesondere deshalb als verhaltnisméssig,
weil der Geschéftsfuhrer der Beschwerdefthrerin nicht vollstandig im Amt eingestellt wird,
sondern kollektiv mit dem Sachwalter zeichnet. Er bleibt an der Verwaltung bzw. Fihrung
der Stiftung beteiligt. Dass der Sachwalter Uber Einzel zeichnungsrecht verfiigen muss,
drangt sich, angesichts der Umstande, auf.

E.81

Die Vorinstanz beauftragt den Sachwalter, im Namen der Beschwerdefihrerin
strafrechtliche Massnahmen gegen deren Geschéftsfuhrer, allenfalls gegen weitere



Stiftungsorgane und gegen Unbekannt einzuleiten und die Beschwerdefhrerin bei
Er6ffnung eines Strafverfahrens a's Privatkl&gerin zu konstituieren. Im Vordergrund
stiinden die Tatbestande des Spendenbetrugs und der ungetreuen Geschaftsbesorgung. Das
grobe Missverhdltnis zwischen der Allokation von Spendengeldern bei den namentlich
genannten Personen und der Verwendung fir Gbrige Stiftungstétigkeiten kdnne auch
strafrechtlich relevant sein. Die Berichte des Sachwalters bel egten eine deutliche
Zweckentfremdung von Spendengeldern.

E.82

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, die Berichte des Sachwalters belegten keinen
Verdacht strafbarer Handlungen. Es existierten keine Ubrigen Stiftungstétigkeiten, die dem
Stiftungszweck nicht dienen wirden. Es liege kein Missverhaltnis zwischen Projektkosten
und richtig verstandenem V erwaltungsaufwand vor. Die Beschwerdefuhrerin tausche die
Spender nicht. Sie werbe nicht fir Direktleistungen und weise keine tberhdhten oder
unnotigen Kosten auf. Sie habe eine schlanke Struktur mit einem V oll zeitangestel lten und
einer Buchhalterin (Tellzeit). Ein pflichtwidriges Verhaten der Stiftungsorgane sei nicht
ersichtlich. Es sei realitétsfremd anzunehmen, der Stifter und Geschéftsfuhrer wirde Mittel
zweckentfremden.

E.83

Wie bereits dargelegt, grindet der Verdacht der Vorinstanz auf Spendenbetrug und
ungetreue Geschaftsbesorgung auf den konkreten Erkenntnissen aus den Abklérungen des
Sachwalters und ist nachvollziehbar. Die Anweisung zur Erstattung einer Strafanzeige ist
daher nicht zu beanstanden. Selbstredend darf die Vorinstanz Strafanzeige stellen, wenn sie
von maoglicherwei se strafrechtlich relevanten Tatsachen Kenntnis erhdt (vgl. Dominique
Jakab, in: Andrea Blichler/Dominique Jakob [Hrsg.], Kurzkommentar ZGB, 2. Aufl., Basel
2018, Art. 84 Rz. 8; Grlninger, BSK-ZGB I, Art. 84 Rz. 13; Riemer, SHK, Vereins- und
Stiftungsrecht, Art. 84 Rz. 15 in fine; ParisimaVez, in: Pascal Pichonnaz/Bénédict Foéx
[Hrsg.], Commentaire Romand, Code civil |, Basel 2010, Art. 84 Rz. 27). Vorliegend
nimmt die Vorinstanz die Anzeige nicht selber vor, sondern weist den Sachwalter an, dies
zu tun, was ihr unbenommen ist. Die Konstituierung der BeschwerdefUhrerin als
Privatklagerin (Art. 104 Abs. 1 Bst. b und Art. 118 ff. der Strafprozessordnung vom 5.
Oktober 2007 [StPO, SR 312.0]) ist denn logische Folge, um die Interessen der Stiftung
selbst in einem Strafverfahren bestmdglich zu wahren.

E.91

Die Vorinstanz verfugt, dass die Kosten der Massnahmen von der Beschwerdefihrerin zu
tragen seien. Ferner weist sie den Sachwalter an, seine Aufwendungen vorab sicherzustellen
(einstweilen im Umfang von Fr. 25'000.-) sowie angemessene Riickstellungen fur die
Durchfthrung der Massnahmen aus dem Stiftungsvermdgen zu bilden. Dazu gehorten
Kostenvorschuisse an Gerichte und die Rechtsvertretung, Kosten fur die Liquiditétsplanung,
die Buchhaltung, die Revision und fir Sammlungs- und Mittelverwendungskonzepte. Die
Ruckstellungen umfassten, angesichts der prekadren finanziellen Lage der
Beschwerdefuhrerin, auch alfallige Abwicklungskosten. Die Beschwerdefiihrerin habe seit
der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs zu den Aufsichtsmassnahmen keine Anstalten
getroffen, ihre Liquiditét zu planen. Der fur den Sachwalter sichergestellte Betrag bewege
sich ferner am unteren Limit des Notwendigen. Ob dieser Betrag ausgeschopft werden
musse, sei v.a. von der Kooperationsbereitschaft der Beschwerdefuhrerin abhéngig.



E.9.2

Die BeschwerdefUhrerin beantragt, die Kosten der Berichte des Sachwalters seien auf
Staatskasse zu nehmen. Weiter macht sie geltend, der Betrag zur Sicherstellung der
Aufwendungen des Sachwalters sei viel zu hoch angesetzt. Zudem seien keine weiteren
kostenintensiven Massnahmen verfligt, weshalb auch die Bildung von Rickstellungen nicht
angezeigt sei. Soweit die Vorinstanz die Prifung des von ihr verlangten Konzepts
sicherstellen wolle, hétte sie offenlegen miissen, mit welchen Kosten sie rechne.

E.9.3

Die Kosten aufsichtsrechtlicher Massnahmen, wozu auch die Einsetzung eines Sachwalters
zahlt, tragen die Stiftungen (Art. 83d Abs. 3 Satz 1 ZGB; Urteil des BV Ger B-4483/2017,
B-3464/2018 und B-4118/2018 vom 5. Oktober 2018 E. 11.1; vgl. E. 2.6.2). Die
Aufsichtsbehdrde kann die Stiftung verpflichten, den ernannten Personen einen V orschuss
zu leisten (Art. 83d Abs. 3 Satz 2 ZGB). Dass der Sachwalter seine mutmasslichen
Aufwendungen vorab sicherstellt, ist daher nicht zu beanstanden und erscheint unter den
gegebenen Umstanden geboten, zumal die Vorinstanz deren Umfang auf einen
verhaltnismassig erscheinenden Betrag beschrankt hat. Die Bildung von Ruckstellungen fur
die von der Vorinstanz bezei chneten Kosten erscheint ebenfalls angezeigt.

E. 10

Die angefochtene Verfligung ist bundesrechtlich nicht zu beanstanden. Die Beschwerde
erweist sich as unbegrindet und ist abzuweisen.

E. 11

Entsprechend dem V erfahrensausgang hat die unterliegende Beschwerdefthrerin die
Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G sowie Art. 1 ff. des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)]). Die Stiftungsaufsicht ist vermogensrechtlicher Natur (BGE 144
11 264 E. 1.3 m.H.; Urteil des BGer 5A_97/2018 vom 10. September 2018, nicht in BGE
144 111 433 publizierte E. 1.1). Die Kosten sind daher ausgehend vom Streitwert (Art. 63
Abs. 4bisBst. b VWV Gi.V.m. Art. 4 VGKE), der ermessensweise auf tUber Fr. 30'000.-
festzusetzen ist, und in Anwendung der gesetzlichen Bemessungsfaktoren (Art. 63 Abs.
4bisVWVG, Art. 2 Abs. 1 VGKE) sowie unter Berticksichtigung des Zwischenentscheids
vom 3. Dezember 2019 und dem damit verbundenen Aufwand fur das Gericht auf Fr.
5'000.- festzusetzen. Es ist keine Parteientschadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G
i.vV.m. Art. 7 Abs. 1 VGKE).
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