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Regeste
Anerkennung Abschluss/Ausbildung

Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht ist fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
zustandig (Art. 31 f. sowie Art. 33 Bst. f des Bundesgesetzes Uber das
Bundesverwaltungsgericht vom 17. Juni 2005 [V erwaltungsgerichtsgesetz, VGG; SR
173.32]). Die BeschwerdefUhrerin ist als Adressatin der angefochtenen Verfligung zur
Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber das Verwaltungsverfahren
vom 20. Dezember 1968 [V erwaltungsverfahrensgesetz, VwVG; SR 172.021]), hat den
einverlangten K ostenvorschuss bezahlt (Art. 63 Abs. 4 VwVG) und die Beschwerde frist-
und formgerecht eingereicht (Art. 50 Abs. 1 sowie 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die Beschwerde
Ist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht konnen die Verletzung von Bundesrecht
(einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens), die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie die
Unangemessenheit der angefochtenen Verfiigung geriigt werden (Art. 49 VwWVG).

E.22

Die Vorinstanz verfugt bei der Anerkennung einer auslandischen Ausbildung und der damit
maoglicherwel se verbundenen Anordnung von Ausgleichsmassnahmen Gber besonderes
Fachwissen. Sie vermag diese daher sachgerechter zu beurteilen als das
Bundesverwaltungsgericht. Insofern ist der Vorinstanz ein Ermessens- und
Beurteilungsspielraum zu belassen, soweit sie die fur den Entscheid wesentlichen
Gesichtspunkte gepriift und die erforderlichen Abkl&rungen sorgféltig und umfassend
durchgefihrt hat. Das Bundesverwaltungsgericht weicht nicht ohne Not von der Auffassung
der Vorinstanz ab. Es korrigiert nur unangemessene Entscheidungen, Uberlasst aber der
Vorinstanz die Wahl unter mehreren angemessenen L6sungen (vgl. BGE 13311 35 E. 3;
13111 680 E. 2.3.2; Urteil des BV Ger B-4821/2023 vom 8. Mé&rz 2024 E. 2; André
Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubihler/Martin Kayser, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 3. Aufl. 2022, Rz. 2.154).

E.31

Das Bundesgesetz vom 23. Juni 2006 Uber die universitdren Medizinalberufe
(Medizinalberufegesetz, MedBG; SR 811.11) fordert im Interesse der offentlichen
Gesundheit die Qualitét der universitdren Ausbildung, der beruflichen Weiterbildung und



der Fortbildung sowie der Berufsaustibung der Fachpersonen im Bereich der
Humanmedizin, der Zahnmedizin, der Chiropraktik, der Pharmazie und der
Veteringrmedizin (Art. 1 Abs. 1 MedBG). Zu diesem Zweck umschreibt es unter anderem
die Voraussetzungen fur die Anerkennung auslandischer Diplome und Weiterbildungstitel
(Art. 1 Abs. 3 Bst. d MedBG).

E.3.2

Gemass Art. 15 Abs. 1 MedBG werden auslandische Diplome nur anerkannt, sofern deren
Gleichwertigkeit mit einem eidgentssischen Diplom in einem Vertrag Uber die gegenseitige
Anerkennung mit dem betreffenden Staat vorgesehen ist. Flr die Anerkennung zustandig ist
die Medizinaberufekommission (Art. 15 Abs. 3 MedBG).

E.33

AlsVertrag im Sinne von Art. 15 Abs. 1 MedBG gilt namentlich dasam 1. Juni 2002 in
Kraft getretene Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft einerseits und der Européaischen Gemeinschaft sowie ihren
Mitgliedstaaten andererseits Uber die Freiziigigkeit (Freizlgigkeitsabkommen, FZA, SR
0.142.112.681). Die Schweiz hat sich in Anhang 111 verpflichtet, Diplome, Zeugnisse und
sonstige Befahigungsnachwei se gemass den darin fur anwendbar erklérten Rechtsakten der
EU anzuerkennen. Zu diesen Rechtsakten gehort die Richtlinie 2005/36/EG des

Européi schen Parlaments und des Rates vom 7. September 2005 Uber die Anerkennung von
Berufsqualifikationen (ABI. L 255/22 vom 30.9.2005; hiernach: Richtlinie 2005/36/EG),
welche mit Beschluss Nr. 2/2011 vom 30. September 2011 des Gemischten Ausschusses fir
die gegenseitige Anerkennung von Berufsqualifikationen (AS 2011 4859 ff.) fur anwendbar
erklart wurde (vgl. dazu Urteil des BGer 2C_472/2017 vom 7. Dezember 2017 E. 2.2.1f.;
Urteile des BV Ger B-6082/2020 vom 12. Oktober 2021 E. 2.1; B-5372/2015 vom 4. April
2017 E. 5.3f. jem.H.).

E.34

Die Richtlinie 2005/36/EG sieht nebst der direkten Anerkennung fiir ale Staatsangehorigen
eines Mitgliedstaates, welche einen reglementierten Beruf in einem anderen Mitgliedstaat
alsdem, in dem sieihre Berufsqualifikationen erworben haben, austiben wollen (Art. 2 Abs.
1) zusétzlich die Moglichkeit der indirekten Anerkennung (Anerkennung der Anerkennung)
vor (Art. 2 Abs. 2). Jeder Mitgliedstaat kann demnach in seinem Hoheitsgebiet nach
Massgabe seiner Vorschriften den Staatsangehorigen der Mitgliedstaaten, die eine
Berufsgualifikation vorweisen konnen, die nicht in einem Mitgliedstaat erworben wurde,
die Auslibung eines reglementierten Berufs gestatten. Anerkennt demnach ein V ertragsstaat
ein Drittstaatendiplom (erworben ausserhalb EU/EFTA), kann die Schweiz diese
Anerkennung anerkennen, sofern der erste Mitgliedstaat (d.h. der Vertragsstaat der
Schweiz) gemass Art. 2 Abs. 2 der Richtlinie 2005/36/EG bescheinigt, dass die in der
Richtlinie 2005/36/EG festgel egten Mindestanforderungen an die Ausbildung erfillt sind
(fUr das Zahnarztdiplom verweist Art. 2 Abs. 2 der Richtlinie 2005/36/EG auf diein Art. 34
und 36 erwdhnten Mindestanforderungen). Die Mitgliedstaaten sind zwar im Sinne des
Grundsatzes der Nichtdiskriminierung und der Personenfreiztigigkeit der Birger aus
EU-Mitgliedstaaten grundsétzlich verpflichtet, eine zuvor in der EU anerkannte
Qualifikation aus einem Drittstaat anzuerkennen (Andreas Th. Mller/Janine Prantl,
Europarecht: Schweiz - Européische Union, in: Swiss Review of International and
European Law, 2023, S. 342; Berthoud, aa.O., S. 31 f. und 105; Nina Gammenthaler,



Anerkennung von Pflegefachdiplomen, in: Pflegerecht 2012, S. 29 f. und 33). Allerdings
kann jeder Mitgliedstaat bei der Beurteilung einer indirekten Anerkennung, selbst die
Modalitadten und Anforderungen umschreiben, die an den Nachweisder im
Erstanerkennungsstaat gemachten beruflichen Erfahrung gestellt werden (Berthoud, a.a.O.,
S. 105). Gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtsist bei einer indirekten
Anerkennung nicht die in einem Mitgliedstaat ausgestellte «Anerkennungsurkunde»
sondern das (Ursprungs-) Diplom aus dem Drittstaat Anfechtungsobjekt (Urteile des BV Ger
B-4639/2021 vom 8. September 2022 E. 5.2.2 sowie B-6186/2020 vom 26. August 2021 E.
3.3.4). Damit falt eine automatische Anerkennung auf der Grundlage des sektoralen
Anerkennungssystems (Art. 21 ff. der Richtlinie 2005/36/EG) von vornherein ausser
Betracht, daim Anhang V der Richtlinie 2005/36/EG keine Drittstaatendiplome figurieren.
Es gelangen die Regeln Uber die algemeine Anerkennung von Ausbildungsnachweisen
(Art. 10 ff. der Richtlinie 2005/36/EG) zur Anwendung (vgl. Art. 10 Bst. g der Richtlinie
2005/36/EG; Urteil des BV Ger B-6186/2020 vom 26. August 2021 E. 3.3.4; Berthoud,
aao0., S. 104 ff.; Gammenthaler, aaO., S. 154 1.).

E.35

Die Anwendbarkeit der Richtlinie 2005/36/EG setzt zudem eine Berufsqualifikation im
Sinn von deren Art. 3 Abs. 1 Bst. b voraus. Dazu zéhlenin erster Linie
«Ausbildungsnachweise» in der Form von Diplomen, Prifungszeugnissen und sonstigen
Befahigungsnachweisen, die von einer Behdrde eines Mitgliedstaates, die entsprechend
dessen Rechts- und Verwaltungsvorschriften benannt wurde, fir den Abschluss einer
uberwiegend im Gebiet der Mitgliedstaaten absolvierten Berufsausbildung ausgestel It
worden sind (Art. 3 Abs. 1 Bst. ¢ der Richtlinie 2005/36/EG). Einem Ausbildungsnachweis
in diesem Sinn gleichgestellt ist nach Art. 3 Abs. 3 der Richtlinie 2005/36/EG jeder in
einem Drittstaat ausgestellte Ausbildungsnachweis, sofern sein Inhaber in dem betreffenden
Beruf drei Jahre Berufserfahrung im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaates, der diesen
Ausbildungsnachwels bereits (nach innerstaatlichem Recht; Art. 2 Abs. 2 der Richtlinie
2005/36/EG) anerkannt hat, besitzt und dieser Mitgliedstaat diese Berufserfahrung
bescheinigt. Insofern unterliegen (von Staatsangehorigen eines Mitgliedstaates erworbene)
Drittstaatsdiplome nur dann den Anerkennungsregeln der Richtlinie, wenn die zusétzlichen
V oraussetzungen der vorgangigen Anerkennung durch einen Mitgliedstaat sowie der
nachgewiesenen Berufserfahrung von mindestens drei Jahren im entsprechenden
Mitgliedstaat erfiillt sind (Urteile des BV Ger B-6186/2020 vom 26. August 2021 E. 2.3.1
und B-4639/2021 vom 8. September 2022 E. 3.4; vgl. Nina Gammenthaler,
Diplomanerkennung und Freizigigkeit, 2010, S. 150 sowie 155 f. m.w.H.). Der Begriff der
Berufserfahrung wird in Art. 3 Abs. 1 lit. f der Richtlinie 2005/36/EG definiert alsdie
«tatséchliche und rechtméssige Auslibung des betreffenden Berufs in einem Mitgliedstaat».

E.3.6

Zusammenfassend kann eine indirekte Diplomanerkennung gestiitzt auf das FZA und die
Richtlinie 2005/36/EG gepriift werden, wenn die gesuchstellende Person - oder ihr/e
Ehepartner/in die Staatsangehdrigkeit der Schweiz oder eines Vertragsstaates (EU/EFTA)
besitzt (Art. 1 FZA sowie Art. 2 Richtlinie 2005/36/EG); - im Anerkennungsstaat
uneingeschrankt mit denselben Rechten zur Berufsaustibung berechtigt ist, wie Personen,
die im Anerkennungsstaat die gesamte Ausbildung absolviert und dasin der Richtlinie
enthaltene Diplom erworben haben. Gemass Artikel 2 Absatz 2 der Richtlinie 2005/36/EG
muss die erste Anerkennung in Beachtung der Minimalanforderungen an die Ausbildung



der Richtlinie erfolgt sein; und - im Anerkennungsstaat und/oder in der Schweiz eine
aktuelle (d.h. nicht langer as 5 Jahre zurtickliegende) klinische Berufserfahrung von
mindestens 3 Jahren erworben hat (Art. 3 Abs. 3 der Richtlinie 2005/36/EG). Diese
Bedingungen miissen kumulativ erfllt sein, damit ein Gesuch um indirekte
Diplomanerkennung erfolgreich sein kann (vgl. Frédéric Berthoud, La reconnaissance des
qualifications professionnelles, Union européenne et Suisse - Union européenne, 2016, S.
104 f£.).

E.3.7

In verfahrensrechtlicher Hinsicht richtet sich das Verfahren um indirekte
Diplomanerkennung nach den Bestimmungen des VWV G. Nach Art. 12 VWV G giltim
Verwaltungsverfahren des Bundes der Untersuchungsgrundsatz, wonach es Sache der
Behorde ist, den Sachverhalt festzustellen. In diesem Sinne wird auch die
Diplomanerkennung vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht (vgl. Berthoud, a.a.O., S. 349
f.). In einem Verfahren, das die Partel durch ihr Begehren (Gesuch) einleitet, ist diese
jedoch aufgrund von Art. 13 Abs. 1 Bst. aVwV G verpflichtet, fur die Abklarung nitzliche
Informationen beizubringen. Insofern trifft die Beschwerdefthrerin im vorliegenden
Gesuchsverfahren eine erhéhte Mitwirkungspflicht. Allerdings hat die Behorde die Partei
dartiber aufzuklaren, worin die Mitwirkungspflicht besteht und welche Tragweite ihr
zukommt. Sind bestimmte Tatsachen der Behorde nicht oder nur schwerlich zugéanglich,
gebieten auch Treu und Glauben der Partel, der Behorde die ersuchten Auskinfte tber
einschlégige Tatsachen zu erteilen (vgl. BGE 132 Il 113 E. 3.2 f., mit Hinweisen; Urteil des
Bundesgerichts 2C_388/2008 vom 16. Dezember 2008 E. 4.1; BGE 130 11 449 E. 6.6.1;
Urteile des BV Ger B-4821/2023 vom 8. Mérz 2024 E. 3.7; B-2923/2020 vom 17. Mérz
2022 E. 4.2.3; Patrick L. Krauskopf/Markus Wyssling, in: Bernhard Waldmann/Patrick L.
Krauskopf [Hrsg.], Praxiskommentar VWV G, 3. Aufl., Zirich 2023, Art. 12 N 15 ff. und N
51 ff.). Untersuchungsgrundsatz und Mitwirkungspflicht &ndern hingegen an der Beweidlast
nichts, wonach grundsétzlich digienige Partei die Folgen der Beweislosigkeit eines
Sachumstands zu tragen hat, die daraus Vorteile ableitet (vgl. Urteil des Bundesgerichts

2C _388/2008 vom 16. Dezember 2008 E. 4.1, mit Verweis auf BGE 13011 465 E. 6.6.1;
Urteil des BV Ger B-2705/2010 vom 28. September 2010 E. 3.3).

E. 41

Vorliegend ersucht die Beschwerdefihrerin um Anerkennung ihresam 29. Mai 2011in(...)
(Republik Serbien) erworbenen und per 15. Juli 2019 in Deutschland anerkannten
Zahnarztdiploms. Im rechtlichen Sinne handelt es sich hierbel um ein Gesuch auf indirekte
Anerkennung in der Schweiz einesin einem Vertragsstaat (Deutschland) gestiitzt auf die
Richtlinie 2005/36/EG anerkannten Drittstaatendiploms. Esist folglich zu prifen, ob die
drei erforderlichen Bedingungen kumulativ erfdllt sind (vgl. E. 3.6).

E.4.2

In Bezug auf das Kriterium der Nationalitét ist die Beschwerdefihrerin geméss dem Pass
Nr. (...) serbische Staatsangehdrige (vi-act. 7). Geméass dem am 3. Mérz 2023 in (...)
[Schweiz] ausgestellten Auszug aus dem Eheregister ist siemit einemin (...) [Schweiz]

hei matberechtigten Schweizerischen Staatsbiirger verheiratet (vi-act. 10-13). Gemass
Schreiben der Einwohnergemeinde (...) hat die BeschwerdefUhrerin zudem mit rechtskréftig
gewordenem Entscheid am 16. September 2023 die schwel zerische Staatsbiirgerschaft
erworben (Beschwerdebeilage 7). Esist unbestritten, dass die Beschwerdefihrerin das



Kriterium der Nationalitét der gesuchstellenden Person bzw. dessen/deren Ehepartner/in
gemass Art. 1 FZA und Art. 2 der Richtlinie 2005/36/EG erfillt und nachweist
(angefochtene Verfliigung vom 26. September 2023, Ziff. 5; Vernehmlassung, S. 3).

E.43

Hinsichtlich der von Art. 2 Abs. 2 der Richtlinie 2005/36/EG geforderten Bescheinigung
Uber dieim Vertragsstaat der Schweiz erfolgten Erstanerkennung weist die
Beschwerdefihrerin nach, dassihr am 29. Mai 2011 in (...) (Republik Serbien) erworbenes
Zahnarztdiplom gemass der am 15. Oktober 2019 vom Deutschen Institut fir Medizinische
Dokumentation und Information (DIMDI) ausgestellten
EU-Richtlinienkonformitdtsbescheinigung in Deutschland formell erstmals anerkannt
wurde. Im Rahmen der Prifung wurde bestétigt, dass das serbische Diplom den
Mindestanforderungen nach Art. 34 der Richtlinie 2005/36/EG entspricht (vi-act. 15-17).
Damit ist unbestritten, dass die Beschwerdeflhrerin auch das Kriterium der Bescheinigung
Uber dieim Vertragsstaat der Schweiz erfolgten Erstanerkennung gemass Art. 2 Abs. 2 der
Richtlinie 2005/36/EG erfillt und nachwelst (angefochtene Verfligung vom 26. September
2023, Ziff. 5; Vernehmlassung, S. 3).

E. 44

Betreffend den geméss Art. 3 Abs. 3 der Richtlinie 2005/36/EG geforderten Nachweis tGiber
die aktuelle klinische Berufserfahrung im Anerkennungsstaat und/oder in der Schweiz
reichte die BeschwerdefUhrerin bei der Vorinstanz eine am 12. Januar 2023 von der
Zahnarztpraxis'Y. ausgestellte Bestatigung Uber das Bestehen eines
Arbeitsvertrags als Zahnéarztin in Vollzeit zwischen dem 3. Juni 2019 und 15. August 2022
ein (vi-act. 19; hiernach: Bestétigung vom 12. Januar 2023).

E. 441

Die Vorinstanz beanstandet, aus der Bestatigung vom 12. Januar 2023 gehe nicht hervor, ob
in dem genannten Zeitraum tatsachlich eine Tétigkeit als Zahnérztin ausgelibt wurde,
weshalb sie die Beschwerdefthrerin mehrfach aufforderte, eine explizite Bescheinigung
Uber die tatsachliche Ausiibung der Tatigkeit (Dauer und Funktion) nachzureichen
(angefochtene Verfiigung vom 26. September 2023, Ziff. 6; Vernehmlassung, S. 4).

E.44.2

Die Beschwerdeftihrerin beharrt darauf, ale fur die indirekte Anerkennung ihres
Zahnarztdiploms notwendigen Unterlagen eingereicht zu haben (Beschwerde, Ziff. 2 ff.).
Insbesondere habe sie mit der Einreichung der Bestétigung vom 12. Januar 2023 Uber das
Bestehen eines Arbeitsvertrags als Zahnarztin in Vollzeit zwischen dem 3. Juni 2019 und
15. August 2022 (vi-act. 19) nachgewiesen, dass sie wéhrend dieser Zeit als Zahnérztin zu
einem Vollzeitpensum in der Zahnarztpraxis'Y. angestellt gewesen sei
(Beschwerde, Ziff. 4; Replik, S. 2), was den Anforderungen des Antragsformulars
«indirekte Anerkennung Diplom» entspreche (Beschwerde, Ziff. 5; vi-act. 4). Eskonne
nicht nachvollzogen werden und misse fast as willkurlich betrachtet werden, dass die
Vorinstanz auf ein detailliertes Arbeitszeugnis bestehe (Beschwerde, Ziff. 6). Hétte sieihre
gesamthaft etwas langer als drel Jahre dauernde Arbeitstéatigkeit fir [angere Zeit
unterbrochen, hétte dies die Zahnarztpraxis entsprechend in der Arbeitsbestétigung
vermerkt. Die Vorinstanz stelle somit in den Raum, dass Y. keine
wahrheitsgemasse Arbeitsbestétigung ausgestellt habe. Zu dieser Annahme gebe es jedoch
keinen Anlass (Beschwerde, Ziff. 6; Replik, S. 2f.). Auch sai die Zahnarztpraxis



Y. wahrend der Corona-Pandemie immer und zu jeder Zeit gedffnet gewesen
(Beschwerde, Ziff. 7). Beiliegend zu ihrer Beschwerde vom 27. Oktober 2023 reicht die
Beschwerdefuhrerin zusétzlich eine Kopie ihres am 2. Juni 2019 unterzeichneten und als
«Anstellungsvertrag fir Assistenzzahnérzte» betitelten Arbeitsvertragsein
(Beschwerdebeilage 5). Weiter reicht die Beschwerdefihrerin mit ihrer Beschwerde eine
am 9. September 2019 ausgestellte Bescheinigung des Bundeszentralamts flr Steuern ein
(Beschwerdebeilage 6). Beiliegend zu ihrer Replik vom 19. Februar 2024 reicht sie
zusétzlich ihre am 18. April 2019 durch das Fachamt Einwohnerwesen der Stadt (...)
[Deutschland] ausgestellte Grenzgangerkarte ein (Replikbeilage 1).

E. 443

Die Vorinstanz entgegnet, aus der Bestatigung vom 12. Januar 2023 gehe nicht hervor, ob
in dem genannten Zeitraum tatséchlich eine Tétigkeit als Zahnéarztin ausgelibt worden sai,
weshalb sie mehrmals eine explizite Bescheinigung Uber die tatsachliche Austibung der
Téatigkeit nachgefordert habe (Vernehmlassung, S. 4). Sie prufe im Rahmen sémtlicher
Gesuche um indirekte Anerkennung eines Diploms mittels expliziter Nachweise -
beispielsweise in Form von detaillierten Arbeitszeugnissen oder auch in Form von
kirzeren, jedoch expliziten Arbeitsbestatigungen - ob die in Frage stehende Téatigkeit
tatsachlich ausgelibt wurde beziehungsweise alféllige Unterbriiche existierten
(Vernehmlassung, S. 4). Der von der BeschwerdefUhrerin eingereichte Anstellungsvertrag
vom 2. Juni 2019 (Beschwerdebeilage 5) sowie die am 9. September 2019 ausgestellte
Bescheinigung des Bundeszentralamts fUr Steuern (Beschwerdebeilage 6), welche
ausschliesslich eine steuerliche I dentifikationsnummer ausweise, seien beide kurz vor
beziehungsweise rund drei Monate nach dem Beginn der Laufzeit des Arbeitsvertrags (ab
dem 3. Juni 2019) ausgestellt worden und kdnnten demnach nicht als qualifizierte
Nachweise der tatsachlichen Ausiibung einer Téatigkeit zwischen Juni 2019 und August
2022 herangezogen werden (Vernehmlassung, S. 4). Zudem habe sie der
Beschwerdefihrerin mehrfach angeboten, aternativ zur Einreichung einer vom friiheren
Arbeitgeber ausgestellten, expliziten Tétigkeitsbescheinigung eine Bescheinigung der
kassenérztlichen Vereinigung oder Landeszahnérztekammer Uber die tatséchlich ausgelibte
Téatigkeit in der PraxisY. einzureichen. Die Beschwerdefthrerin habe hierzu
jedoch nie Stellung genommen bzw. keine entsprechende Bescheinigung der genannten
Behorde(n) nachgereicht (Vernehmlassung, S. 5).

E.44.4

Umstritten ist vorliegend, ob dievon Y. ausgestellte Bestatigung vom 12. Januar
2023 fr den verlangten Nachweis der klinischen Berufserfahrung genligt. Sie lautet im
Wortlaut wie folgt: «Hiermit bestétige ich, dag[s| zwischen mir und X. geb. (...),
ein Arbeitsvertrag vom 03.06.2019 bis zum 15 08.2022, als Zahnarztin in Vollzeit bestand.»
E.4.45

Art. 3 Abs. 3 der Richtlinie 2005/36/EG fordert den Nachweis einer mindestens
dreijahrigen Berufserfahrung, wobei gemass Art. 3 Abs. 1 Bst. f. Berufserfahrung als die
tatséchliche und rechtmassige Ausiibung des betreffenden Berufsin einem Mitgliedsstaat
definiert wird. Rechtmassige Auslibung bezieht sich insbesondere auf das Fehlen eines
Berufsverbots oder sonstigen rechtlichen Hindernisses fir die Austibung des relevanten
Berufs (Gammenthaler, aa.O., S. 154). Die Richtlinie 2005/36/EG spezifiziert nicht, mit
welchen Dokumenten die Gesuchstellerin die geforderte Berufserfahrung nachzuwei sen hat



(vgl. E. 3.41.). Um die tatsachliche Berufserfahrung auszuweisen, muss der Nachweis
jedoch relevant sein und insbesondere hinreichend genau angeben, welche Tétigkeiten
ausgelibt wurden (Berthoud, a.a.O., S. 96). Gemass Antragsformular der Vorinstanz fir die
indirekte Anerkennung von Diplomen, das auf der Webseite des Bundesamtes fir
Gesundheit (BAG) aufgeschaltet und allgemein zuganglich ist (vi-act. 1-6; vgl. auch
Internetseite «https://www.bag.admin.ch/bag/de/home/berufe-im-gesundheitswesen/auslaen
dische-abschluesse-gesundhei tsberufe/weiterbil dungstitel -der-medizinal berufe-ausserhal b-e
u-efta/indirekte-anerkennung-weiterbildungstitel .ntml») wird in Bezug auf den Nachweis
der Arbeitstatigkeit eine Kopie der Arbeitsbestétigungen mit Original beglaubigungen
verlangt, die Beginn und Ende der Té&tigkeit, die ausgelibte Funktion und den
Beschéftigungsgrad enthalten (vgl. vi-act. 4). Auf der erwahnten Internetseite des BAG zur
indirekten Anerkennung von Weiterbildungstiteln der Medizinalberufe ausserhalb der
EU/EFTA wird allerdings unter der Rubrik «V oraussetzungen fur die Anerkennung» darauf
hingewiesen, dass die Einforderung weiterer Unterlagen ausdrticklich vorbehalten bleibe.
Ausgehend von Art. 3 Abs. 1 Bst. f der Richtlinie 2005/36/EG darf die Vorinstanz den
Nachweis einer tatséchlichen Berufsausiibung verlangen. Auch unter Berticksichtigung,
dass die indirekte Anerkennung ein Zahnarztdiplom aus einem Drittstaat betrifft, mithin,
dass es um die Mdglichkeit der Berufsaustibung in einem gesundheitspolizeilich relevanten
Bereich geht, ist esrechtens, und nicht willkurlich oder Uberspitzt formalistisch, wenn die
Vorinstanz, von der gesuchstellenden Person den Nachweis einer entsprechenden
tatsachlichen klinischen Erfahrung im Sinne einer tatsachlich ausgetibten Tétigkeit verlangt
und sich nicht mit einer Bestétigung lediglich Uber die Existenz des Arbeitsvertrages mit
Angabe der Vertragsdauer zufrieden gibt. Die Bestétigung von Y . enthalt keine
relevante Information, welche nicht bereits aus dem ebenfalls eingereichten Arbeitsvertrag
hervorgeht. Ausgehend vom Wortlaut der in casu abgegebenen Bestétigung muss davon
ausgegangen werden, dass alfallige langere Unterbriiche der zu bescheinigenden
Arbeitstétigkeit nicht zum Ausdruck kommen wiirden. Im Ubrigen stimmt die Bezeichnung
der ausgelibten Tétigkeit als Zahnérztin nicht mit dem als «Anstellungsvertrag fur
Assistenzzahnérzte» betitelten Arbeitsvertrag Uberein (vgl. oben, E. 4.4.2). Dadie
Vorinstanz im Rahmen der Vernehmlassung davon auszugehen scheint (Ziff. 4.1 S. 3), dass
im Bereich der Zahnmedizin mindestens Téatigkeiten als Assistenzzahnérztin unter
fachlicher Aufsicht als relevante Berufspraxis gelten, wird im Folgenden nicht ndher darauf
eingegangen, ob die Beschwerdefuhrerin in der Funktion als Zahnarztin oder
Assistenzzahnérztin tétig war. Immerhin wirft die Unklarheit tGber die tatsachlich ausgelibte
Tétigkeit der Beschwerdefihrerin grundsétzliche Zweifel auf, ob die Bestdtigung vom 12.
Januar 2023 hinreichend prézise und ausfihrlich formuliert wurde. Mit anderen Worten ist
der Einwand der Vorinstanz, wonach sich der Wortlaut der vorgelegten Bestétigung, die
sich auf den Arbeitsvertrag und nicht die effektive Dauer und die tatséchlich geleistete
Téatigkeit beziehe, nachvollziehbar. Dabei geht es entgegen der Ansicht der
BeschwerdefUihrerin nicht um ein unbegriindetes Misstrauen ihr gegentiber, sondern
vielmehr um einen korrekten und vollstandigen Nachweis der klinischen Berufserfahrung,
welcher bereits aus Rechtsglei chheitsgriinden minimalen Anforderungen zu gentigen hat.
Vor diesem Hintergrund erscheint es rechtens, dass die Vorinstanz Uber die reine Angabe
der Vertragsdauer hinaus eine explizite Bestétigung tber die (zeitlich und inhaltlich)
tatsachlich ausgelibte Tétigkeit verlangt.

E.45



Die Vorinstanz behauptet, dass sie jewells unter anderem «mittels expliziter Nachweise»
prife, ob die in Frage stehende Tétigkeit tatsachlich ausgelibt wurde bzw. ob allféllige
Unterbriiche existierten (ausfuhrlich in Ziff. 4.1.3.1 der Vernehmlassung). Indem die
Vorinstanz von der Beschwerdefiihrerin einen expliziten Nachweis der Arbeitstétigkeit
bspw. «in Form von detaillierten Arbeitszeugnissen oder auch in Form von kiirzeren, jedoch
expliziten Arbeitsbetétigungen» einfordert, aus denen hervorgeht, «dass die in Frage
stehende Tétigkeit tatséchlich ausgelibt wurde bzw. allfadlige Unterbriiche (bspw. infolge
Krankheit, Unfall, unbezahltem Urlaub, Sabbatical, Mutterschaftsurlaub, Elternzeit,
Berufsverbot, Militardienst bzw. zivilem Einsatz) existierten» (vgl. Vernehmlassung S. 4,
angefochtene Verfugung Ziff. 6.1 und 6.2; vgl. oben, E. 4.4 und 4.4.3), geht sie Uber die im
Antragsformular erwdhnten Anforderungen an den Nachwels der Arbeitstétigkeit hinaus.
Gemass diesem Formular wird wie erwahnt lediglich eine beglaubigte Kopie der
Arbeitsbestétigungen mit Angabe von Beginn und Ende der Tétigkeit sowie der ausgelibten
Funktion mit Beschaftigungsgrad verlangt. Angesichts dieser Formulierung wirde die
Vorlage alein des Arbeitsvertrages selbst bzw. einer Bestétigung der Existenz dieses
Vertrages mit Angabe der Vertragsdauer, der Funktion und des Beschaftigungsgrades die
im Formular genannten Anforderungen mit Ausnahme des Umstandes, dass statt von einer
Arbeitsbestédtigung von der Bestétigung eines Vertrages die Rede ist, erfiillen. Nachdem die
Vorinstanz in der angefochtenen Verfigung und ihren Rechtsschriften jedoch verlangt, dass
die Arbeitsbestétigung sowohl inhaltlich als auch zeitlich detailliertere Auskunft Uber die
tatséchlich ausgelibte Tétigkeit gibt, ist nicht davon auszugehen, dass sie die eingereichte
Bestétigung anerkannt hatte, wenn die Bestétigung, mit im Ubrigen gleichem Wortlaut, die
Arbeitszeit statt nur die Vertragsdauer zum Gegenstand gehabt hétte und so aleim
Formular genannten Elemente beriicksichtigen wirde. Die Tatsache, dass das
Antragsformular diesbezuglich unklar oder unvollstandig ist, kann aber daran nichts éndern,
dass es vor dem Hintergrund der Européischen Richtlinie rechtensist, im Hinblick auf die
geforderte Berufserfahrung mehr als eine reine Bestétigung der V ertragsdauer zu verlangen.
Die Diskrepanz zwischen der von der Vorinstanz geltend gemachten Praxis und dem im
Vergleich dazu unvollsténdig erscheinenden Antragsformular kénnte allenfalls Zweifel
darUber wecken, ob die Vorinstanz ihre behauptete Praxis auch tatséchlich lebt. [hre
Vorbringen lassen diesbeztiglich aber immerhin erkennen, dass sie jedenfalls (auch) in
Zukunft diesen Nachweis der «tatsachlich ausgelibten Téatigkeit» in jedem Einzelfall
effektiv verlangen wird, womit dem Rechtsgleichheitsgebot Rechnung getragen wird.

E.451
Esist der Vorinstanz zuzustimmen, dass das Schreiben von Y. vom 12. Januar
2023 ausschliesslich bestétigt, dass zwischen Y. und der BeschwerdefUhrerin vom

3. Juni 2019 bis zum 15. August 2022 ein Arbeitsvertrag Uber eine Vollzeitanstellung als
Zahnérztin bestanden habe. Esist der Vorinstanz zuzustimmen, dass aus dem Wortlaut
nicht ohne weiteres darauf geschlossen werden darf, dass die BeschwerdefUhrerin wahrend
der gesamten Vertragslaufzeit ohne nennenswerte Unterbriiche in der Funktion al's
(Assistenz-)Zahnérztin in alen klinisch relevanten Bereichen tatsachlich tétig war.

E.452
Vor diesem Hintergrund liegt esim Ermessen der Vorinstanz und ist nicht Gberspitzt
formalistisch, wenn sie sich mit der Bestétigung von Y. vom 12. Januar 2023 mit

der schlichten Angabe der Vertragsdauer, Funktion und Beschéaftigungsgrad nicht
zufriedengab und von der Beschwerdefihrerin einen zusétzlichen Nachwels Uber ihre



effektive Beschéftigungsdauer und die tatséchlich ausgelibte Arbeitstétigkeit als Zahnarztin
in Deutschland einverlangt (vgl. E. 2.2). In diesem Sinne forderte die Vorinstanz die
Beschwerdefuhrerin mehrfach auf, einen expliziten Nachweis bspw. in Form eines
detaillierten Arbeitszeugnisses oder auch in Form einer kiirzeren, jedoch expliziten
Arbeitsbestatigung einzureichen, aus der explizit hervorgeht, dass die in Frage stehende
Téatigkeit (mindestens auf der Stufe Assistenzzahnérztin) ohne Unterbrtiche ausgefiihrt
wurde (vgl. Schreiben vom 13. Mé&rz 2023 [vi-act. 23]; Schreiben vom 2. Mai 2023 [vi-act.
28]; Schreiben vom 26. Juni 2023 [vi-act. 33]; angefochtener Entscheid vom 26. September
2023 [Beschwerdebeilage 2]; Vernehmlassung, S. 4). Zudem bot die Vorinstanz der
Beschwerdefuhrerin an, aternativ eine Bescheinigung der kassenzahnérztlichen
Vereinigung oder der Landeszahnarztekammer Uber die Dauer und die tatséchlich
ausgelibte Tatigkeit als (Assistenz-)Zahnéarztin in der Praxis'Y. in(...)
[Deutschland] einzureichen (Vernehmlassung, S. 5).

E. 453

Nach dem Gesagten stellt sich die BeschwerdefUhrerin zu Unrecht auf den Standpunkt, dass
die vorgelegte Bestatigung von Y. fUr die indirekte Anerkennung ihres serbischen
Zahnarztdiplomes ausreicht. Trotz mehrfacher Aufforderung seitens der Vorinstanz,
erbringt die Beschwerdeftihrerin im Nachgang keinen Nachweis Uber die effektiv ausgelibte
Arbeitstatigkeit sowie deren Dauer. Der neben der eingereichten Bestétigung Y.

mit der Beschwerde vom 27. Oktober 2023 eingereichte Arbeitsvertrag vom 2. Juni 2019
(Beschwerdebeilage 5) sowie die am 9. September 2019 ausgestellte Bescheinigung des
Bundeszentralamts fir Steuern (Beschwerdebeilage 6) wurden zu Beginn des
Arbeitsverhaltnisses ausgestellt und kdnnen keine Information dariiber liefern, ob die
Beschwerdefuhrerin wahrend des Arbeitsverhdtnisses den Beruf als (Assistenz-)Zahnéarztin
tatsachlich und ohne Unterbriliche, das heisst Uber die ganze Vertragszeit effektiv ausibte.
Die beiliegend zur Replik vom 19. Februar 2024 eingereichte Grenzgangerkarte
(Replikbeilage 1) enthélt keine zusétzlichen Erkenntnisse in Bezug auf die Dauer der
Arbeitstatigkeit und bezeichnet die auszutibende Tétigkeit mit «Assistenzzahnérztin» ohne
weltere Angaben.

E.454
Selbst wenn die Beschwerdefthrerin mangels Kooperation ihres ehemaligen Arbeitgebers,
Y. , die geforderte detaillierte Arbeitsbescheinigung tber die effektive

unterbruchlose, mindestens dreijahrige Austibung des Berufs a's (Assistenz-)Zahnéarztin
nicht hétte einholen kénnen, wéaren ihr alternative Mdglichkeiten offen gestanden, den von
der Vorinstanz verlangten Nachweis tber die Arbeitstatigkeit auf andere Weise zu
erbringen. Esfalt auf, dass sich die Beschwerdefthrerin in ihren Rechtsschriften zum
Alternativvorschlag der Vorinstanz, eine Bescheinigung der kassenzahnérztlichen
Vereinigung oder der Landeszahnarztekammer Uber die tatsachlich ausgelibte Tatigkeit
beizubringen, nicht aussert (vgl. hiervor E. 4.4.3), sondern sich lediglich auf den
Standpunkt stellt, dass die vorgel egte Bestétigung Y. fUr den Nachweis der
klinischen Berufserfahrung gentige. Die Beschwerdefihrerin konnte auch mittels

L ohnabrechnungen oder Steuerausziigen oder anderen geeigneten Unterlagen nachweisen,
dass sie ohne Unterbriiche denselben Lohn erwirtschaftete.

E. 455



Zusammengefasst ist festzustellen, dass die Vorinstanz ihren Ermessens- und
Beurteilungsspielraum nicht verletzt, wenn sie fir den Nachweis der mindestens
dreijahrigen Arbeitstétigkeit auf néheren Angaben Uber die tatséchlich ausgetibte Funktion
und die effektiv gearbeitete Anstellungsdauer besteht. Die BeschwerdefUhrerin kommt
ihren erweiterten Mitwirkungspflichten als Gesuchstellerin im Antragsverfahren mangels
hinreichender Kooperation nicht nach (vgl. E. 3.7). Weder dussert sie sich zum
Alternativvorschlag der Vorinstanz noch schlug sie der Vorinstanz weitere alternative
Nachweismoglichkeiten der mindestens dreijéhrigen Arbeitstatigkeit vor. Unzureichend
Aufschluss gibt in diesem Zusammenhang auch ihre Begriindung, dass und weshalb Y.

keine weitergehende Bestétigung ausstellen will. Das Bundesverwaltungsgericht
kann nicht fir die Beschwerdefihrerin entscheiden, welche der ihr zur Verfligung
stehenden Beweismittel geeignet sind, um den geforderten Nachweis tiber die
Berufserfahrung zu erbringen. Es kann auch nicht die Aufgabe des
Bundesverwaltungsgerichts sein, konkret zu skizzieren, wie'Y. alenfalls zu einer
weitergehenden Bestétigung angehalten werden kénnte. Anzuftigen bleibt, dass es der
Beschwerdefuhrerin freisteht, das Gesuch um indirekte Anerkennung ihres
Zahnarztdiploms erneut, aber mit einem entsprechenden konkreten Nachweis einer
mindestens dreijahrigen Arbeitserfahrung al's (Assistenz-)Zahnérztin in Deutschland
und/oder der Schweiz einzureichen.

E.5

Der angefochtene Entscheid vom 26. September 2023 ist nach dem Gesagten
bundesrechtskonform und nicht zu beanstanden. Die Beschwerde erweist sich als
unbegriindet, weshalb sie abzuweisen ist.

E.6.1

Entsprechend dem V erfahrensausgang gilt die Beschwerdefthrerin im vorliegenden
Beschwerdeverfahren als unterliegend. Ihr sind die Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 VWV G sowie Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE; SR 173.320.2]). Diese
werden mit Blick auf den Verfahrensaufwand und die Schwierigkeit der Streitsache auf Fr.
1'200.- festgesetzt (Art. 63 Abs. 4bis VWV G, Art. 2 Abs. 1 VGKE). Zu Gunsten der
Beschwerdefuhrerin bleibt zu erwhnen, dass nachvollziehbar erscheint, wenn sieim ersten
Moment aufgrund der unvollsténdigen Vorgaben auf dem Antragsformular davon ausging,
dass die eingereichte Bestdtigung von Y. vom 12. Januar 2023 fur den Nachweis
der Berufserfahrung geniigt. Zwar wirkt sich dieser Umstand nicht auf die Beurteilung aus,
wonach esrechtensist, dass die Vorinstanz mehr als eine reine Bestétigung Uber die
Vertragsdauer verlangt. Esist ihr aber zu empfehlen, im Antragsformular hiertber klar und
vollstéandig zu informieren. Im Rahmen der Kostenverteilung kann beriicksichtigt werden,
dass das Antragsformular auf indirekte Anerkennung eines Diploms in Bezug auf die
einzureichenden Dokumente, namentlich in Bezug auf den Nachwels der tatséchlichen
Auslibung des betreffenden Berufs in inhaltlich und zeitlicher Hinsicht, unklar bzw.
unvollstandig ist. Andererseitsist aufgrund der Eingaben der Beschwerdefihrerin nicht
davon auszugehen, dass keine Beschwerde erhoben worden wére, wenn das
Antragsformular in Bezug auf die tatséchlich gestellten Anforderungen an den Nachweis
der beruflichen Erfahrung klarer bzw. vollstandig formuliert gewesen wére. Vor diesem
Hintergrund rechtfertigt es sich, der Beschwerdefthrerin die Gerichtsgebthr in Anwendung
von Art. 6 Bst. b VGKE in angemessen reduziertem Umfang von Fr. 1'000.- aufzuerlegen.



Der Betrag ist dem geleiteten Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 1'200.- zu entnehmen.
Der verbleibende Betrag von Fr. 200.- ist der Beschwerdefuhrerin zurtickzuerstatten.

E.6.2

Ausgangsgemass ist der Beschwerdefuhrerin keine Partel entschadigung zuzusprechen (Art.
64 Abs. 1 VWV G e contrario).
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