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Regeste

Forschungsforderung allgemein

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 11 B-5878/2008 { T 0/2} Urteil vom 11. Februar
2009 Besetzung Richter Stephan Breitenmoser (Vorsitz), Richter Claude Morvant und
Richterin Maria Amgwerd; Gerichtsschreiberin Katharina Walder Salamin. Parteien Dr.

D. Beschwerdefuhrer, gegen Schwei zerischer Nationalfonds zur Férderung der
wissenschaftlichen Forschung SNF, Wildhainweg 3, Postfach 8232, 3001 Bern, Vorinstanz.
Gegenstand Forderungsprofessur. Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der
Schwei zerische Nationalfonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung, Abteilung
Personenférderung, SNF-Forderungsprofessuren (im Folgenden: SNF; Vorinstanz), mit
Verfligung vom 25. August 2008 das Gesuch des Beschwerdefiihrers vom 1. Mai 2008 tber
einen Beitrag von Fr. 1'647'740.-- an das Projekt "X. " wahrend 48 Monate ab 1.
Mérz 2009 abgelehnt hat; dass der Beschwerdefihrer diese Verfigung mit einer
Beschwerdeschrift in englischer Sprache vom 12. September 2008 angefochten hat und
sinngemass eine Neubeurteilung und eine Gutheissung seines Gesuchs beantragt; dass das
Bundesverwaltungsgericht den Beschwerdefihrer am 19. September 2008 aufgefordert hat,
den angefochtenen Entscheid einzureichen, und ihm mitgeteilt hat, dass das Verfahren in
deutscher Sprache gefuhrt wird; dass der Beschwerdefiihrer am 25. September 2008 die
angefochtene Verfligung nachgereicht hat; dass die Vorinstanz innert erstreckter Frist am
12. November 2008 ihre Vernehmlassung sowie die Vorakten eingereicht hat und eine
Abweisung der Beschwerde beantragt; dass der Beschwerdefihrer innert der am 5.
Dezember 2008 bis zum 5. Januar 2009 erstreckten Frist keine Replik eingereicht hat, und
zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht gestitzt auf Art. 31 und Art. 33 Bst.
h des V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (V GG, SR 173.32) zur Behandlung
der Beschwerde zustandig ist; dass sich das Verfahren nach dem Bundesgesetz vom 20.
Dezember 1968 tber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021) richtet, soweit das

V erwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG); dass der
Beschwerdefiihrer nach Art. 48 Abs. 1 VwV G beschwerdeberechtigt ist, die Beschwerde
die Frist- und Formerfordernisse von Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwV G erfillt und
damit auf die Beschwerde einzutreten ist; dass ein Gesuchsteller im Beschwerdeverfahren
gegen Verfligungen Uber Beitrdge die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich der
Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens und die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts, nicht aber die Unangemessenheit der
angefochtenen Verfligung rigen kann (Art. 13 Abs. 2 Bst. aund b Forschungsgesetz vom 7.
Oktober 1983 [FG, SR 420.1]) und sich das Beschwerdeverfahren im Ubrigen nach den
allgemeinen Bestimmungen tber die Bundesrechtspflege richtet (Art. 13 Abs. 4 FG); dass



vorliegend das Reglement des nationalen Forschungsrats des SNF vom 16. Januar 2008
Uber die Gewéahrung von SNF-Forderungsprofessuren (im Folgenden: Reglement)
anwendbar ist, welches gestiitzt auf Art. 20 des Beitragsreglements des SNF vom 14.
Dezember 2007 erlassen wurde; dass das Reglement unter den formellen personlichen

V oraussetzungen fir eine SNF-Forderungsprofessur ein Doktorat und eine mehrjéhrige,
ausgewiesene Forschungstatigkeit mit hochrangigen Publikationen sowie eine
Forschungserfahrung von mindestens zwei bis maximal neun Jahren nach dem Doktorat
zum Zeitpunkt des Eingabetermins vorsieht, wovon in begriindeten Fallen Ausnahmen
gewahrt werden kdnnen, wenn die Kandidierenden in ihrer Karriere eine Verzogerung
erlitten haben, insbesondere bei familidren Betreuungspflichten oder bei nicht
forschungsbezogenen besonderen Belastungen (Art. 3 Bst. aund b); dass der SNF das
Programm der SNF-Forderungsprofessuren jahrlich offentlich ausschreibt und darin den
Termin fur die Eingabe der Bewerbungen festsetzt, wobei die vollstandigen Gesuche
jeweils bis zum Eingabetermin der laufenden Ausschreibung bei der Geschéftsstelle des
SNF eingereicht werden missen (Art. 5 Abs. 1 und 2 Reglement); dass geméss Art. 7 Abs.
1 des Reglements nur Gesuche, welche die formellen Gesuchsbedingungen erfiillen, der
wissenschaftlichen Evaluation nach den in Art. 7 Abs. 2 aufgelisteten Beurteilungskriterien
zugefuhrt werden; dass die Vorinstanz die Ablehnung des Gesuchs damit begriindet, der
Beschwerdefiihrer sai in seiner wissenschaftlichen Laufbahn bereits zu weit fortgeschritten
fur eine Forderungsprofessur und er habe die Grenze des akademischen Alters von neun
Jahren Forschungserfahrung nach dem Doktorat geméss Art. 3 Bst. b des Reglements
uberschritten, wobei keine Griinde vorlagen, die eine Ausnahme von dieser Bedingung
rechtfertigen wirden; dass der Beschwerdefiihrer vorbringt, er habe die Anforderung so
verstanden, dass nicht am Eingabetermin vom 1. Mai 2008, sondern im Moment der
Ausschreibung der SNF-Forderungsprofessuren am 1. Februar 2008 noch keine neun Jahre
seit dem Doktorat vergangen sein dirften, was bei ihm der Fall sei, daer am 22. Marz 1999
promoviert habe; dass er sich im Februar 2007 nicht fir eine Forderungsprofessur habe
bewerben kénnen, da er, seine Ehefrau und drei Mitarbeitende am 10. August 2006 in einen
Autounfall verwickelt worden seien, welcher bei seiner Ehefrau und einer Mitarbeiterin zu
schweren Kopf- und Hirnverletzungen geftihrt und ihn in seiner akademischen Arbeit
zuriickgeworfen habe; dass die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung dazu ausfuhrt, der
Beschwerdefiihrer bestreite nicht, dassim Zeitpunkt des Eingabetermins vom 1. Mai 2008
seit seinem Doktorat vom 22. Méarz 1999 mehr al's neun Jahre vergangen seien, doch habe er
den Begriff "Eingabetermin” in einer Weise missverstanden, die nicht nachvollziehbar sai;
dass sie des Weiteren vorbringt, die Forderungsprofessuren gemass Reglement wiirden
jahrlich ausgeschrieben und alle Gesuche erst nach dem Eingabetermin evaluiert, womit die
Gleichbehandlung der Gesuchssteller durch den Forschungsrat des SNF sichergestellt sei;
dass aus Art. 5 des Reglements unmissverstandlich hervorgeht, dass jahrlich eine
oOffentliche Ausschreibung des Programms der SNF-FOrderungsprofessuren stattfindet, dass
der SNF in der Ausschreibung den Eingabetermin festsetzt und dass die vollstandigen
Gesuche nach Ablauf des Eingabetermins zuerst mit Bezug auf die formellen personlichen
und sachlichen Gesuchsvoraussetzungen und danach mit Bezug auf die fachlichen
Beurteilungskriterien gepruft werden; dass gestiitzt darauf die Auslegung des
Beschwerdefuhrers, dass der Ausschreibetag fur die Berechnung der First massgeblich sein
soll, fur das Gericht nicht nachvollziehbar und somit festzustellen ist, dass die Vorinstanz
das Gesuch nach dem im Reglement vorgesehenen Verfahren gepriift hat; dass die
Vorinstanz gegen das V orbringen eines wichtigen Grunds fiir die Uberschreitung dieser



Frist einwendet, der Beschwerdefiihrer habe diesen Grund erst im Beschwerdeverfahren
geltend gemacht; dass sie des Weiteren vorbringt, der Beschwerdefihrer vermoge daraus
nichts zu seinen Gunsten abzuleiten, denn sie habe zum Zeitpunkt des Entscheids den
Sachverhalt vollsténdig erstellt und das Reglement richtig angewendet; dass es Uberdies
dem Beschwerdefihrer freigestellt sei, sein Gesuch im Folgejahr unter Geltendmachung
dieses Grunds erneut einzureichen, er diesenfalls aber berticksichtigen sollte, dassdie
Evaluationskommission an ihrer Sitzung vom 2. Juli 2008 seine Erfolgsaussichten auf eine
akademische Karriere angesichts seines Alters al's gering eingeschétzt habe; dass die
Parteien in einem Verfahren, das sie durch ihr Begehren einleiten, verpflichtet sind, an der
Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken (Art. 13 Abs. 2 Bst. aVwVG) und der
Beschwerdefiihrer somit gehalten war, den Grund fiir die Uberschreitung der maximalen
Forschungserfahrung von neun Jahren nach dem Doktorat im Zeitpunkt der
Gesuchseinreichung anzugeben und zu den Auswirkungen seines Unfalls auf seine
Forschungstétigkeit ndhere Ausfiihrungen zu machen; dass sich der Beschwerdefihrer in
den sieben Jahren zwischen seinem Doktorat vom 22. Mé&rz 1999 und seinem Autounfall
vom 10. August 2006 nicht um eine Forderungsprofessur beworben hat, und dass aus dem
vom ihm eingereichten Protokoll des Mitarbeitergesprachs vom 22. November 2007
hervorgeht, dass er in jenem Zeitpunkt an einem eigenstandigen SNF-Projekt gearbeitet hat;
dass eine SNF-Forderungsprofessur ein Instrument der Nachwuchsférderung ist und die
Evaluationskommission Biologie und Medizin an ihrer Sitzung vom 2. Juli 2008 die
Erfolgsaussichten des 41-jahrigen Beschwerdefuhrers auf eine akademische Karriere und
damit die Wahrscheinlichkeit, dass eine Férderungsprofessur in seinem Fall das geeignete
Instrument dafUr sei, as gering erachtet hat; dass die Vorinstanz das Gesuch des
Beschwerdefuhrers somit auch materiell in Bezug auf seine personliche Eignung fir eine
akademische Forschungs- und Lehrtétigkeit (Art. 7 Abs. 2 Bst. b) geprift und festgestel It
hat, dass der Beschwerdefihrer dieses Beurteilungskriterium aufgrund seines Alters von 41
Jahren nicht erfillt; dass die Vorinstanz damit das Gesuch nicht nur wegen Fehlens einer
personlichen formellen Voraussetzung, sondern auch aufgrund ihresim
Vorauswahlverfahren gewonnenen Urteils abgewiesen hat; dass die Vorinstanz demzufolge
das Gesuch ordnungsgemass und umfassend geprift hat und zusétzlich zum Fehlen eines
formellen Erfordernisses aus einem Grund abgewiesen hat, der vom

Bundesverwal tungsgericht aufgrund seiner beschrankten Kognition nach Art. 13 FG nicht
naher Uberprift wird; dass damit die Beschwerde abzuweisen ist; dass die Verfahrenskosten
auf Fr. 1'000.-- festzulegen und bei diesem V erfahrensausgang dem BeschwerdefUhrer
aufzuerlegen sind (Art. 63 VwV G); dass gegen diesen Entscheid kein ordentliches
Rechtsmittel gegeben ist, weil die Beschwerde gegen Entscheide betreffend Subventionen,
auf die kein Anspruch besteht, unzulssig ist (Art. 83 Bst. k Bundesgerichtsgesetz vom 17.
Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 1'000.-- werden dem
Beschwerdefiihrer auferlegt. Sie werden mit dem geleisteten Kostenvorschuss von Fr.
1000.- verrechnet. 3. Dieses Urteil geht an: den Beschwerdefiihrer (Einschreiben; Beilagen:
Beschwerdebeilagen); die Vorinstanz (Ref-Nr. PPOOP3_123528; Einschreiben; Beilagen:
Vorakten). Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin: Stephan Breitenmoser
Katharina Walder Salamin Versand: 17. Februar 2009
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