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Regeste
Urheberrecht

Erwagungen

E.11

Der Beschluss der Vorinstanz vom 7. November 2016, versandt am 14. September 2017,
bildet eine Verfigung nach Art. 5 des Bundesgesetzes Uiber das V erwaltungsverfahren vom
20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das Bundesverwaltungsgericht ist fur die
Beurteilung dagegen gerichteter Beschwerden zustandig (Art. 33 Bst. f des Bundesgesetzes
Uber das Verwaltungsgericht vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32]; Art. 74 Abs. 1 des
Urheberrechtsgesetzes vom 9. Oktober 1992 [URG, SR 231.1]). Ein Ausnahmefall nach
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Die Beschwerdefihrenden haben am Genehmigungsverfahren
vor der Vorinstanz tellgenommen und sind a's Verfligungsadressaten grundsétzlich zur
Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwWVG).

E.121

Die Beschwerdegegnerinnen riigen, mit den Antrégen 1 und 3 werde nicht nur die
Genehmigung des GT 3a[2017-2021], sondern auch die mit Dispositivziffer 2 des
vorinstanzlichen Beschlusses verfugte Verlangerung des GT 3a[2008-2016] angefochten.
Bei Gutheissung resultierte ein tarifloser Zustand von 2017 bis 2018. Dadie
Beschwerdeftihrenden nicht hinreichend begriindet hétten, weshalb sie die Verlangerung
des bisherigen Tarifs bis zum Inkrafttreten des GT 3a[2017-2021] ab 1. Januar 2019
anfechten, und damit ihre Verpflichtung nach Art. 52 Abs. 1 VWV G verletzt hétten, sei auf
die Anfechtung der Verléngerung des GT 3a[2008-2016] nicht einzutreten.

E. 122

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Genugt die
Beschwerde diesen Anforderungen nicht, rdumt die Beschwerdeinstanz dem
Beschwerdefuhrer eine Nachfrist zu Verbesserung ein verbunden mit der Androhung, nach
unbenutztem Fristablauf auf Grund der Akten zu entscheiden oder auf die Beschwerde nicht
einzutreten (Art. 52 VwVG). Um den Anforderungen von Art. 52 Abs. 1 VwVG zu
geniigen, braucht die Begrindung nicht zuzutreffen, muss aber sachbezogen sein und auf
einen zul ssigen Beschwerdegrund schliessen lassen. Aus der Beschwerde muss zumindest
implizit ersichtlich sein, in welchen Punkten die angefochtene V erfiigung beanstandet wird
und inwiefern sie abgedndert werden soll (Moser/Beusch/Kneubthler, Prozessieren vor
dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 2.219; Frank Seethal er/Fabia Portmann,
in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl. 2016, Art. 52 N.
71 ff.).



E.1.23

Mit Begehren Nr. 1 verlangen die Beschwerdeftihrenden die Aufhebung des Beschlusses
der Vorinstanz vom 7. November 2016, mit welchem (1) der GT 3a[2017-2021] ab
Inkrafttreten des neuen Abgabesystems gemass RTV G (1.1.2019) genehmigt wird und (2)
der GT 3a[2008-2016] (dessen Geltungsdauer am 31. Dezember 2016 ausgelaufen ist) bis
zum Inkrafttreten des neuen Tarifs verlangert wird. Mit Eventualbegehren Nr. 3 verlangen
die Beschwerdefhrenden die Anpassung des GT 3a[2017-2021], ohne dabei den Beginn
der Laufzeit auf den 1. Januar 2017 festzulegen. Die Gutheissung der Antrdge 1 und 3 hétte
einen vorlubergehenden tariflosen Zustand zur Folge. Zur Begriindung fuhren die
Beschwerdefiihrenden aus, sie hétten seit Beginn der Verhandlungen zum GT 3a
[2017-2021] klargemacht, dass der GT 3a[2008-2016] nicht mehr angemessen, folglich
auch dessen Verlangerung bis zum Inkrafttreten des neuen Abgabesystems unangemessen
sei. Mit Bezug auf Eventualbegehren 3 bringen sie vor, der nach ihren Angaben
abzuandernde neue Tarif sel flr den Zeitraum 2017-2021 in Kraft zu setzen. Dies ergebe
sich bereits aus der Bezeichnung "GT 3a[2017-2021]", zumindest aber aus der Begriindung
in Beschwerdeschrift und Replik. Eine Begriindung liegt also vor, eine Verletzung von Art.
52 Abs. 1 VWV G ist nicht zu erblicken. Ob die Begrindung koharent und rechtlich
zutreffend ist, wird materiell zu prifen sein. Auf die Antréage 1 und 3 ist folglich
einzutreten. Ebenfalls einzutreten ist auf den von den Beschwerdefiihrenden 3 und 4
gestellten Subeventualantrag Nr. 4.

E. 131

Nach Ansicht der Beschwerdegegnerinnen handelt es sich bei Antrag Nr. 2 um ein neues
und verspétetes Begehren, auf welches nicht einzutreten sei. Der Antrag gemass Eingaben
vom 2. November 2017 sei mit den zusétzlichen Strichen 8-11 nach Ablauf der
Beschwerdefrist erweitert worden und gehe tber den mit den urspriinglich gestellten
Begehren bestimmten Streitgegenstand hinaus. Die Beschwerdeftihrenden wenden dagegen
ein, bei den Erganzungen handle es sich weder um unzul dssige neue Rechtsbegehren noch
um Noven, sondern um redaktionelle Anpassungen des Tarifwortlauts an die
RTVG-Revision, die keine Erweiterung des Streitgegenstands bewirkten.

E.13.2

Streitgegenstand im Beschwerdeverfahren vor Bundesverwaltungsgericht kann
grundsétzlich nur sein, was bereits Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens war oder
hétte sein sollen. Im Laufe des Instanzenzugs kann der Streitgegenstand nur noch
eingeschrankt, aber nicht ausgewelitet oder inhaltlich gedndert werden (Urtell des BGer

4A _489/2018 vom 3. Januar 2019 E. 4.4 "adb"; BGE 136 Il 457 E. 4.2; BVGE 2010/12 E.
1.2.1; René Wiederkehr, Offentliches Verfahrensrecht, 2016, Rz. 197). Gegenstande, tiber
welche die erste Instanz nicht befunden hat, fallen nicht in den Zustéandigkeitsbereich der
Rechtsmittelbehdrde, andernfalls sie in den Kompetenzbereich der verfiigenden Behorde
eingreifen wirde. Aus prozessbkonomischen Griinden kann ausnahmswel se auf Begehren,
die Uber den vorinstanzlichen Streitgegenstand hinausgehen, eingetreten werden, wenn sie
zu diesem einen sehr engen Bezug haben und sich die verfiigende Behorde zu der neuen
Streitfrage gedussert hat (Wiederkehr, a.a.O., Rz. 198; BV GE 2009/37 E. 1.3.1; Urtell des
BV Ger A-1589/2014 vom 6. Mérz 2015 E. 1.3.1). Nach Ablauf der Beschwerdefrist dirfen
Antrage nicht mehr erweitert, sondern nur noch gekiirzt oder prézisiert werden, vorbehalten
die nachtrégliche V erbesserungsméglichkeit nach Art. 52 Abs. 2 und 53 VwV G (Stefan
Voged, in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das



Verwaltungsverfahren [VwVG], 2. Aufl. 2019, Art. 50 N. 6; Urteil des BV Ger
A-1985/2006 vom 14. Februar 2008 E. 4).

E. 133

Von der Vorinstanz zur Stellungnahme zum GT 3a[2017-2021] eingeladen, beantragten die
Beschwerdefiihrenden 1 und 2 mit Eingabe vom 6. Juli 2016, anstelle des vorgel egten
neuen Tarifs den GT 3a[2008-2016] mit folgenden Modifikationen bis zum 31.12.2021 zu
verlangern: - Ziffern 5, 6, 10 und 11 seien zu streichen; - Ziffer 9.1 sei wie folgt
anzupassen: Urheberrechte verwandte Schutzrechte zusammen RADIO CHF 12.00 CHF
10.80 CHF 4.00 CHF 3.60 CHF 16.00 CHF 14.40 FERNSEHEN CHF 12.975 CHF 11.6775
CHF 4.325 CHF 3.8925 CHF 17.30 CHF 15.57 - Die Zusatzvergitungen gemass Ziff.
9.2-9.4 seien wie folgt anzupassen: Ziff. 9.2 CHF 52.50CHF 47.25 Ziff. 9.3 CHF
105.00CHF 94.50 ziff. 9.4 CHF 157.50CHF 141.75 - Anpassung der Gultigkeitsdauer in
Ziffer 22 bis zum 31. Dezember 2021. Die Vorinstanz beurteilte die Antrage der
Beschwerdefiihrenden 1 und 2 als widersprichlich, da bloss von einer Verléangerung des
bisherigen Tarifs gesprochen werden kdnne, solange damit keine Modifikationen
verbunden seien; ferner bestimmten die Antrége nicht, welche Stelle die geschuldeten
Vergutungen einzuziehen habe. Unter Anwendung des Gleichbehandlungsgrundsatzes
interpretierte sie die Antrage sinngemass al's Anderungsantrage betreffend den GT 3a
[2017-2021] (Beschluss, E. 5 S. 19 f.). Vor Bundesverwaltungsgericht stellten die
Beschwerdefiihrenden 1 und 2 mit Eingaben vom 13. Oktober 2017 den gleichen Antrag
auf Abanderung des GT 3a[2008-2016], erganzten diesen jedoch wie folgt: - Ziff. 5, 6, 10,
11, 15 und 16 seien zu streichen; - Der Titel von Bst. C sei neu wie folgt zu benennen:
"Inkasso"; - Der Titel von Bst. D sel neu wie folgt zu benennen: "Erhohte Vergitungen und
Schadenersatz”; - In Ziff. 12 sei "die Billag AG" zu ersetzen durch "eine dlféllig
beauftragte Inkassostelle”. Anlasslich der Vereinigung der Antrége am 2. November 2017
Ubernahmen alle Beschwerdefihrenden diesen Antrag als Antrag Nr. 2, der gegenuber der
Fassung vom 13. Oktober 2017 wie folgt erganzt wurde: - In Ziff. 7 sei der zweite Satz zu
streichen; - In Ziff. 9 sai "pro Empfangsbewilligung 2 und” zu streichen; - In Ziff. 9.2, 9.3
und 9.4 sai "pro Radio-Empfangsbewilligung oder, wo keine Radio-Empfangsbewilligung
vorhanden ist, pro Fernseh-Empfangsbewilligung” zu streichen; - In Ziff. 18 seilen die
beiden Sétze zu streichen und zu ersetzen durch: "Rechnungen sind grundsétzlich innert 30
Tagen zahlbar."

E. 134

In ihrer Beschwerdebegriindung hielten die Beschwerdefiihrenden 1 und 2 nicht nur an
ihrem Antrag, sondern auch an der gegeniiber der V orinstanz vorgebrachten Begriindung
fest, wonach die Tarifvergitung zu hoch sei, ohne dabei zu riigen, die Vorinstanz habe ihren
Antrag falsch ausgelegt und hétte anstelle des neuen Tarifs den GT 3a[2008-2016] mit den
beantragten Anderungen priifen miissen. Auch wenn sich die Beschwerdefiihrenden auf den
Standpunkt stellen, im Ergebnis liefen ihre Antrége Nr. 2 und Nr. 3 auf dasselbe Ergebnis
hinaus, ndmlich eine Senkung der Tarifsdtze um 10 %, handelt es sich doch formell um
zwei unterschiedliche Tarifvorlagen. Soll ein bestehender Tarif nicht bloss verlangert,
sondern abgedndert werden, sind Verhandlungen Uber seine Revision aufzunehmen und ist
der Nachfolgetarif spatestens sieben Monate vor Ablauf der Guiltigkeitsdauer bel der
Vorinstanz zur Genehmigung einzureichen (Dieter Meier, Das Tarifverfahren nach

schwei zerischem Urheberrecht, 2012, Rz. 355; Art. 9 Abs. 2 URV). Antrag Nr. 2 bezieht
sich auf einen neuen, zwar auf dem GT 3a[2008-2016] basierenden, diesen jedoch



abéndernden Tarif, der im Vorfeld nicht mit den Beschwerdegegnerinnen verhandelt wurde,
den zur Genehmigung vorzulegen die Beschwerdefiihrenden als Nutzer nicht legitimiert
waren (Art. 46 URG; Meier, a.a.0., Rz. 107) und der nicht Gegenstand des vorinstanzlichen
Beschlusses war. Der GT 3a[2017-2021] unterscheidet sich vom GT 3a[2008-2016]
zudem nicht nur in der Hohe der Vergiitungen, sondern enthalt weitere Neuerungen (so
enthalt Ziff. 2 eine erweiterte und prazisierte Aufzéhlung der vom Tarif erfassten
Nutzungsrechte unter Einschluss des bisherigen GT 3a Zusatz, entsprechend auch eine
Erweiterung der von der Nutzung betroffenen Raumlichkeiten; Ziff. 8 enthélt neue
Regelungen mit Bezug auf ein Rabattsystem, Online-Meldesystem und Zahlung an
Dachorganisationen im Inland). Antrag Nr. 2 fihrt daher keineswegs, wie von den
Beschwerdefiihrenden behauptet, zum gleichen Resultat wie Eventualantrag Nr. 3.
Dispositivziffer 2 des angefochtenen Beschlusses bezieht sich auf den GT 3a[2008-2016]
in unveranderter Fassung, nicht auf den von den Beschwerdeftihrenden vorgeschlagenen
Tarif, macht diesen also nicht zum Bestandteil des Beschlusses und nicht zum
Streitgegenstand. Damit geht der gesamte Antrag Nr. 2, nicht nur dessen Erganzungen vom
2. November 2017, Uber den Streitgegenstand hinaus, weshalb auf Antrag Nr. 2 nicht
einzutreten ist.

E.21

Tarife fUr die Nutzung von Urheberrechten und verwandten Schutzrechten werden von

V erwertungsgesel | schaften aufgestellt, mit den massgebenden Nutzerverbénden verhandelt
und der Vorinstanz zur Genehmigung vorgelegt (Art. 46 URG). Die Vorinstanz genehmigt
einen Tarif, wenn er in seinem Aufbau und in den einzelnen Bestimmungen angemessen ist
(Art. 59 Abs. 1 URG). Dabei hat sie volle Kognition, doch hat sie eine gewisse
Dispositionsfreiheit der Verwertungsgesel|schaften zu beachten und darf beim
Genehmigungsentscheid nicht weiter in deren Autonomie eingreifen, als fir einen
sachgerechten I nteressenausgleich zwischen Schutzberechtigten und Nutzenden
erforderlich ist. Wo mehrere L6sungen denkbar sind, wiirde es ihre Prifungsbefugnis
Ubersteigen, eine ihr zweckmassig erscheinende L 6sung gegen den Willen der

V erwertungsgesel | schaften durchzusetzen (Urteil des BGer 2C_53/2014 vom 9. Oktober
2014 E. 7.3; Govoni/Stebler, in: von Buren/David [Hrsg.], Schwelzerisches
Immaterialgiter- und Wettbewerbsrecht [SIWR], Bd. 11/1, Urheberrecht und verwandte
Schutzrechte, 3. Aufl. 2014, N. 1359 ff.).

E.22

Der Grundsatz der Angemessenheit wird in Art. 60 URG konkretisiert. Als Parameter fr
die Berechnung und Angemessenheit der Entschadigung erwahnt Art. 60 Abs. 1 Bst. a-c
URG: a.den aus der Nutzung erzielten Ertrag oder hilfsweise den damit verbundenen
Aufwand, b.die Art und Anzahl der benutzten Werke, Darbietungen, Ton-, Tonbildtrager
oder Sendungen, c.das Verhdtnis geschitzter zu ungeschitzten Werken, Darbietungen,
Ton- oder Tonbildtréagern oder Sendungen sowie zu anderen Leistungen. Massstab der
Angemessenheit ist ein sachgerechter Ausgleich, der nicht erheblich von einer Regelung
abweicht, die sich unter Wettbewerbsbedingungen ergdbe, wenn alle Betroffenen sich
einigen konnten (Urteil des BV Ger B-8558/2010 vom 13. Februar 2013 E. 5.4 "GT Z";
Barrelet/ Egloff, Das neue Urheberrecht, Kommentar zum Bundesgesetz tiber das
Urheberrecht und verwandte Schutzrechte, 3. Aufl. 2008, Art. 60 N. 1; vgl. Reto M. Hilty,
Urheberrecht, 2011, Rz. 391). Die Angemessenheit des Aufbaus der Bestimmungen ist
ebenso am Verhdltnis der Tarifvergitung zu den Gesamteinnahmen oder hilfsweise zum



Aufwand wie an der tatsachlichen Begriindung der Bemessungsgrundlage zu messen,

wel che praktischen Schwierigkeiten bei der Kontrolle der Werknutzung Rechnung tragen
mussen. Fir die Hohe der Vergutungsanspriiche sind gegebenenfalls Pauschalisierungen
und Anndherungen hinzunehmen, um die vergutungspflichtigen Nutzungen méglichst
vollstéandig erfassen sowie angemessen und praktikabel entschadigen zu konnen (Urteil des
BV Ger B-3865/2015 vom 7. Juli 2016 E. 2.3 "GT 3aZusatz"; BGE 125111 141 E. 4aund b
"Photokopier-Pauschale"). Die Entschadigung darf fir die Urheberrechte in der Regel
hochstens zehn Prozent und fur die verwandten Schutzrechte hochstens drei Prozent des
Nutzungsertrags oder -aufwands betragen; sie ist jedoch so festzusetzen, dass die
Berechtigten bei einer wirtschaftlichen Verwaltung ein angemessenes Entgelt erhalten (Art.
60 Abs. 2 URG).

E.23

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie Unangemessenheit gerligt werden
(Art. 49 VWV G). Das Bundesverwaltungsgericht verflgt tber volle Kognition und prift die
Angemessenheit des angefochtenen Tarifbeschlusses. Es auferlegt sich allerdings
Zuruckhaltung, wo die Vorinstanz als unabhangiges Fachgericht Uber komplexe Fragen des
Urheberverwertungsrechts oder I nteressenabwégungen zwischen Berechtigten- und
Nutzergruppen beurteilt hat und die Tarifautonomie der Verwertungsgesel|schaften
berticksichtigen musste (BGE 133 11 263 E. 8.2 "GT 4d"; Urteile des BV Ger B-1298/2014
vom 30. M&rz 2015 E. 2.3 "Tarif A Fernsehen"; B-1624/2018 vom 18. Februar 2019 E. 2.2
"Tarif A Radio"). Mit Blick auf diein Art. 60 URG vorgegebenen, zum Teil sehr offen
formulierten Kriterien prift das Bundesverwaltungsgericht, ob diese von der Vorinstanz
richtig ausgelegt und in deren Entscheid berticksichtigt wurden; dagegen hat esdie
Prufungsdichte elnzuschrénken, soweit es um die nur beschrankt justiziable Frage geht, wie
die einzelnen Faktoren im konkreten Fall zu gewichten sind und sich zahlenméssig auf den
zu genehmigenden Tarif auswirken. Im Ergebnis prft das Gericht die Frage, ob die
Vorinstanz ihren Beurteilungsspielraum tberschritten oder missbraucht hat (Urtelle des
BGer 2C_685/2016 vom 13. Dezember 2017 E. 7.2.2 "GT 3aZusatz"; 2C_783/2013 vom
27. Februar 2014 E. 2.2.2"GT S").

E.31

Der GT 3awurde erstmals am 4. Dezember 2007 genehmigt und in der Folge mehrmals
verlangert (Beschliisse der Vorinstanz vom 18. Dezember 2008, 11. Dezember 2009, 26.
Mérz 2010 und 30. September 2013). Die Vorgangerversion des GT 3awurde erstmals mit
Beschluss vom 21. November 1996 genehmigt und seither mehrmals verlangert bzw.
abgedndert (Beschllisse der Vorinstanz vom 7. Dezember 2000, 8. Oktober 2001, 18.
September 2003, 1. Oktober 2004, 23. Oktober 2006). Der GT 3a Zusatz wurde mit
Beschltissen vom 30. November 2012 und 2. Mérz 2015 genehmigt; mit letztinstanzlicher
Abweisung der dagegen erhobenen Beschwerden ist die Genehmigung in Rechtskraft
erwachsen (Urteile des BV Ger B-6540/2012 vom 14. Mé&rz 2014 und B-3865/2015 vom 7.
Juli 2016; Urteile des BGer 2C_685/2016 und 2C_806/2016 vom 13. Dezember 2017).

E.3.2

Die Vergitungen unter den GT 3aund GT 3a Zusatz wurden bisher zum grossten Teil
zusammen mit den Abgaben fur Radio und Fernsehen geméss Art. 68 ff. aRTV G von der
Billag AG, Fribourg, (im Folgenden: "Billag") eingezogen, wahrend die



Beschwerdegegnerin 3 das Inkasso fir einen kleinen Teil der Nutzer Gbernahm. Mit dem
revidierten RTV G wurde eine gerdteunabhéngige Abgabe eingefihrt und die Serafe AG,
Zurich, as neue Erhebungsstelle eingesetzt; diese darf neben der Erhebung der Abgaben
keine anderen wirtschaftlichen Tétigkeiten wahrnehmen (Art. 69d, 69e Abs. 3 und 109b
RTVG). Der Wechsal zum neuen Abgabesystem erfolgte per 1. Januar 2019
(weiterfuhrende Informationen unter www.bakom.admin.ch/bakom/de/home/el ektronische-
medi en/abgabe-fur-radio-und-fernsehen.html). Vor diesem Hintergrund, mithin der
absehbaren Beendigung der Zusammenarbeit mit der Billag beim Inkasso sowie des
bevorstehenden Ablaufs der Laufzeit des GT 3aund GT 3a Zusatz, reichten die
Beschwerdegegnerinnen der Vorinstanz die strittige Tarifvorlage zur Genehmigung ein.

E.41

Die Vorinstanz legte der Angemessenheitsprifung die bisher durch die
Beschwerdegegnerin 3 eingezogene Vergutung (Ziff. 11 GT 3a[2008-2016]) zugrunde und
stellte diese den (ebenfalls durch die Beschwerdegegnerin 3 eingezogenen) Vergitungen im
neuen Tarif gegentiber (Ziff. 5f. GT 3a[2017-2021]). Sie stellte fest, die von der
Beschwerdegegnerin 3 einkassierte, gegentiber der von der Billag eingezogenen um 150 %
erhohte Basisvergitung im GT 3a[2008-2016] sei mit Genehmigungsbeschluss vom 4.
Dezember 2007 als angemessen beurteilt worden. Seither seien die Vergitungsansétze, bei
mehrmaliger Verlangerung des Tarifs mit Einverstandnis der Nutzer, gleich geblieben.
Daher sei von deren Angemessenheit auszugehen, solange keine neuen gegenteiligen
Argumente seitens der Nutzer vorgebracht wirden. Dies falle umso mehr ins Gewicht, als
die Revision des RTV G und deren mdgliche Auswirkungen auf das Inkasso bei der letzten
einvernehmlichen Tarifverlangerung im Herbst 2013 absehbar gewesen seien. Zum
Einwand der Beschwerdefihrenden, der Angemessenheitspriifung sei die von der Billag
eingezogene Vergutung (Ziff. 9 GT 3a[2008-2016]) zugrunde zu legen, brachte sie vor,
diese sei als verginstigt zu betrachten, da die Billag Synergien mit dem Einzug der
Abgaben fur Radio und TV habe nutzen kdnnen, was zu einer Reduktion der Inkassokosten
gefuhrt habe. Das Inkasso urheberrechtlicher Vergitungen durch eine

Verwertungsgesel | schaft stelle demgegeniber den Normalfall dar (Art. 47 Abs. 1 URG).
Vergleiche man die Vergutungen beim Inkasso durch die Beschwerdegegnerin 3, stelle sich
heraus, dass die Basisvergutung gemass neuem Tarif rund 20 %, die Zusatzvergitung 10 %
tiefer liegeasim GT 3a[2008-2016]. Zu prifen sei, ob der neue Tarif alle relevanten
Angemessenheitskriterien korrekt wiederspiegle, die Senkung angemessen erscheine und
die den Vergutungssétzen zugrunde liegende Berechnung des Nutzungsaufwands noch
aktuell sai. Vorgangig prufte die Vorinstanz die durch den Wegfall des Billag-Inkassos
verursachen Mehrkosten. Sie fuhrte aus, die hierzu von den Beschwerdegegnerinnen ins
Recht gelegte Aufstellung der Billag weise Kosten in Hohe von Fr. 4 Mio. aus. Damit seien
die von den Beschwerdegegnerinnen veranschlagen Mehrkosten im Zusammenhang mit
dem Inkassowechsel in Hohe von Fr. 2 Mio. rechtsgentiglich belegt. Die Billag sei aufgrund
ihrer langjahrigen Erfahrung kompetent, die Mehrkosten abzuschétzen. Die
Beschwerdegegnerinnen hétten aufgezeigt, dass sie mogliche Alternativen zum Inkasso
durch die Beschwerdegegnerin 3 gepruft hdtten und die Erhebung der Vergitung nicht ohne
einen minimalen Kundenservice funktioniere. Die Wahl der Beschwerdegegnerin 3 as
Inkassostelle sei angesichts der den Verwertungsgesell schaften zustehenden
Tarifautonomie nicht zu beanstanden. Da die Beschwerdegegnerin 3 nicht Synergien mit
dem Einzug anderer Gelder bei der Abwicklung des Inkassos unter dem GT 3a nutzen
konne, sel der Inkassowechsel unweigerlich mit Mehrkosten verbunden. Die Kompensation



der Mehrkosten rechtfertige einen Anstieg der Vergitungen um 7.67 %. Die V orinstanz
definierte den Tarif a's Uberwiegend aufwandbasiert. Die ertragsférdernde Wirkung der
Hintergrundunterhaltung sei bereits mit Beschluss vom 7. Dezember 2000 betreffend die
Vorgangerversion des GT 3aanerkannt worden. Die Vergutung sei folglich in erster Linie
auf Basis des Aufwands fur die Hintergrundunterhaltung zu berechnen, doch sei die
ertragsférdernde Wirkung der Nutzung bei der Bestimmung des angemessenen Entgelts
nach Art. 60 Abs. 2 URG zu berticksichtigen, zumal es einem Nutzer auch freistehe, ganz
auf Hintergrundunterhaltung zu verzichten. Unter den vorliegend massgebenden Kosten
seien die Kosten fuir die Empfangsanlagen um 25 % gesunken, woraus sich ein Anspruch
auf Senkung der Vergitungssétze zwischen 4.3775 % und 11.19 % im Audiobereich bzw.
11.05 % im audiovisuellen Bereich ergebe. Die negative Teuerung seit 2008 von -0.7 %
ergebe einen zusétzlichen Anspruch auf Senkung der bisherigen Vergitungen im Umfang
von 0.7 % im Audiobereich. Dem stehe der Anspruch der V erwertungsgesell schaften auf
Erhéhung der Vergltungssdtze um 7.67 % aufgrund Wegfalls der Synergien beim
Billag-Inkasso gegenuiber. Im Ergebnis resultiere ein maximaler Anspruch auf Senkung der
bisher geltenden V ergltungssétze um mindestens 4.22 %. Dieim GT 3a[2017-2021]
vorgesehene Senkung um 20 % bei der Basisvergitung bzw. 10 % bei der Zusatzvergitung
sei daher angemessen, wenn der Einzug der Gebiihren durch die Billag wegfalle. Die
weiteren von den Beschwerdef ihrenden angefiihrten Griinde, weshalb der Tarif zu senken
sai, stellten keine relevanten Kriterien im Rahmen der Angemessenheitsprifung nach Art.
60 Abs. 1 URG dar. Die wirtschaftliche Situation der Nutzer habe unberticksichtigt zu
bleiben, zumal esihnen freistehe, auf entsprechende Nutzungen zu verzichten. Der Anstieg
der unter dem GT 3a bezahlten Vergitungen seit 2000 begriinde keinen Anspruch auf
Senkung, da dieser auf erhdohte Nutzungen oder eine grossere Zahl von Nutzern
zurickzufihren sein konne und nicht bedeute, der Tarif sei unangemessen. Schliesslich
seien die Vergltungssétze des GT 3a seit vielen Jahren unverandert geblieben. Die
Nutzungsintensitét bel den unter dem GT 3a vorgenommenen Nutzungen
(Hintergrundunterhaltung) sei nicht zu berticksichtigen, da vorliegend nicht die Nutzer,
sondern die Werkvermittler, d.h. die Unternehmen selbst, Kunden seien. Die Frankenstéarke
sai ebenfalls ausser Acht zu lassen, dader GT 3adie Lizenzierung der Rechte in der
Schweiz regle und die Angemessenheit der Vergitungen auch an auslandische
Rechteinhaber nicht von Wahrungsschwankungen abhangen konne. Die Abweichung von
der Empfehlung des Preistiberwachers begriindete die V orinstanz dahingehend, die
empfohlene Senkung der Vergitungen stehe dem Anspruch der Berechtigten auf
angemessene Vergutung nach Art. 60 Abs. 2 URG entgegen. Der von den
Beschwerdegegnerinnen eingereichte Vergleich der Vergilitungssdtze mit dem européi schen
Ausland habe aufgezeigt, dass die Vergltungen in der Schweiz im unteren Bereich
angesiedelt seien. Sie sollten deshalb nicht weiter gesenkt werden. Die
Beschwerdefiihrenden hétten anhand von Kontrollrechnungen aufgezeigt, dass die
Hochstsatze gemass Art. 60 Abs. 2 URG sowohl im Audio- as auch im audiovisuellen
Bereich eingehalten seien.

E.4.2

Die Beschwerdeftihrenden riigen, die Vorinstanz habe die Angemessenheitsprifung gemass
Art. 59 f. URG nicht pflichtgemé&ss vorgenommen und dadurch Bundesrecht verletzt. Sie
bestreiten nicht, dass die von der Beschwerdegegnerin 3 eingezogenen Vergutungen im GT
3a[2017-2021] um rund 20 % gesenkt werden, stellen sich aber auf den Standpunkt, die
Tarifsenkung betreffe nur 5-6 % der bisherigen Nutzer und sei darum zu vernachl&ssigen.



Im GT 3a[2008-2016] sei die von der Beschwerdegegnerin 3 eingezogene Vergitung als
Zuschlag auf die von der Billag einkassierte Vergitung bezeichnet und stelle nicht den
Normalfall dar. Demgegeniber hétte die Billag die Vergitungen bel rund 95 % und damit
dem Uberwiegenden Teil der Nutzer einkassiert (Fr. 25'655'008.- von total Fr. 27'154'834.-
Gesamteinnahmen aus dem GT 3aim Jahr 2015). Die Billag-Vergutung sei als
Standardtarif und nicht als Rabatt bzw. verginstigte Vergiitung zu betrachten. Rabatte seien
an eine Gegenleistung der Nutzer geknlpft. Die Tarifansdtze gemass Ziff. 9 desGT 3a
[2008-2016] erfillten dieses Kriterium nicht. Bei der Angemessenheitsprifung sei darum
von den Vergitungen auszugehen, die bis anhin von der Billag eingezogen worden seien.
Vergleiche man die von der Billag eingezogenen Vergitungen im bisherigen Tarif (Ziff. 9
GT 3a[2008-2016]) mit den von der Beschwerdegegnerin 3 einkassierten Vergitungen
gemass neuem Tarif (Ziff. 5f. GT 3a[2017-2021]), stelle sich heraus, dass diese bei den
Basisvergutungen um 14 % bzw. 20 % (ohne Rabatt fir bisherige Billag-Kunden) stiegen
und den betroffenen Nutzern Mehrkosten von jahrlich Fr. 80.- verursachten (neu Fr. 19.20
und 20.80 pro Monat bzw. Fr. 480.- pro Jahr statt bisher Fr. 16.- und Fr. 17.30 bzw. Fr.
399.60 pro Jahr). Die Zusatzvergitungen stiegen um 8 %. Es handle sich um eine
sprunghafte, markante Erhéhung. Die Tatsache, dass geméass neuem Tarif nicht mehr nur 6
% der Nutzer wie bislang vom Tarifzuschlag bei Bezahlung an die Beschwerdegegnerin 3
betroffen seien, sondern alle Nutzer, sei unangemessen. Ob die Nutzer dem GT 3avormals
zugestimmt hétten, sei unerheblich, da sich die Angemessenheit im Zeitpunkt der
Tarifgenehmigung bemesse und der geltende Tarif bereits unangemessen geworden sei. Der
GT 3asal urspriinglich unter der Annahme geschlossen worden, dass der Uberwiegende Teil
der Nutzer die Vergitungen an die Billag zahle. Danur ein geringer Teil der Nutzer von
den Vergitungen bel Inkasso durch die Beschwerdegegnerin 3 betroffen gewesen sei, seien
diese bei den Tarifverhandlungen vernachl&ssigt worden. Der Wechsel der Inkassostelle sel
kein plausibler Grund fir eine Tariferhdhung. Unter Berticksichtigung des technol ogischen
Fortschritts bei Informatiksystemen sollten dabel keine Mehrkosten entstehen. Der
Synergieeffekt mit der Billag sei deutlich kleiner gewesen a's behauptet. Zudem konne die
Beschwerdegegnerin 3 kiinftig den Betrag einsparen, den sie der Billag fir den
Inkasso-Aufwand bezahlt habe. Allfallige Mehrkosten wéren im Ubrigen nicht allein von
den Nutzern, sondern auch von den Urhebern zu tragen. Im Vergleich mit der Billag sei die
Beschwerdegegnerin 3 ineffizient. Inkasso-Alternativen mit der Mdglichkeit eines
gunstigen bzw. kostenneutralen Inkassowechsel s seien ungeprift geblieben. Die
Hochstsatze gemass Art. 60 Abs. 2 URG seien ausgeschopft, was der Preistiberwacher
bereits 2007 festgestellt habe. Im aktuellen Verfahren habe der Preisiiberwacher eine
Tarifsenkung von 5.7 % errechnet. Zudem handle es sich bel der unter dem GT 3a
lizenzierten Hintergrundunterhaltung um eine wenig intensive Nutzungsform. Der Ertrag
habe keinen Einfluss auf die Berechnungsbasis, da es sich um einen aufwandbasierten Tarif
handle und sich ein aus der Nutzung fliessender Ertrag nicht eruieren lasse. Von einem
Auslandvergleich betreffend die Entschadigung an die Berechtigten sei abzusehen. Die von
den Beschwerdegegnerinnen zur Berechnung der V ergltungen herangezogenen Studien der
ZAP Audio SA und der gfs-zirich seien veraltet, spiegelten nicht die wirtschaftliche
Realitét der Betriebe in der Schweiz wieder und enthielten zudem die RTV G-Gebihr, die
aufgrund der Gesetzesrevision fur viele Unternehmen wegfallen werde. Dadurch wirden
die Kosten verzerrt. Die beantragte Tarifreduktion stiitzen die Beschwerdefihrenden auf
folgende Senkungsgriinde: - Senkung der Anschaffungspreise der Empfangsanlagen um 25
% - Wegfall der RTV G-Gebuhren fur Unternehmen mit Umsatz unter Fr. 500'000.- -



negative Teuerung - Frankenstérke bei der Entgeltung von Urhebern im Ausland -
mutmasslich gunstigeres Inkasso als bisher durch die Billag.

E.43

Die Beschwerdegegnerinnen bringen vor, die von den Beschwerdefihrenden gewlnschte
Tarifsenkung habe durchaus stattgefunden - allerdings nicht auf den Vergitungen bel
Inkasso durch die Billag (Ziff. 9 GT 3a[2008-2016]), sondern auf den Vergltungen, die
bislang von der Beschwerdegegnerin 3 eingezogen worden seien (Ziff. 11 GT 3a
[2008-2016]). Zurecht habe die Vorinstanz die Angemessenheit des Tarifs ausgehend von
diesen Vergutungen und nicht von denjenigen, die bisher von der Billag eingezogen worden
seien, gepruft. Ein Tarif habe unabhéngig von gewahrten Rabatten angemessen zu sein;
erweise sich ein hoherer Betrag als angemessen, so gelte dies auch fiir den geringeren
Betrag. Ob es sich bel den Billag-Vergitungen um einen richtigen Rabatt handle, kénne
offen bleiben, wirden doch zweifellos vorteilhafte Konditionen gewéhrt. Die
entsprechenden Vergitungen seien deshalb wie Rabatte zu behandeln. Die
Beschwerdegegnerinnen seien zum Schluss gelangt, dass das Inkasso durch die
Beschwerdegegnerin 3 die effizienteste L6sung sei. Die Organisation des Inkassos liege
innerhalb ihrer Autonomie und unterliege nicht der Aufsicht durch die Vorinstanz als
Genehmigungsbehorde fur Tarife. Falls die getroffene Losung einer wirtschaftlichen
Verwaltung entgegenstehe, habe das Institut fur Geistiges Eigentum als Aufsichtsbehérde
einzugreifen (Art. 45 Abs. 1 und 52 ff. URG). Die Beschwerdegegnerin 3 betreibe die
Verwertung als Kerngeschéft. Inwiefern ein Dritter diese Aufgabe mit weniger Aufwand
erfillen kdnne, hatten die Beschwerdeftihrenden nicht dargelegt. Dass die
Beschwerdegegnerin 3 nach der Gesetzesrevision das Inkasso nicht zu den gleichen
Bedingungen wie die Billag vornehmen konne, bedeute nicht, dass sie ineffizient arbeite.
Die Billag habe bisher beim Inkasso der Tarifvergiitung von Synergien mit dem Inkasso der
RTVG-Gebuhr profitieren, namentlich fUr die Nutzerdaten auf Datenbanken und Register
zugreifen kénnen. Die Beschwerdegegnerin 3 habe diesen Zugriff auf die Datenbanken
nicht, musse fur das Inkasso eigens eine Infrastruktur aufbauen und einen zumindest
minimalen Kundenservice zur Verfiigung stellen, was unweigerlich mit Mehrkosten von
rund Fr. 2 Mio. verbunden sel. Da dadurch weniger Geld zur Ausschittung zur Verfligung
stehe, musse der Tarif steigen, um den Berechtigten weiterhin eine angemessene
Entschédigung garantieren zu konnen. Vorliegend handle es sich um den Sonderfall, bereits
fur einen kleinen Teil der Nutzer vorgesehene Vergitungen zu verallgemeinern und auf alle
Nutzer zu Ubertragen, da die bisher vorhandene giinstigere Ldsung, das Inkasso durch die
Billag, aufgrund der Revision des RTV G nicht mehr beibehalten werden kdnne. Insofern
handle es sich um keine Tariferhdhung im eigentlichen Sinn, sondern um den Wegfall einer
Rabattierung bzw. die Anpassung der tariflichen Konditionen an die neue Rechtslage. Der
GT 3ase mit den Nutzerverbé&nden ausgehandelt und seit der Genehmigung 2007
mehrmals verlangert worden, dies mit Einverstandnis der Nutzer. Die Genehmigung habe
auch die Erhéhung der Tarifsétze um 50 % respektive 20 % im Fall des Inkassos durch die
Beschwerdegegnerin 3 betroffen. Folglich kdnne von der Angemessenheit der
ausgehandelten V ergutungen ausgegangen werden und sel es an den Beschwerdeftihrenden
darzulegen, warum der Tarif unangemessen geworden sei. Eine Regelung, die bisher eine
Minderheit betroffen habe, werde nicht allein deshalb unangemessen, weil sie kiinftig auf
ale Nutzer anwendbar werde. Die Angemessenheitsprifung sei folglich auf den Betrégen
ohne Rabatt vorzunehmen und zu prifen, ob die Vergitung hinreichend gesenkt, mithin den
von den Nutzern vorgebrachten Senkungsgriinden - soweit diese relevant seien - gentigend



Rechnung getragen worden sei. Dies sel der Fall. Die Vorinstanz habe einen
Senkungsanspruch von 11.19 % + 0.7 % und 11.75 % errechnet, der Tarif sei jedoch
dartber hinausgehend um 19.73 % gesunken. Indessen habe die Vorinstanz - obschon zum
Vorteil der Beschwerdegegnerinnen - die durch den Inkassowechsel verursachten Kosten zu
Unrecht als Erhéhungsgrund im Umfang von 7.67 % berticksichtigt. Die Tatsache, dass die
Angemessenheitsprifung ausgehend von den Vergitungen bei Inkasso durch die
Beschwerdegegnerin 3 vorgenommen werde, trage dem Wegfall des Inkassos durch die
Billag bereits Rechnung; behandelte man den Inkassowechsel als Erhdhungsgrund, wirde
dieselbe Tatsache doppelt berticksichtigt. Die von den Beschwerdefiihrenden angeftihrten
Senkungsgrunde halten die Beschwerdegegnerinnen fir unbeachtlich, von den
Gerétepreisen und der negativen Teuerung abgesehen, welche die Vorinstanz bereits
tarifsenkend beriicksichtigt habe. Die Frankenstarke habe mit denin Art. 60 URG
verankerten Prinzipien nichts zu tun und sei fur den in der Schweiz geltenden Tarif
irrelevant. Es treffe sodann zwar zu, dass die RTV G-Gebuhr kunftig fir Unternehmen mit
Umsatz unter Fr. 500'000.- wegfalle. Sie steige jedoch fur Unternehmen mit einem dariiber
liegenden Umsatz, sodass sich die Abgaben im Ergebnis ausgleichen kdnnten. Eine
Kontrollrechnung, basierend auf der Studie der ZAP Audio SA, habe ergeben, dass die
Tarifsitze die Grenze von 13 % geméss Art. 60 Abs. 2 URG respektierten. Im Ubrigen
konne ein aufwandbasierter Tarif die gesetzlich vorgesehene Grenze von 13 %
Uberschreiten, um den Berechtigten ein angemessenes Entgelt zu garantieren, falls die
Nutzungshandlung, wie vorliegend, sich auf den Ertrag auswirke. Die Vorinstanz sel
zurecht von einem bloss Uberwiegend aufwandbasierten Tarif ausgegangen, bei dem der
Einfluss der Nutzung auf den Ertrag zur Festsetzung einer angemessenen Entschadigung
heranzuziehen sai.

E.51

Zunéchst ist zu untersuchen, ob die Vorinstanz die Angemessenheit des Tarifs zurecht
ausgehend von den Vergutungen bei 1nkasso durch die Beschwerdegegnerin 3 (Ziff. 10f.) -
und nicht durch die Billag (Ziff. 9) - im GT 3a[2008-2016] gepruft und den Tarifsétzen im
GT 3a[2017-2021] gegenubergestellt hat. Unstreitig ist, dass die Billag bisher rund 95 %
aler Einnahmen aus dem GT 3aeinkassiert hat, wahrend das Inkasso durch die
Beschwerdegegnerin 3 rund 5 % aller Nutzer betraf. Gemass Ziff. 11 GT 3a[2008-2016]
waren die von der Beschwerdegegnerin 3 eingezogenen V ergutungen 150 % bzw. 120 %
teurer als die von der Billag einkassierten. Streitig ist hingegen, ob es sich beim bisherigen
Billag-Tarif um einen Rabatt handelt und ob der erhohte Aufwand, der durch den Wegfall
der Zusammenarbeit mit der Billag entsteht, als Kriterium zur Berechnung der
Entschédigung nach Art. 60 Abs. 1 URG herangezogen kann. In der Lehre wird die
Meinung vertreten, es sei gerechtfertigt, die administrativen Schwierigkeiten oder
Erleichterungen beim Inkasso als Rabatt bzw. Zuschlag in Tarifen zu berlicksichtigen
(Barrelet/Egloff, a.a.O., Art. 60 N. 2; Rehbinder/Vigano, URG, Kommentar, 3. Aufl. 2008,
Art. 60 N. 5). Diein Ziff. 9 GT 3a[2008-2016] festgelegten Vergitungen sind demzufolge
als Rabatt zu betrachten. Vor dem Hintergrund der RTV G-Revision ist diese Frage indessen
gar nicht entscheidend. Wesentlich ist vielmehr, dass das Inkasso durch die Billag
vergleichsweise gunstiger war, weil diese von Synergien mit dem Inkasso der Abgabe
gemass RTVG profitieren konnte, namentlich durch den unentgeltlichen Zugriff auf
Einwohnerregister bei Kantonen und Gemeinden (Art. 69 Abs. 2 aRTVG). Mit der Revision
des RTVG ist das Inkasso der Tarifgeblhren nicht langer an das Inkasso der RTV G-Abgabe
gekoppelt, da die neu eingesetzte Erhebungsstelle neben dem Inkasso der RTV G-Abgabe



keine weiteren wirtschaftlichen Té&tigkeiten tbernehmen kann (Art. 69e Abs. 3RTVG). Die
Billag wiederum ist nicht langer Erhebungsstelle nach RTV G, hat keinen Zugriff mehr auf
die Einwohnerregister und Datenbanken des Bundes und kénnte das Inkasso fur die
Vergutungen nach dem GT 3a nicht mehr zu denselben vorteilhaften Konditionen
weiterfihren. Dasselbe gilt auch fur die von den Beschwerdefuhrenden als Alternative
vorgeschlagene Secon AG, sodass zu bezweifeln ist, dass diese oder ein anderes
Unternehmen das Inkasso zu denselben - oder gar noch glinstigeren - Konditionen al's bisher
die Billag vornehmen konnte. Die Wahl der Beschwerdegegnerin 3 als Inkassostelle ist
angesichts der Autonomie der Beschwerdegegnerinnen nicht zu beanstanden, zumal diese
schon bisher fir einen Teil der Nutzer zusténdig war und die Verwertung von
Urheberrechten als Kerngeschéft betreibt. Dass das Inkasso durch die Beschwerdegegnerin
3 mangels Synergie mit dem Inkasso der RTV G-Gebiihr teurer wird und die Errichtung
einer Infrastruktur mit zumindest minimaler Kundenbetreuung unweigerlich mit
Mehrkosten in Hohe von rund Fr. 2 Mio. verbunden ist, haben die Beschwerdegegnerinnen
anhand der Kostenaufstellung der Billag dargelegt. Diese weist Kosten in Hohe von Fr. 4
Mio. aus (Beilage zum Schreiben an die Vorinstanz vom 13. Oktober 2016). Ineffizienz
kann der Beschwerdegegnerin 3 somit nicht vorgeworfen werden. Da das Inkasso und
damit zusammenhangend die Hohe der Vergltungen an die Revision des RTV G angepasst
werden mussten, kann die bisherige Vergutung bei Inkasso durch die Billag nicht
Ausgangspunkt der Angemessenheitspriifung durch die Vorinstanz bilden. Zurecht ist die
Vorinstanz deshalb von den Vergitungen gemass Ziff. 10 f. des GT 3a[2008-2016]
ausgegangen. Diese wurden bereits 2007 genehmigt und mit Einverstandnis der Nutzer
mehrmals verlangert, sodass die Vorinstanz von deren Angemessenheit ausgehen konnte;
die dagegen erhobenen Einwande der Nutzer, wonach man die durch die
Beschwerdegegnerin 3 eingezogenen Vergutungen bei den Verhandlungen vernachlassigt
habe, da diese nur eine kleine Anzahl von Nutzern betroffen hétten, vermdgen nicht zu
uberzeugen. Auch vermochten die Beschwerdefiihrenden nicht darzulegen, inwiefern der
GT 3a[2008-2016] in der Zwischenzeit unangemessen geworden ist. Die Tarifsétze sind
seit der Genehmigung des GT 3amit Beschluss vom 4. Dezember 2007 unverandert
geblieben. Dass aus dem GT 3a seit dem Jahr 2000 hohere Einnahmen generiert und an die
Berechtigten ausgeschittet wurden, macht den Tarif nicht unangemessen, sondern kann mit
besserer Kontrolle der Billag und einer grosseren Anzahl vergebener Lizenzen seit 2000
erklart werden, wie die entsprechende Aufstellung der Beschwerdegegnerinnen nahelegt
(Beilage 5 zur Beschwerdeantwort vom 8. Dezember 2017). Auch spricht die Tatsache,
dass der GT 3aseit Genehmigung der Vorgangerversion 1996 bis 2007 erhoht wurde, nicht
fUr dessen Unangemessenheit. Aus den Stellungnahmen des Preisiiberwachers kénnen die
Beschwerdeftihrenden nichts zu ihren Gunsten ableiten; dessen Bemerkungen zum
Genehmigungsverfahren 2007 bilden einerseits nicht Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens und beziehen sich nicht auf den strittigen Entwurf, andererseits kann daraus
nicht riickblickend abgel eitet werden, der GT 3asel seit 2007 unangemessen geworden.
Was die Stellungnahme des Preisiiberwachers zum vorliegenden Verfahren betrifft, so
basieren diese auf den von der Billag einkassierten Vergutungen, berticksichtigen also nicht
die sich aus der RTV G-Revision ergebende Anderung mit Bezug auf das Inkasso. Das
methodische V orgehen der Vorinstanz, die Angemessenheitspriifung anhand einer
Gegenuberstellung der Vergttungen bel Inkasso durch die Beschwerdegegnerin 3 gemass
bisherigem und neuem Tarif vorzunehmen und dabei zu prufen, ob der neue Tarif alen
relevanten Angemessenheitskriterien Rechnung trégt, ist nicht zu beanstanden. Hingegen



bringen die Beschwerdegegnerinnen zurecht vor, dass der Inkassowechsel nicht als
zusétzlicher Teuerungsgrund zu berticksichtigen war. Mit der Tatsache, dass die
Angemessenheitsprifung ausgehend von den hoheren, durch die Beschwerdegegnerin 3
eingezogenen V ergutungen vorgenommen wurde, wird dem Wegfall des Inkassos durch die
Billag bereits Rechnung getragen. Berticksichtigte man die durch den Inkassowechsel
verursachten Mehrkosten oder die durch die bisherige Zusammenarbeit mit der Billag
entstandenen Einsparnisse bei den Vergitungen, so wirde dieselbe Tatsache doppelt
berticksichtigt.

E.5.2

In elnem zweiten Schritt ist zu prifen, ob die Vorinstanz alle relevanten
Angemessenheitskriterien nach Art. 60 URG berlicksichtigt hat. Wie schonim
Genehmigungsbeschluss zum GT 3avom 26. Mérz 2010 (E. 11/7.2) zéhlte die Vorinstanz
folgende Teilposten zur Berechnung des Aufwands auf (vgl. Meier, aa.O., S. 62 Rz. 132):
Kosten fur Anschaffung/Montage der Empfangsanlagen Kosten fir Sendeempfang unter
Einbezug baulicher Massnahmen Stromkosten Billag-Gebuhren (bisher) Vergltung fir
Nutzung von Urheberrechten Die Parteien sind sich einig, dass die Kosten fur die
Empfangsanlagen um 25 % gesunken sind, was einen Anspruch auf Tarifsenkung ergibt.
Allerdings bringen die Beschwerdegegnerinnen gestitzt auf eine Studie der gfs-zlrich vom
6. Méarz 2008 (Beilage 41 zum Gesuch vom 26. Mai 2016) vor, die Anschaffungskosten fir
die Geréte stellten nicht die einzigen Aufwandposten dar und machten im Audiobereich
44.2 % der Gesamtkosten aus. Der sich aus den gesunkenen Geréteprei sen ergebende
Anspruch auf Senkung der Gesamtkosten belaufe sich deshalb auf 11.05 %. Die
Beschwerdefiihrenden kritisieren, dass die Studie veraltet sei und zudem die RTV G-Gebuhr
enthalte, die kinftig fir Unternehmen mit einem Umsatz unter Fr. 500'000.- wegfalle. Die
Vorinstanz raumt zwar ein, dass die Studie nicht mehr ganz zeitgemass ist, hdlt die
Berechnung und die zugrunde liegenden Daten aber fur richtig. Eine regelméssige
Aktualisierung der Studien sei angesichts des damit verbundenen K ostenaufwands nicht
verhaltnismassig und die Prognose lber die kiinftige Angemessenheit der Vergutungen
beruhe zwangslaufig auf dem verfligbaren Datenmaterial aus der Vergangenheit. Einzelne
Faktoren wie die RTV G-Gebuhren rechtfertigten darum keine Abweichung. Diese
Begrundung ist nicht zu beanstanden. Die Studie der gfs-ztrich wurde von den
Beschwerdegegnerinnen herangezogen, um das Verhdtnis zwischen den Gerdtekosten und
den Ubrigen Kosten i.S.v. Art. 60 Abs. 1 Bst. a URG zu bestimmen. Zwar weisen die
Beschwerdefihrenden richtig darauf hin, dass die RTV G-Abgabe fir Unternehmen mit
einem Umsatz unter Fr. 500'000.- wegfdllt. Fir Unternehmen mit grosserem Umsatz gilt
jedoch neu eine gestaffelte Unternehmensabgabe zwischen Fr. 365.- und Fr. 35'590.-, diese
fallt je nach Umsatz also deutlich hoher aus als bisher (Art. 70 RTVG; Art. 67b Radio- und
Fernsehverordnung [RTVV; SR 784.401]). Der GT 3a betrifft auch Unternehmen mit
Umsatz tber Fr. 500'000.-, sodass die RTV G-Gebuhr weiterhin als massgebendes
Kriterium zur Berechnung des Aufwands zu berticksichtigen ist. Die Beschwerdefiihrenden
bestreiten die Zahlen zwar, bringen aber keine eigenen Unterlagen bel, um die Studie zu
widerlegen. Aufgrund der Mitwirkungspflicht (Art. 13 Abs. 1 Bst. b VWV G), der im
Tarifgenehmigungsverfahren besonderes Gewicht zukommt, wére es an ihnen, anhand von
Zahlen und Statistiken zu belegen, von welchen Fakten richtigerweise bel der Berechnung
des Tarifs auszugehen wére (Urtelle des BGer 2A.288/2002 vom 24. Méarz 2003 E. 4.2.1
"Tarif VN"; 2A.491/1998 vom 1. Mérz 1999 E. 2b "Tarif D", in: sic! 1999, S. 264 ff.). Die
gesunkenen K osten der Empfangsanlagen sowie die negative Teuerung im GT 3a



[2017-2021] wurden tarifsenkend beriicksichtigt. Dass daneben weitere der massgebenden
Kosten gesunken wéren, haben die Beschwerdef ihrenden nicht aufgezeigt. Der Vorinstanz
ist darin zuzustimmen, dass die weiteren von den Beschwerdefiihrenden angefihrten
Senkungsgrunde unbeachtlich sind. Weder die wirtschaftliche Situation der Nutzer noch die
Frankenstéarke bilden vorliegend Angemessenheitskriterien, da es den Nutzern freisteht, auf
entsprechende Nutzungshandlungen zu verzichten, und die Angemessenheit der
vorgesehenen Vergitungen (auch an Berechtigte im Ausland) nicht von
Wahrungsschwankungen abhangen kann. Sodann ist unklar, was die Beschwerdefiihrenden
mit ihren Ausfihrungen zur geringen Nutzungsintensitét zu ihren Gunsten ableiten wollen
und wie sich eine solche, soweit sie Uberhaupt zu berticksichtigen wére, zahlenmassig im
Tarif niederschlagen soll.

E.53

Die Beschwerdefuihrenden kritisieren, dieim GT 3a vorgesehene Entschadigung habe die
Hdochstsétze von 13 % nach Art. 60 Abs. 2 URG bereits ausgeschopft. Sie belegen jedoch
nicht, wie sie zu dieser Feststellung gelangen. Die Beschwerdegegnerinnen haben anhand
einer Kontrollrechnung, basierend auf der Studie der ZAP Audio SA vom Juni 2015 und
unter Annahme von durchschnittlichen Investitionskosten von Fr. 1'080.- und einer
Pauschal gebuhr von Fr. 500.- pro Jahr fur laufende Kosten (Strom, Internet, Personal,
RTVG-Gebuhr), errechnet, dass der Prozentsatz von 13 % gemass Art. 60 Abs. 2 URG
eingehalten wird (Beilagen 18 und 43 zum Gesuch vom 26. Mai 2016). Die Berechnungen
hétten die Betrdge von Fr. 19.61 und Fr. 37.89 ergeben, der GT 3a[2017-2021] sehe
darunter liegende Basisvergitungen von Fr. 19.20 und Fr. 20.80 vor. Die
Beschwerdefuihrenden kritisieren die Annahmen der ZAP-Studie, da diese nicht der
wirtschaftlichen Realitét der Gewerbe in der Schweiz entspreche; es sel auf die Kosten von
durch Fachleuten erstellten Systemen abgestellt worden; mit den Summen, diein der Studie
erwahnt wirden, konnte sich ein durchschnittlicher Betrieb jahrlich mehrere neue Geréte
kaufen. Fur die Kontrollrechnung wére eher auf die gfs-Studie abzustellen gewesen.
Zurecht wenden die Beschwerdegegnerinnen dagegen ein, die gfs-Studie beriicksichtige nur
kleine Nutzer, weshalb die ZAP-Studie aussagekraftiger sei. Zudem mutet es seitens der
Beschwerdefihrenden widerspriichlich an, die gfs-Studie einerseits in Frage zu stellen, wo
die Gerétepreise zur Debatte stehen, sie andererseits aber heranziehen zu wollen, wo es um
die Prozentsatze nach Art. 60 Abs. 2 URG geht. Zu Unrecht begntigen sich die
Beschwerdefiihrenden mit einem Verweis auf die allgemeine Lebenserfahrung, anstatt die
Berechnungen substantiiert mit eigenen Zahlen und Statistiken zu widerlegen. Da anhand
der von den Beschwerdegegnerinnen eingereichten Studien und Berechnungen davon
ausgegangen werden kann, dassdieim GT 3a[2017-2021] vorgesehen Vergutungen die
Hdochstsétze gemass Art. 60 Abs. 2 URG respektieren, ertibrigt sich die Prifung der Frage,
ob vorliegend ausnahmsweise eine Uberschreitung gerechtfertigt ist. Aus den gesunkenen
Gerétepreisen und der negativen Teuerung seit 2008 ergibt sich, wie die Vorinstanz richtig
festhdlt, ein Anspruch auf Tarifsenkung von 11.19 % + 0.7 % im Audiobereich und 11.75 %
im audiovisuellen Bereich, wobei die Vergitungen bei Inkasso durch die
Beschwerdegegnerin 3im GT 3a[2017-2021] gegentiber dem GT 3a[2008-2016] darUber
hinaus um 19.73 % gesunken sind. Eine weitergehende Senkung erscheint mit Blick auf den
Tarifvergleich mit dem umliegenden Ausland nicht angebracht, liegen doch die
Vergutungen in der Schweiz, der Aufstellung der Beschwerdegegnerinnen zufolge, im
tieferen Bereich (Beilage 40 zum Gesuch vom 26. Mai 2016). Die Einwendungen der
Beschwerdefiihrenden gegen die Vornahme eines Auslandvergleichs sind nicht stichhaltig.



Das Bundesgericht hat den Vergleich mit auslandischen Tarifen als eines der wenigen
greifbaren und berechenbaren Kriterien zur Bestimmung des angemessenen Entgelts
bezeichnet (BGE 14011 305 E. 7.3.1"GT S Sender"). Schliesslich hélt die Vorinstanz richtig
fest, dass die volkerrechtlichen Verpflichtungen der Schweiz im Bereich der
urheberrechtlichen Vergitungen gegen eine weitere Senkung sprechen (Art. 11bis Abs. 2
der Berner Ubereinkunft zum Schutze von Werken der Literatur und Kunst [RBU, SR
0.231.15]; Art. 8i.V.m. Art. 10 des WIPO-Urheberrechtsvertrags [WCT, SR 0.231.171.1];
Art. 15 Abs. 1 des WIPO-Vertrags Uber Darbietungen und Tontrager [WPPT, SR
0.231.151)).

E.54

Die Beschwerdeftihrenden vermochten im Ergebnis nicht darzulegen, dassder GT 3a
[2017-2021] unangemessen teuer ist. Zurecht hat die Vorinstanz den GT 3a[2017-2021]
genehmigt und den GT 3a[2008-2016] zur Vermeidung eines tariflosen Zustands bis zu
dessen Inkrafttreten verlangert. Die Beschwerden erweisen sich als unbegriindet, sind
abzuweisen und der Beschluss der Vorinstanz vollumfanglich zu bestétigen.

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Verfahrenskosten den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Die Spruchgebthr ist nach Umfang und
Schwierigkeit der Streitsache, Art der Prozessfiihrung und der finanziellen Lage der
Parteien festzulegen (Art. 63 Abs. 4bis VWV G; Art. 2 Abs. 1 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)]). Die Streitsache ist vermdgensrechtlicher Natur (BGE 135 11 172
E. 3.2), woflr ein Streitwert zu veranschlagen ist.

E.6.2

Fir den Streitwert gehen die Beschwerdefiihrenden 3 und 4 von Einnahmen in Hohe von
rund Fr. 26 Mio. aus dem GT 3aaus. Da 95 % durch die Billag eingezogen worden seien
und diese Vergltungen im neuen Tarif um 14 % stiegen, wirden die Einnahmen auf Fr.
28.2 Mio. steigen; die von der Beschwerdegegnerin 3 eingezogenen Vergiitungen wirden
um 20 % gesenkt, was Fr. 1.04 Mio. entspreche. Die Differenz zwischen der Summe von
Fr. 1.04 Mio. und Fr. 28.2 Mio. einerseits (neuer Tarif) und Fr. 26 Mio. andererseits (alter
Tarif) ergebe Fr. 3.24 Mio.; dader neue Tarif 3 Jahre gelte und bis dahin der alte Tarif
unverandert weiterlaufe, sei diese Zahl mit 3 zu multiplizieren, was einen Streitwert von Fr.
9.7 Mio. ergebe. Nach Ansicht der Beschwerdeftihrenden 1 und 2 ist nicht von der
gesamten Tarifsumme auszugehen, sondern nur auf den Teil abzustellen, der die
Beschwerdeflihrenden tatsachlich betreffe. Die Beschwerdegegnerinnen folgen den
Berechnungen der Beschwerdeftihrenden 3 und 4, fligen aber an, die Beschwerdefiihrenden
hétten eine Reduktion des Tarifs um 10 %, entsprechend Fr. 2.6 Mio., gefordert. Diese sei
zu den Fr. 3.24 Mio. hinzuzurechnen. Uber die Laufzeit von 3 Jahren ergebe dies einen
Streitwert von Fr. 17.52 Mio. (3 x Fr. 5.83 Mio.). Den Streitwert bildet die Differenz
zwischen den Ertragen des um 10% reduzierten Tarifs gemass bisherigen
Vergutungssétzen, wie von den Beschwerdef ihrenden beantragt, sowie des angefochtenen
Tarifs wahrend dessen vorgesehenen Gultigkeitsdauer (1.1.2019 - 31.12.2021), was einen
Streitwert von Fr. 17.52 Mio. ergibt. Eine auf die Beschwerdefihrenden entfallende,
anteilsmassige Reduktion ist nicht gerechtfertigt, da der angefochtene Tarif nicht nur das
Rechtsverhdtnis zwischen den Verfahrensbeteiligten gestaltet (Urteil des BV Ger



B-8558/2010 vom 13. Februar 2013 E. 9.1; Verfugung des BV Ger B-5587/2015 vom 12.
Oktober 2015 E. 6). Fur das vereinigte Verfahren rechtfertigt es sich, die Verfahrenskosten
auf insgesamt Fr. 50'000.- festzulegen.

E.6.3

Die unterliegenden Beschwerdefiihrenden haben den obsiegenden Beschwerdegegnerinnen
fUr die ihnen aus dem Verfahren erwachsenen notwendigen Kosten zu gleichen Teilen und
unter solidarischer Haftung fr den gesamten Betrag eine Parteientschéadigung zu entrichten
(Art. 64 Abs. 1 VWVG; Art. 7 Abs. 1 VGKE). Mangels Kostennote ist die
Partelentschadigung aufgrund der Akten festzusetzen (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Angesichts
des geleisteten Aufwands in einer anspruchsvollen Fachdiskussion mit doppeltem
Schriftenwechsel erscheint eine Parteientschadigung von Fr. 10'000.- angemessen.
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