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Regeste

Finanzmarktaufsicht

Erwagungen
E.1

A. AG,
E.2

B. AG,
E.3

C. AG,
E. 4

D. AG,
E.5

E. AG,
E.6

F. AG,
E.7

G. ,
E.8

H. , dlle vertreten durch Rechtsanwalt André Schlatter (St. Gallen),

Beschwerdefiihrer, gegen Eidgendssische Bankenkommission (EBK), Schwanengasse 12,
Postfach, 3001 Bern, Gegenstand Unerlaubte Entgegennahme von Publikumseinlagen. Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt, dass die Vorinstanz mit
superprovisorischer Verfligung vom 19. August 2008 gegen die BeschwerdefUhrerinnen 1-6
wegen dringendem V erdacht auf unbewilligte gewerbsmaéssige Entgegennahme von
Publikumseinlagen ein bankenaufsichtsrechtliches Verfahren eréffnet, einen
Untersuchungsbeauftragten eingesetzt und weitere vorsorgliche Massnahmen verfiigt hat,
dass die Vorinstanz die BeschwerdefUhrerinnen 1-6 im Rahmen der superprovisorischen
Verfugung zu einer Stellungnahme eingeladen und ihnen den Erlass einer anfechtbaren
Verflgung Uber die angeordneten vorsorglichen Massnahmen in Aussicht gestellt hat, dass
die Beschwerdefuhrerinnen 1-6 sowie die Beschwerdeftihrer 7 und 8 (im Rahmen ihrer
Organstellung bei den Beschwerdeflihrerinnen 1-6) beim Bundesverwaltungsgericht mit
Eingabe vom 12. September 2008 (Eingang am 15. September 2008) eine " Stellungnahme”



zur superprovisorischen Verfligung der Vorinstanz eingereicht haben, dass die
Beschwerdefiihrenden im Rahmen dieser " Stellungnahme” den Erlass einer anfechtbaren
Verfligung beantragen und das Bundesverwaltungsgericht ersuchen, mittels
superprovisorischer Verfligung die gegen die Beschwerdefihrerinnen 2, 3, 4 und 6
verfligten Massnahmen sofort einzustellen bzw. riickgangig zu machen, dass das
Bundesverwal tungsgericht zustandig ist fir die Beurteilung von Beschwerden gegen
Verfigungen der Eidgendssi schen Bankenkommission (vgl. Art. 31 des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32] i.V.m. Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren [VwWV G, SR
172.021] sowie Art. 33 Bst. f VGG), dass sich die Rechtsbegehren der
Beschwerdefiihrenden gegen Anordnungen richten, die (gesttitzt auf Art. 30 Abs. 2 Bst. e
VwVG) im Rahmen einer superprovisorischen Verfigung betreffend vorsorgliche
Massnahmen ergingen, dass superprovisorische Verfigungen als solche nicht selbstandig
anfechtbar sind und erst nach Gewahrung des rechtlichen Gehdrs gegebenenfallsim
Rahmen einer anfechtbaren Verfliigung Uber vorsorgliche Massnahmen zu bestétigen sind
(vgl. BGE 13211 382 E. 1.2.1; BGE 1301l 351 E. 3.2.1 und 3.2.2), dassim vorliegenden
Fall somit (noch) keine anfechtbare V erfligung betreffend vorsorgliche Massnahmen
ergangen ist bzw. kein zul&ssiges Beschwerdeobjekt gegeben ist, dass die Eingabe der
Beschwerdefiihrenden vom 12. September 2008 auch nicht als Rechtsverzégerungs- bzw.
-verweigerungsbeschwerde i.S.v. Art. 46a VwV G aufgefasst werden kann, dadie
Vorinstanz - zur Wahrung des rechtlichen Gehdrs - ohnehin erst nach Eingang der
Stellungnahme der Beschwerdeflihrenden eine anfechtbare V erfligung hétte erlassen
durfen, dass die Eingabe der Beschwerdefihrenden vom 12. September 2008 somit ein
offensichtlich unzul&ssiges Rechtsmittel darstellt, weshalb der Instruktionsrichter als
Einzelrichter entscheidet (Art. 23 Abs. 1 Bst. b VGG), dass auf die Rechtsbegehren der
Beschwerdefiihrenden demnach mangels zuléssigem A nfechtungsgegenstand nicht
einzutreten ist, dassindessen, weil die Eingabe der Beschwerdefihrenden vom 12.
September 2008 ein bei der Vorinstanz hangiges Verfahren betrifft, diese Eingabe ohne
Verzug an die Vorinstanz zu Gberweisen ist (Art. 8 Abs. 1 VwWVG), dass die
Verfahrenskosten u.a. dann erlassen werden kdnnen, wenn Grinde in der Sache oder in der
Person der Partei es als unverhdltnisméassig erscheinen lassen, sie ihr aufzuerlegen (Art. 6
Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 uber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]), dass es sich im vorliegenden Fall
angesichts des frihen Verfahrensstadiums rechtfertigt, keine Verfahrenskosten zu erheben,
dass bei diesem Verfahrensausgang keine Parteientschadigung zuzusprechen ist (vgl. Art.
64 VWVG).
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