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Regeste
Anerkennung Abschluss/Ausbildung

Erwagungen

E.1l

Gegen die Verfligung der Vorinstanz vom 11. September 2013 ist die Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht zuléssig (Art. 31, 32 und 33 Bst. d des
Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005, VGG, SR 173.32; Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968, VWV G, SR 172.021). Als
Adressatin der angefochtenen Verfligung ist die Beschwerdefihrerin zur Beschwerde
berechtigt (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Frist sowie Form und Inhalt der Beschwerde sind
gewahrt (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Der Kostenvorschuss wurde
fristgerecht bezahlt (Art. 63 Abs. 4 VwV G), und die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen
(Art. 44 ff. VWV G) sind ebenfalls erflllt. Auf die Beschwerde ist daher einzutreten.

E.2

Nach Art. 49 VwV G kann mit der Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht,
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens (Bst. a), die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts (Bst. b) sowie
Unangemessenheit (Bst. ¢) gertigt werden. Die Beschwerdefhrerin rigt neben der
Verletzung von Bundesrecht eine unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts durch die Vorinstanz. Sie macht damit nach Art. 49 VwVG
zul éssige Beschwerdegriinde geltend.

E.3

Mit dem vom SRK am 26. Juli 1999 ausgestellten Anerkennungsausweis und der erfolgten
Registrierung al's "diplomierte Physiotherapeutin” ist die Beschwerdefthrerin zur
Berufsausiibung in der Schweiz berechtigt. Gegenstand dieses Beschwerdeverfahrensist die
Frage, ob sie die Voraussetzungen fr den nachtraglichen Erwerb des Fachhochschultitels
erfallt.

E.31

Gemass Art. 1 Abs. 3 der am 1. Oktober 2000 in Kraft getretenen Verordnung des EVD /
WBF Uber den nachtréglichen Erwerb des Fachhochschultitels vom 4. Juli 2000 (SR
414.711.5; nachfolgend "Vo NTE") vorliegend massgebende V oraussetzungen fr den
Erwerb des Fachhochschultitels im Fachbereich Gesundheit sind: - ein Diplom "dipl.
Physiotherapeutin” einer vom SRK anerkannten Schule (Bst. a Ziff. 1), - eine anerkannte
Berufspraxis von mindestens zwei Jahren (Bst. b) und - ein Nachdiplomkurs auf
Hochschulstufe im Fachbereich Gesundheit oder eine andere gleichwertige Weiterbildung



(Bst. ¢). Als anerkannte Berufspraxis gilt fir Gesuchstellerinnen aus dem
Gesundheitsbereich eine nach dem 1. Juni 2001 ausgelibte berufliche T&tigkeit im
einschlégigen Berufsfeld (Art. 2 Abs. 2 Vo NTE). Der Nachdiplomkurs muss mindestens
200 Lektionen oder 10 ECTS-Kreditpunkte umfassen (Art. 3 Abs. 2Vo NTE). DieVoNTE
stiitzt sich auf die Ubergangsbestimmung B (" Anerkennung von Diplomen und
Titelfuhrung") zur Anderung vom 17. Dezember 2004 des Bundesgesetzes iber die
Fachhochschulen vom 6. Oktober 1995 (Fachhochschulgesetz, FHSG, SR 414.71). Abs. 1
Bst. ¢ dieser Vorschrift halt fest: "Der Bund sorgt nach Inkrafttreten der Anderung dieses
Gesetzes fur die notwendigen Umwandlungen von nach bisherigem Recht verliehenen
Titeln. Das Departement regelt die Einzelheiten.”

E.3.2

Unbestrittenermassen kann die Beschwerdefthrerin sowohl die erforderliche Berufspraxis
(Art. 1 Abs. 3Bst. b Vo NTE) als auch den verlangten Nachdiplomkurs (Art. 1 Abs. 3Bst. ¢
Vo NTE) vorweisen. Wie das Bundesverwaltungsgericht in E. 4.9 seines Urteils
B-6279/2011 vom 22. Oktober 2012 gesttitzt auf eine Prifung der ins Recht gelegten
Dokumente schloss, besitzt sie jedoch kein Diplom als "dipl. Physiotherapeutin” einer vom
SRK anerkannten Schule im Sinnevon Art. 1 Abs. 3 Bst. aZiff. 1 Vo NTE. Ihre
Diplomurkunde wurde am 14. Juli 1997 nach Abschlussihrer dreijahrigen Ausbildung
durch das Regierungsprasidium im deutschen Freiburg ausgestellt. Einem Schreiben der
seinerzeitigen Vorsteherin des Gesundheitsdepartements des Kantons Aargau an das SRK
vom 1. Dezember 1997 |&sst sich entnehmen, dass die Absolventen der
Physiotherapieschule Bad Sackingen damals keine " schwei zerischen" Diplome erhielten.
Am 20. April 1998 teilte das SRK dieser Schule mit, es habe ihr Programm fir das vierte
Ausbildungsgjahr mit Blick auf den Diplomabschluss 1999 gebilligt. Erst am 21. Juni 2002
informierte das SRK die Physiotherapieschule Bad Sackingen, deren viertes
Ausbildungsgjahr mit Diplomabschluss gemass SRK-Richtlinien durch Entscheid vom 19.
Juni 2002 definitiv anerkannt zu haben (vgl. zum Ganzen das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts B-6279/2011 vom 22. Oktober 2012 E. 4.3 ff.).

E.33

Nach E. 6.5 des Urtells des Bundesverwaltungsgerichts B-6279/2011 vom 22. Oktober
2012 muss eine alfallige Gleichbehandlung mit Blick auf das Verhaltnis zwischen der
Beschwerdefiihrerin und Diplomierten der Physiotherapieschule Bad Séckingen, welche
dort das zusétzliche vierte Aushildungsjahr absolviert haben, geprift werden.
Diesbeziiglich stellt sich vorab die Frage, ob und gegebenenfalls inwiefern sich das von
ihnen abgeschlossene vierte Ausbildungsahr inhaltlich und qualitativ mit dem zusétzlichen
Praxigahr vergleichen l&sst, welches die Beschwerdeflhrerin nach eigener Aussage im
Hinblick auf die Anerkennung ihres Abschlusses durch das SRK vorweisen musste (E.
6.5.1).

E. 4
Seine Verfiigung vom 11. September 2013 begriindete das SBFI folgendermassen:

E.41

Die Diplome der Physiotherapieschule Bad Séckingen gadten nach der Verlangerung der
Ausbildung ab dem Jahr 1999 als vom SRK anerkannt. Die nachtrégliche Erteilung des

Fachhochschultitels an die Beschwerdefhrerin setze unter anderem voraus, dass die im

Qualifikationsbogen bescheinigte berufliche Praxis als mit dem vierten Ausbildungs ahr



dieser Schule gleichwertig beurteilt werden konne. Tatsachlich sei der Beschwerdefihrerin
bei entsprechender Gleichwertigkeit der beantragte Fachhochschultitel zu erteilen, well die
weiteren Voraussetzungen nach Art. 1 Abs. 3 Vo NTE erflllt seien.

E.4.2

Massgebend fur die Beurtellung der Gleichwertigkeit sei die Gegenuberstellung der im
Felix Platter-Spital Basel erworbenen und bescheinigten beruflichen Praxis mit dem vierten
Ausbildungsgjahr an der Physiotherapieschule Bad Sackingen, das zur "SRK-Anerkennung
der Ausbildung Physiotherapie" in Bad Sackingen geftihrt habe. Grundlage fir diese
Gegenuberstellung bildeten der Qualifikationsbogen vom 21. Juni 1999 und der Bericht des
SRK vom 26. November 2012. Die bescheinigte berufliche Tétigkeit und das vierte
Ausbildunggjahr seien beide praxisnah ausgestaltet. Sie wiesen indessen von Form, Inhalt,
Zielsetzung und Abschluss her wesentliche Unterschiede auf. Bescheinige das Eine
erworbene Berufspraxis, handle es sich beim Anderen um eine praxisnahe Ausbildung mit
praktischen und theoretischen Ausbildungsteilen und einem Abschlussexamen geméass
SRK-Richtlinien. Als wesentliche Unterschiede fihrt das SBFI an: "Unterschiedliche Dauer
und Inhalte: Nachwels einer mindestens 6monatigen beruflichen Tétigkeit, welche mittels
Qualifikationsbogen die fachliche, soziale und personliche Kompetenz von Frau [ ...]
bescheinigt versus ein viertes Ausbildungs ahr mit vorgeschriebenen theoreti schen und
praktischen Ausbildungsinhalten. Unterschiedlicher Abschluss (Qualifikationsbogen /
Diplomprifung): Bescheinigung einer (befriedigenden) Qualifikation Uber die berufliche
Téatigkeit mittels Qualifikationsbogen durch den Arbeitgeber versus ein Abschlussim
Rahmen eines Qualifikationsverfahrens mittels Diplomprufung in alen Bereichen konform
gemaéss SRK Richtlinien am Ende einer einjahrigen Ausbildung durch entsprechend
qualifizierte Dozierende und Expertinnen und Experten.” Bei dieser Sach- und Rechtslage
lasse sich die im Qualifikationsbogen bescheinigte Zielerreichung beruflicher, sozialer und
personlicher Kompetenzen der Beschwerdefihrerin nicht mit den im vierten
Ausbildunggahr absolvierten Praktika mit Befund- und Behandlungsbesprechungen sowie
vermittelten Bildungsinhalten (Koordinierter Sanitétsdienst KSD, Rechtsfragen,
Berufsfragen sowie Informationen das SRK betreffend) und dem "Repetitorium” Uber die
wichtigsten Behandlungstechniken, wie manuelle Therapie, Cyriax, Propriozeptive
neuromuskul ére Fazilitation (PNF), Massage und physikalische Behandlungsmethoden,
sowie einer umfassenden Diplomprifung, gleichstellen. In diesem Zusammenhang verweist
die Vorinstanz auf einen Bericht des SRK vom 26. November 2012, S. 2.

E.43

Die BeschwerdefUhrerin weise im Qualifikationsbogen eine eineinhal bjéhrige berufliche
Tatigkeit im Felix Platter-Spital Basel nach. Massgebend fir die Beurteilung der
Gleichwertigkeit sei dieim Reglement SRK verlangte Qualifikation Uber eine berufliche
Tatigkeit im betreffenden Berufsfeld in der Schweiz von mindestens sechs Monaten. Allein
aus der im Qualifikationsbogen fur eine langere Zeitdauer als diese Mindestdauer
bescheinigten beruflichen Tétigkeit lasse sich fur die Beschwerdefthrerin mit Blick auf die
Gleichwertigkeit der Berufspraxis mit dem vierten Ausbildungsjahr in Bad Séckingen
nichts ableiten. Der Qualifikationsbogen bescheinige der BeschwerdefUhrerin zudem die
Zielerreichung bei den beruflichen Tétigkeiten in verschiedenen Bereichen. Er bescheinige
keine besuchten und gepriiften Ausbildungsteile. Die Beschwerdeflhrerin habe im Felix
Platter-Spital Basel keine Ausbildung genossen und abgeschlossen, sondern berufliche
Praxis erworben, welche mittels Qualifikationsbogen beurteilt und letztlich als



Anpassungslehrgang fur die Anerkennung ihres ausl@ndischen Abschlusses anerkannt
worden sei. Die Beschwerdefuhrerin erfille damit fachlich die Voraussetzungen fir eine
selbstandige Austibung der reglementierten beruflichen Tétigkeit als Physiotherapeutin.
Tatsache bleibe, dass sich der Qualifikationsbogen von Form und Inhalt her eher mit einem
Arbeitszeugnis vergleichen lasse als mit einem Ausbildungsabschluss. Die
Beschwerdefiihrerin habe die berufliche Tétigkeit im Felix Platter-Spital Basel zudem nicht
im Anschluss an den Zwischenentscheid des SRK vom 24. Februar 1999 (welcher fir die
Anerkennung des Ausbildungsabschlusses sechs Monate Berufspraxis verlange)
aufgenommen, sondern mehr als ein Jahr friiher. Die entsprechende Bescheinigung der
Berufspraxisim Qualifikationsbogen sei tatsachlich mdglich gewesen, weil nicht eine
strukturierte Ausbildung, sondern letztlich berufliche Tétigkeit Gegenstand der Beurteilung
gebildet habe.

E.44

Bei dieser Sachlage kdnne die im Qualifikationsbogen bescheinigte berufliche Praxis nicht
als gleichwertig mit der im vierten Ausbildungg ahr erworbenen Ausbildung gewertet
werden.

E.51

Der erwéhnte Bericht des SRK an das BBT vom 26. November 2012, welcher der
angefochtenen Verfligung beigelegt wurde und eine ihrer Grundlagen bildet, hélt zur
Anerkennung des Diploms der Beschwerdeftihrerin durch das SRK Folgendes fest
(Hervorhebungen wie im Original): "Zwischenentscheid vom 24.02.1999 Das SRK hat im
Rahmen der Anerkennung auslandischer Diplome und Ausweise die Beurteilung des
auslandischen Abschlusses von Frau [ Beschwerdefihrerin] nach SRK-Bestimmung
vorgenommen und al's Ausgleichsmassnahme einen Anpassungsiehrgang /
Qualifikationslehrgang im Umfang von sechs Monaten oder das Ablegen einer
Anerkennungsprifung verlangt. Absolvierung des Qualifikationslehrganges (6 Mte.) Frau
[BeschwerdefUhrerin] hat sich fir den Anpassungslehrgang entschieden und diesen
erfolgreich absolviert (Qualifikationsbogen vom 01.07.1999 [recte: 21. Juni 1999], Felix
Platter Spital, Basel). Anerkennungsentscheid vom 26.7.1999 Das SRK hat die 3-jdhrige
Ausbildung mit deutschem Abschluss al's Physiotherapeutin in Zusammenhang mit dem
bestandenen Qualifikationslehrgang nach den SRK-Bestimmungen anerkannt und Frau
[BeschwerdefUhrerin] registriert als " Diplomierte Physiotherapeutin®.”

E.5.2

Eigener Darstellung zufolge erhielt die Beschwerdefiihrerin nie einen Entscheid des SRK,
wonach sie die Wahl zwischen einem Anpassungslehrgang und einer Anerkennungsprifung
gehabt hétte. Ihr Qualifikationsbogen erstreckt sich auf den Zeitraum von September 1997
bis April 1999, und ihre Registrierung als diplomierte Physiotherapeutin durch das SRK
datiert vom 26. Juli 1999. Sie kann sich daher nicht aufgrund eines Zwischenentscheides
des SRK vom 24. Februar 1999 fir einen sechsmonatigen Anpassungs- oder
Qualifikationslehrgang entschieden haben. So hielt die Vorinstanz in der angefochtenen
Verfugung (S. 4) denn auch fest, die Beschwerdefiihrerin habe die berufliche Tatigkeit im
Felix Platter-Spital Basel nicht im Anschluss an den Zwischenentscheid des SRK vom 24.
Februar 1999 aufgenommen.

E.53



Wie die BeschwerdefUhrerin erklért, verlangte das SRK von den Absolventen der
Physiotherapieschule Bad Sackingen bis Ende der 1990er-Jahre noch den Nachweis eines
zusétzlichen Praxigahres, anerkannte die Abschllisse ansonsten aber vorbehaltlos. Thr
Qualifikationsbogen vom 21. Juni 1999 bescheinigt eine praktische Tétigkeit von etwas
mehr als eineinhalb Jahren (1. September 1997 bis April 1999) im Felix Platter-Spital in
Basel. Einen (bloss) sechsmonatigen Anpassungs ehrgang absolvierte sie demzufolge nicht.

E.6.1

Gestiitzt auf die Verordnung der schweizerischen Sanitétsdirektorenkonferenz (SDK) Uber
die Anerkennung von ausl andischen Ausbildungsabschliissen vom 20. November 1997
stellte das SRK der Beschwerdeftihrerin am 26. Juli 1999 ihren Anerkennungsausweis aus.
Laut diesem Dokument hatte das SRK die Ausbildung und die Berufskenntnisse der
Ausweisinhaberin gepruft und sie als diplomierte Physiotherapeutin registriert.

E.6.2

Art. 3bisdieser am 1. Januar 1998 in Kraft getretenen Verordnung regelt den "Ausgleich
wesentlicher Ausbildungsunterschiede”. Abs. 1 bestimmt Folgendes. "Unterscheidet sich
eine audlandische Aushildung von der schweizerischen in Sachgebieten, deren Kenntnis
eine wesentliche Voraussetzung fur die Auslbung des Berufesin der Schweiz ist, kann
nach Wahl des Antragstellers/der Antragstellerin eine Eignungspriifung oder ein
Anpassungsl ehrgang absolviert werden." Art. 4bis regelt den Anpassungslehrgang wie
folgt: "Gegenstand des Anpassungslehrgangs ist eine Berufsausibung in der Schweiz unter
der Verantwortung qualifizierter Berufsangehdriger. Er kann mit einer Zusatzausbildung
kombiniert werden. In jedem Fall findet eine Bewertung statt.”

E.6.3

Technische Fragen und Einzelheiten zum Vollzug der Verordnung der SDK enthélt das
Reglement des SRK (ber die Anerkennung von auslandischen Ausbildungsabschllissen
vom 12. November 1997, welches am 1. Januar 1998 in Kraft trat. Nach Art. 1 Abs. 2
dieses Reglements bezweckt das Anerkennungsverfahren die Uberpriifung der Kenntnisse
und Fahigkeiten der Antragstellerinnen im Vergleich zu der in der Schweiz vermittelten
Ausbildung. Unter Hinweis darauf wird im Qualifikationsbogen fur diplomierte
Physiotherapeutinnen einleitend festgestellt, durch die Anerkennung bescheinige das SRK
den Inhaberinnen eines ausléndischen Ausbildungsabschlusses, dass ihre Kenntnisse und
Fahigkeiten, verglichen mit der in der Schweiz vermittelten Ausbildung, minimalen
Anforderungen gentigten. Bewertet wurden mit Hilfe des Qualifikationsbogens einerseits
die fachliche, andererseits die soziale und personliche Kompetenz, beide jeweils nach den
Kriterien "Ziel erreicht” oder "Ziel nicht erreicht”.

E.7

Im erwéahnten Schreiben des SRK an das BBT vom 26. November 2012 wird unter anderem
dargelegt, die erste Physiotherapieaushildung mit zusétzlichem viertem Ausbildungsjahr
nach SRK-Bestimmungen sei in den Jahren 1995 bis 1999 angeboten worden. 1999 hétten
erstmals Personen mit dem entsprechenden Abschluss eine von der Physiotherapieschule
Bad S&ckingen verliehene Urkunde erhalten, die vom Gesundheitsdepartement des Kantons
Aargau sowie vom SRK gegengezeichnet und mit der Registriernummer versehen worden
sei. Damit habe der Abschluss als schwelzerisch gegolten, wodurch sich eine Anerkennung
erdbrigt habe. Das SRK habe nie riickwirkende Anerkennungen ausgesprochen. Das
zusétzliche vierte Ausbildungsg ahr habe eine Vertiefung der Fahigkeiten im praktischen



Bereich vermittelt. Wahrend der Praktika hétten zusétzlich Befund- und
Behandlungsbesprechungen stattgefunden. Die vorgeschriebenen theoretischen Inhalte
seien durch Dozenten vermittelt worden: - Der Unterricht in koordiniertem Sanitéatsdienst
KSD und Rechtsfragen sei von Beamten des Gesundheitsdepartementes des Kantons
Aargau, die fur diesen Zweck freigestellt worden seien, ibernommen worden. -
Berufsfragen seien von einem Vertreter des schwel zerischen Physi otherapeutenverbandes
unterrichtet worden. - Informationen betreffend das SRK seien von einem seiner Experten
vermittelt worden. Zum Ende der Ausbildung im vierten Jahr hétten die Schiler nochmals
ein Repetitorium Uber die wichtigsten Behandlungstechniken, wie manuelle Therapie,
Cyriax, Propriozeptive neuromuskuldre Fazilitation (PNF), Massage und physikalische
Behandlungsmethoden absolviert. Das begleitete Praktikumsjahr habe in der Schweiz
stattgefunden. Um die Kommunikation zwischen Schule und Praktikumsort zu
gewdhrleisten, seien die Praktikumsleiter zweimal jahrlich in die Schule eingeladen
worden. Die Schule habe ihrerseits zweimal jahrlich die Schiler im Praktikum besucht. Das
Abschlussexamen im vierten Ausbildungsjahr habe gemass SRK-Richtlinien "mit allen
Bereichen wie vorgegeben, gleich wie die Diplomprifungen aller anderen schweizerischen
Physiotherapieschulen, mit dem Ziel, eine analoge, gleichwertige Behandlungskompetenz
auszuweisen, wie die anderen Schulabsolventen in der Schweiz", stattgefunden. Die
Diplomexamina hétten in der Schweiz unter Aufsicht eines SRK-Examensexperten
stattgefunden. Die Diplomprifung (Abschlussexamen) habe Folgendes umfasst. - je eine
Befundaufnahme und vollstandige Behandlung an zwei Patienten aus den nachfolgenden
Gebieten: - Chirurgie, Rheumatologie oder Orthopédie - innere Medizin oder Neurologie -
eine vollstandig durchgefihrte Anwendung aus dem Bereich der physikalischen
Behandlung an Patienten und im Anschluss daran eine mundliche Prifung.

E.8

Ihr Rechtsbegehren, die Verfligung des SBFI vom 11. September 2013 sel aufzuheben und
essal ihr der Fachhochschultitel "dipl. Physiotherapeutin FH" zu erteilen, untermauert die
Beschwerdefihrerin mit folgender Argumentation:

E.81

Die angefochtene Verfligung beruhe auf den Erwagungen im Schreiben des SRK vom 26.
November 2012, welches das SBFI im Hinblick auf die vom Departement WBF gegen das
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts erhobene Beschwerde vom 30. November 2012
eingeholt habe. Der vom SRK im fraglichen Schreiben - nach Eréffnung des

Ruckwel sungsentschei ds des Bundesverwaltungsgerichts - angestellte Vergleich der
Ausbildungen der Beschwerdefihrerin und der nachfolgenden Jahrgénge sei einseitig und
unvollstandig. Die Ausbildungszeit der Beschwerdeftihrerin bis zur Anerkennung durch das
SRK habe gesamthaft sogar l1anger gedauert als der ab 1995 angebotene Ausbildungsgang;
dies entgegen dem vom SRK im Schreiben vom 26. November 2012 wiederholten
Vergleich, wonach die Ausbildung der Beschwerdefiihrerin drei Jahre gedauert habe,
wahrend dem ab 1995 angebotenen Kurs ein zusétzliches viertes Ausbildungsjahr
angeschlossen worden sei.

E.82

Obwohl das SRK bereits anlasslich der Anerkennung des Diploms der Beschwerdefihrerin
im Jahr 1999 die Gleichwertigkeit der Ausbildungen habe prifen missen, beschranke es
sich im Schreiben vom 26. November 2012 darauf, nur die Prifungsfacher bei der



Ausbildung ab 1995 anzufihren, nicht jedoch die von der Beschwerdefuhrerin im Rahmen
ihrer Abschlussprifung abgel egten Facher. Durch die einseitige Darstellung entstehe der
falsche Eindruck, die Absolventinnen des 4. Aushildungs ahres hétten im Gegensatz zur
Beschwerdefuhrerin in sdmtlichen angefihrten Fachern eine Abschlusspriifung abgel egt,
wahrend sich bei korrekter und vollstandiger Erfassung beider Ausbildungsinhalte klar
zeigen wurde, dass der Unterschied nur Kurse zu koordiniertem Sanitétsdienst, Fragen des
Berufsverbandes sowie Informationen des SRK betroffen habe. Dieser theoretische
Zusatzstoff im Umfang von nur wenigen Stunden sai inhaltlich marginal und vermoge keine
Ungleichbehandlung der beiden Abschliisse zu rechtfertigen. Das gleiche gelte fir das vom
SRK erwéhnte Repetitorium vor der Diplomprifung des 4. Ausbildungs ahres. Selbst wenn
ein Repetitorium nach einem einjahrigen Praktikum durchaus sinnvoll sein moge, stelle es
keinen, geschweige denn einen relevanten, Unterschied dar, der bei der Priifung der
Gleichwertigkeit der Abschltisse zu berlicksichtigen ware, werde in einem Repetitorium
doch kein Zusatzstoff vermittelt.

E.83

Auffallend sal ferner, wie das SRK im betreffenden Schreiben einerseits explizit
hervorhebe, dass die Beschwerdefuhrerin nach erfolgtem Abschluss des
Qualifikationslehrgangs keine Prifung habe ablegen miissen, andererseits mit keinem Wort
erwahne, dass am Schluss des Qualifikationslehrgangs eine detaillierte Beurteilung durch
den Abtellungdeiter erfolgt sei. Dadie Qualifikation durch den Abteilungsleiter am Schluss
des Praktikums eine Wertung der tatséchlich erbrachten fachlichen Leistungen der
Beschwerdefuhrerin wahrend mehrerer Monate beinhaltet habe, wahrend die Prifungen am
Schluss des Aushildungslehrgangs ab 1995 eine Momentaufnahme darstellten, sei die
Qualifikation entgegen der Auffassung der Vorinstanz als mindestens gleichwertig
anzusehen.

E.84

Ausserdem lasse das SRK im fraglichen Schreiben auch unerwéhnt, dass die

schwei zerischen Schiller der Physiotherapieschule Bad Sackingen ihr Praktikumsjahr
wahrend des 3. Ausbildungsjahres obligatorisch in der Schweiz hétten absolvieren missen,
was auffallig mit der wiederholten Bemerkung kontrastiere, der Abschluss der
Beschwerdefihrerin sei - im Gegensatz zu den Abschliissen des L ehrganges 1995 bis 1999
- "audlandisch™. Diese wertende Aussage in einem Bericht, den die Vorinstanz beim SRK
im Rahmen des vorliegenden Verfahrens eingeholt habe, stehe schliesslich auch in krassem
Widerspruch zu den Ausfihrungen in einem Memo vom 7. Juli 1997, in welchem das SRK
die von der Physiotherapieschule Bad Sackingen verliehenen Abschlisse selber als
"Schweizer Diplome" bezeichnet habe.

E.91

Gemass E. 4.9 des Urteils des Bundesverwal tungsgerichts B-6279/2011 vom 22. Oktober
2012 besitzt die Beschwerdefuhrerin kein Diplom als"dipl. Physiotherapeutin™ einer vom
SRK anerkannten Schule.

E.9.2

Aus dem von der Beschwerdefthrerin im vorliegenden Verfahren vor
Bundesverwaltungsgericht eingereichten Memorandum des SRK vom 7. Juli 1997 mit dem
Betreff "Kriterien fUr die Anerkennung im Ausland benachbarter Schulprogramme™ |8sst
sich bezliglich des hier zu beurteilenden Falles juristisch nichts Eindeutiges folgern. Unter



der Uberschrift "Mitteilung” wird in diesem Memorandum einleitend festgehalten, am
praktischen Beispiel der Physiotherapieschule Bad Sackingen konnten bestimmite Kriterien
fur die Anerkennung und Registrierung im Ausland erworbener " Schweizer-Diplome” in
Betracht gezogen werden. Zunéchst einmal steht der Ausdruck " Schweizer-Diplome” in
Anfihrungs- und Schlusszeichen, was dagegen spricht, dass "schweizerische”, d.h. vom
SRK als solche anerkannte Diplome gemeint waren. Wegen des Bindestrichs drangt sich
sogar eher der Eindruck auf, es sei von (auslandischen) Diplomen schwel zerischer
Staatsangehdriger die Rede. Abgesehen davon scheint es sich um ein internes Papier des
SRK zu handeln. Nirgends wird ersichtlich, ob es tiberhaupt auf rechtlichen Uberlegungen
fusst. Erwéahnt werden weder die Funktion des Verfassers, noch der zugrundeliegende
Auftrag oder der Kontext, in welchem das Memorandum erstellt wurde. Ausserdem ergébe
es keinen Sinn, Kriterien fur eine Anerkennung vorzuschlagen, wenn die betreffenden
auslandischen Schulen bzw. deren Ausbildungsprogramme hier von vornherein als
anerkannt galten.

E.93

Was die Darlegungen der Beschwerdefihrerin zu den Umsténden ihres Besuchs des
Nachdiplomkurses an der Berner Fachhochschule anbelangt, ist auf E. 5 des Urtells des
Bundesverwaltungsgerichts B-6279/2011 vom 22. Oktober 2012 zu verweisen. In dessen E.
5.5 wird zusammenfassend festgehalten, dass die V oraussetzungen fir eine vom materiellen
Recht abweichende Behandlung der Beschwerdefuhrerin gestiitzt auf den
verfassungsmassigen Vertrauensschutz nicht erfillt sind. Anlésslich des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens B-5833/2013 wurde nichts vorgebracht, was diese Beurteilung
umstossen konnte.

E.94

Durch den Qualifikationsbogen werden der Beschwerdefthrerin mit Blick auf die
Anerkennung ihres Diploms hinreichende beruf spraktische K enntnisse und Fahigkeiten
attestiert, sowohl beztiglich ihrer fachlichen als auch ihrer sozialen und personlichen
Kompetenz. Unter dem Titel "fachliche Kompetenz" wird ihr im Sinne der Zielerreichung
namentlich bescheinigt, dass sie in den Bereichen Chirurgie / Orthopédie, Neurochirurgie /
Neurologie und Geriatrie Bewegungstherapien sowie physikalische Behandlungen
ausfihrte. Nicht angekreuzt wurden dort die Bereiche innere Medizin und Rheumatologie.
Festgestellt wird dabel grundsétzlich nur, aber immerhin, dass die Beschwerdefthrerin die
Mindestanforderungen erfiillt. Eine skalenmassig abgestufte Benotung ihres beruflichen
Konnens aufgrund einer Prifung beinhaltet der Qualifikationsbogen hingegen nicht. Wie
die Vorinstanz zutreffend bemerkt, |asst sich dieser eher mit einem Arbeitszeugnis als mit
einem Ausbildungsabschluss verglei chen. Einen eigentlichen (wenn auch
praxisorientierten) Lehrgang mit theoretischen, durch Fachdozenten vermittelten Modulen
und einer Abschlussprifung absolvierte die BeschwerdefUhrerin im Kontext ihrer Tétigkeit
am Felix Platter-Spital nicht. Ihr dortiges Praktikum unterscheidet sich aber nicht nur
strukturell, sondern auch inhaltlich vom vierten Ausbildungsjahr an der
Physiotherapieschule Bad Sackingen, was das SRK in seinem Bericht vom 26. November
2012 und die Vorinstanz in der angefochtenen Verfiigung naher erlautert haben (siehe dazu
oben E. 6 und 8). Nach Meinung der Beschwerdefthrerin handelt es sich hierbei um
marginalen theoretischen Zusatzstoff betreffend den koordinierten Sanitétsdienst, Fragen
des Berufsverbandes und Informationen tber das SRK. Ebenso hélt sie das Repetitorium
vor der Diplomprifung des vierten Ausbildungsjahres der Physiotherapieschule Bad



Sackingen nicht fir einen relevanten Unterschied. Gegenteilig lautet die Einschétzung der
Vorinstanz, welche Rechtsfragen als weiteren im vierten Ausbildungsjahr der
Physiotherapieschul e vermittelten Bildungsinhalt erwahnt und auf die wahrend dieser Zeit
durchgefiihrten Befund- und Behandlungsbesprechungen, das Repetitorium Uber die
wichtigsten Behandlungstechniken sowie die von ihr a's umfassend bezeichnete
Diplomprifung verweist.

E.95

Das Bundesverwaltungsgericht sieht besonders in dem durch Dozenten vermittelten
theoretischen Zusatzstoff, im Repetitorium sowie in der unter Aufsicht eines
SRK-Examensexperten in der Schweiz abgehaltenen Diplomprifung des vierten
Ausbildunggahres der Physiotherapieschule Bad Sackingen nennenswerte sachliche
Unterschiede zum Praktikum der Beschwerdefuhrerin am Felix Platter-Spital. Ob der
Zusatzstoff und das Repetitorium, wie die Beschwerdefthrerin meint, inhaltlich effektiv als
marginal taxiert werden mussen, vermag letztlich nur ein Fachgremium, namentlich das
SRK, abzuschétzen. Ihm kommt ein gewisser Beurtellungsspielraum zu, den es zu
respektieren gilt (vgl. Urtelle des Bundesverwaltungsgerichts B-3170/2011 vom 22.
Oktober 2012 E. 2.4 und B-6954/2011 vom 12. Juli 2012 E. 4.1), soweit keine
Anhaltspunkte fur eine fehlerhafte Ermessensausiibung bestehen. Solche sind hier jedoch
nicht ersichtlich. Insofern erscheint das Schreiben des SRK an das BBT vom 26. November
2012 nicht als mangel haft.

E.9.6

Aufgrund ihres zwecks Diplomanerkennung in der Schweiz absolvierten Praktikumsjahres
hat die Beschwerdeflhrerin sodann keinen ergénzenden, (auch) schweizerischerseits
hoheitlich verliehenen Ausbildungsausweis erhalten, der mit dem nach vierjéhriger
Ausbildung an der Physiotherapieschule Bad Séckingen ausgestellten, in der Schweiz
gegengezeichneten Diplom vergleichbar wéare. 1hr hiesiges Praktikum nach der
Diplomierung in Bad Sackingen wies keinen Konnex zur Schule, an welcher sieihr Diplom
erworben hatte und deren Ausbildungsprogramm spéter durch das SRK anerkannt wurde,
auf.

E.9.7

Als einen von zwei wesentlichen Unterschieden nennt die angefochtene Verfiigung
denjenigen zwischen dem Qualifikationsbogen der Beschwerdefiihrerin und der
Diplomprifung der Absolventen des vierten Ausbildungs ahres an der Physiotherapieschule
Bad Sackingen. Die Beschwerdefuhrerin wirft die Frage auf, wie das SRK und mit ihm das
BBT / SBFI die Gleichwertigkeit der beiden Abschliisse beurteilt hétte, wenn sie eine
Anerkennungsprufung abgelegt hétte, anstatt das Praktikum im Felix Platter-Spital zu
absolvieren. Erscheint diese Frage auch hypothetisch, so ist doch davon auszugehen, dass
die Beschwerdefuhrerin in einem solchen Fall keine mit derjenigen der Absolventen des
vierten Ausbildungsjahres an der Physiotherapieschule Bad Sackingen vergleichbare
Zusatzausbildung, bestehend aus praktischen und theoretischen Modulen, genossen hétte.

E. 10

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass keine ausreichende Grundlage besteht, um die
Beschwerdefihrerin im Hinblick auf den nachtréglichen Erwerb des Fachhochschultitels
gleich wie die Absolventen des vierten Ausbildunggahres der Physiotherapieschule Bad
Sackingen zu behandeln. Die Beschwerde ist daher abzuweisen.



E. 111

Die Verfahrenskosten sind den Parteien nach Massgabe ihres Unterliegens aufzuerlegen
(Art. 63 VWV G; Art. 1 ff. des Reglementes Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwal tungsgericht vom 21. Februar 2008, VGKE, SR 173.320.2). Keine
Verfahrenskosten werden Vorinstanzen auferlegt (Art. 63 Abs. 2 VwWVG). Dadie
Beschwerdefhrerin vollumfénglich unterliegt, sind ihr die Verfahrenskosten in der Hohe
von Fr. 500.- aufzuerlegen.

E.11.2

Eine Parteientschadigung ist der unterliegenden Beschwerdefiihrerin nicht zuzusprechen
(Art. 64 Abs. 1 VwVG). Ebensowenig hat die Vorinstanz Anspruch auf eine
Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3 VGKE).
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