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Regeste

Eidgenossische Berufsmaturitat

Erwagungen

E.11

Die Beschwerde hat einen Prifungsentscheid zum Gegenstand, welcher dem
Beschwerdefihrer von der Vorinstanz mit ihrem Schreiben und beigefligtem Notenausweis
vom 29. August 2023 mitgeteilt wurde. Dieser ist eine Verfigung im Sinne von Art. 5 Abs.
1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das
Staatssekretariat fur Bildung, Forschung und Innovation SBFI, welches die Verfligung
ausgestellt hat, ist eine Vorinstanz gemass Art. 33 Bst. d des V erwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32). Das Bundesverwaltungsgericht ist fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig (Art. 61 Abs. 2 des
Berufshildungsgesetzes vom 13. Dezember 2002 [BBG, SR 412.10] i.V.m. Art. 31 1.
VGQG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist als Adressat der angefochtenen Verfliigung zur Beschwerde
berechtigt (Art. 48 Abs. 1 VWV G), hat den einverlangten K ostenvorschuss bezahlt (Art. 63
Abs. 4 VwVG) und die Beschwerde formgerecht eingereicht (Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.13

Entgegen der Ansicht der Vorinstanz gilt eine Frist auch dann als gewahrt, wenn eine Partel
rechtzeitig an eine unzustandige Behorde gelangt (Art. 21 Abs. 2 VwVG). Mit seinem
Schreiben vom 26. September 2023 (Poststempel vom 28. September 2023) an die
Vorinstanz hat der Beschwerdefihrer die Beschwerdefrist gewahrt (Art. 21 Abs. 2i.V.m.
Art. 50 Abs. 1 VwWVG). Die Vorinstanz wéare von Gesetzes wegen verpflichtet gewesen, die
bei ihr eingereichte Beschwerde, zu deren Beurteilung sie nicht zusténdig war, "ohne
Verzug" dem Bundesverwaltungsgericht zu Uberweisen (Art. 8 Abs. 1 VwWVG).

E.14

Der BeschwerdefUhrer richtet seine Beschwerde einzig gegen die Bewertung seiner
schriftlichen IDPA mit der Note 2.9. Er verlangt sinngeméass eine Neubewertung seiner
Arbeit und die Anhebung der erteilten Note auf eine gentigende Note. Selbst wenn der
Beschwerdefiihrer aber eine gentigende Note erreichen wiirde, wére die eildgendssische
Berufsmaturitétsprifung nicht bestanden, da das Bestehenskriterium von Art. 18 Abs. 1 Bst.
b der Verordnung des SBFI vom 5. Mai 2022 (ber die eldgendssische
Berufsmaturitétsprifung (VEBMP; SR 412.103.11) aufgrund der gesamthaften Differenz
der ungentigenden Noten zur Note 4 nicht erfullt wére (s. sodann unten, E. 3.4 und 4). Der



Beschwerdefiihrer hat dennoch ein Rechtsschutzinteresse an der Uberpriifung der
Bewertung seiner Berufsmaturitétsprifung, weil die Notenhthe an eine bestimmte
Rechtsfolge geknupft ist: Anlasslich einer allfélligen Wiederholung der eidgendssischen
Berufsmaturitatsprifung innerhalb von zwei Jahren ab Erdffnung des Prifungsentscheids
sind nur jene Facher abzulegen, in denen eine ungeniigende L eistung erbracht wurde. Dies
gilt auch fur die IDPA (Art. 21 Abs. 2 VEBMP; vgl. Urteil des BV Ger B-4358/2022 vom
11. Januar 2023 E. 1.2; BVGE 2009/10 E. 6.2.5; s. sodann unten, E. 3.5 und fir die Frist E.
6.6). Der Beschwerdefiihrer ist demnach zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1
VwVG). Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht konnen die Verletzung von Bundesrecht
(einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens), die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie die
Unangemessenheit der angefochtenen Verfligung gertigt werden (Art. 49 VwVG).

E.22

In sténdiger Rechtsprechung auferlegt sich das Bundesverwaltungsgericht bel der
Bewertung von Prifungsleistungen und spezifischen Fragen, die seitens der Gerichte nur
schwer Uberprifbar sind, eine gewisse Zurtickhaltung (vgl. BGE 136 | 237 E. 5.4.1 und
5.4.2; 1311 467 E. 3.1; Urteil des BV Ger B-3099/2020 vom 4. November 2021 E. 4;
B-6114/2020 vom 27. Mai 2021 E 4.2) und weicht nicht ohne Not von der Beurteilung der
bewertenden Experten ab (vgl. BVGE 2010/21 E. 5.1; 2010/11 E. 4.2; 2008/14 E. 3.1;
Urteile des BV Ger B-3099/2020 vom 4. November 2021 E. 4; B-671/2020 vom 6. Oktober
2020 E. 2.3). Auf die Ruge der Unangemessenheit der Bewertung von Priifungsleistungen
ist nur dann detailliert einzugehen, wenn die beschwerdef ihrende Person selbst
substantiierte und Uberzeugende Anhaltspunkte und die Beweismittel dafir liefert, dass das
Ergebnis materiell nicht vertretbar ist, eindeutig zu hohe Anforderungen gestellt oder die
Prufungsleistungen offensichtlich unterbewertet wurden. Die Behauptung allein, die eigene
L6sung sei richtig und die Auffassung der Experten oder eine vorgegebene Musterl 6sung
sei falsch oder unvollstandig, wird dieser Anforderung nicht gerecht. Solange die
Bewertung nicht als fehlerhaft oder offensichtlich unangemessen erscheint beziehungsweise
keine Anhaltspunkte dafUr vorliegen, dass sich die Examinierenden von sachfremden
Kriterien haben leiten lassen, ist auf die Meinung der Experten abzustellen und es besteht
kein Anlass, von der vorgenommenen Beurteilung abzuweichen. Das
Bundesverwaltungsgericht hat sich lediglich davon zu Uberzeugen, dass die Korrekturen
und Bewertungen insgesamt nachvollziehbar und schltssig sind (vgl. BVGE 2010/21 E.
5.1; 2010/11 E. 4.3; 2010/10 E. 4.1; 2008/14 E. 3.2, je m.w.H.; Urteil des BV Ger
B-3099/2020 vom 4. November 2021 E. 4; B-671/2020 vom 6. Oktober 2020 E. 2.4;
kritisch dazu: Patricia Egli, Gerichtlicher Rechtsschutz bei Prifungsfallen: Aktuelle
Entwicklungen, in: Schwelzerisches Zentralblatt fir Staats- und Verwaltungsrecht [ZBI]
10/2011, S. 553 ff., insbesondere 555 f., wonach eine Auseinandersetzung mit dem im
konkreten Fall zu beurteilenden L eistungsnachweis und seiner Ausgestaltung stattzufinden
habe).

E.23

Diese Zurlckhaltung gilt indessen nur fur die materielle Bewertung der Priifungsleistungen.
Ist demgegentber die Auslegung oder Anwendung von Rechtsvorschriften streitig oder



werden Verfahrensméngel im Prifungsablauf gertigt, so hat das Bundesverwaltungsgericht
die erhobenen Einwendungen mit umfassender Kognition zu prifen, andernfalls es eine
formelle Rechtsverweigerung beginge (vgl. Urteil des BGer 2D_6/2010 vom 24. Juni 2010
E. 5.2, BVGE 2010/11 E. 4.2; 2010/10 E. 4.1; 2008/14 E. 3.3; Urteil desBV Ger
B-2588/2020 vom 7. Juli 2021 E. 4.2; B-671/2020 vom 6. Oktober 2020 E. 2.5). Dabei
nehmen all jene Einwéande auf V erfahrensfragen Bezug, die den &usseren Ablauf der
Prufung, die Aufgabenstellung oder das Vorgehen bei der Bewertung betreffen. Die
Beweidlast fur allfdlige Verfahrensfehler obliegt dem Beschwerdefiihrer (vgl. Urteil des
BGer 2D _7/2010 vom 24. Juni 2010 E. 5.2; Urteil des BV Ger B-6114/2020 vom 27. Mai
2021 E. 4.4; B-671/2020 vom 6. Oktober 2020 E. 2.5 und B-1364/2019 vom 29. Januar
2020 E. 2.5).

E.31

Die eldgendssische Berufsmaturitéat schafft die Voraussetzungen fur ein Studium an einer
Fachhochschule (Art. 25 BBG). Gesttitzt auf Art. 25 Abs. 5 BBG hat der Bundesrat die
Berufsmaturitétsverordnung vom 24. Juni 2009 (BMV, SR 412.103.1) erlassen. Diese
Verordnung regelt unter anderem die Berufsmaturitatspriufung (Art. 1 Bst. d BMV). Das
eidgendssi sche Berufsmaturitétszeugnis erhélt, wer ein eidgentssisches Fahigkeitszeugnis
besitzt und die vom Bund anerkannte Berufsmaturitétsprifung bestanden oder ein
gleichwertiges Qualifikationsverfahren erfolgreich durchlaufen hat (Art. 39 Abs. 1 BBG).
Fir Inhaberinnen und Inhaber eines eidgendssi schen Fahigkeitszeugnisses, die keinen
anerkannten Bildungsgang absolviert haben, regelt die Vorinstanz die eidgentssische
Berufsmaturitétsprifung (Art. 4 Abs. 2 BMV). Auf dieser Grundlage erliess die Vorinstanz
die VEBMP.

E.3.2

Die Berufsmaturitéatsprifung wird unter anderem fir die Ausrichtung "Wirtschaft und
Dienstleistungen” angeboten (Art. 10 Abs. 2 Bst. b VEBMP). Die Prifungen fir die
Berufsmaturitét der Richtung Wirtschaft und Dienstlei stungen umfassen neben den
Grundlagenfachern zusétzlich die Facher "Finanz- und Rechnungswesen” und "Wirtschaft
und Recht" im Schwerpunktbereich, zwel Erganzungsfacher sowie das Fach
"Interdisziplinéres Arbeiten” (Art. 10 Abs. 1, Abs. 2 Bst. b, Abs. 3 Bst. b und Abs. 4
VEBMP). Letzteres wird im Rahmen einer Interdisziplinéaren Projektarbeit (IDPA) gepriift,
wobei die Endnote zu zwei Dritteln auf der Bewertung der IDPA selbst beruht, und zu
einem Drittel auf der Bewertung der Prasentation der IDPA (Art. 10 Abs. 4i.V.m. Art. 17
Abs. 3VEBMP).

E.33

Die Leistungen in den Prifungsféchern sowie in der IDPA werden in ganzen oder halben
Noten ausgedriickt. 6 ist die hochste, 1 die tiefste Note. Noten unter 4 stehen fur
ungentigende Leistungen (Art. 16 VEBMP). Noten, die sich aus dem Mittel der Summe
mehrerer bewerteter Leistungen ergeben, werden auf die nachste halbe oder ganze Note
gerundet. Ausgenommen ist die Gesamtnote (Art. 17 Abs. 1 VEBMP). Die Gesamtnote ist
das auf eine Dezimalstelle gerundete Mittel aus der Summe der Noten aller Facher im
Grundlagenbereich, im Schwerpunktbereich und im Ergénzungsbereich sowie der Note fur
das interdisziplinégre Arbeiten (Art. 17 Abs. 4 VEBMP).

E.34



Die Berufsmaturitatsprifung ist geméass Art. 18 Abs. 1 VEBMP bestanden, wenn a) die
Gesamtnote mindestens 4 betragt; b) die Differenz der ungentigenden Noten zur Note 4
gesamthaft nicht mehr als 2 betrégt; und c) nicht mehr als zwei Noten unter 4 erteilt
wurden. Wird die Prifung nicht bestanden, so verfigt die Vorinstanz den
Prifungsentscheid und teilt die erzielten Noten mit (Art. 20 Abs. 3 VEBMP).

E.35

Wer die Prifung nicht besteht, kann sie einmal wiederholen. Bel eilner Wiederholung
innerhalb von zwei Jahren ab Eroffnung des Prifungsentscheids sind nur jene Fécher
abzulegen, in denen eine ungenligende L el stung erbracht wurde, was auch fur die IDPA
gilt. Wird eine ungentigende IDPA innert dieser Frist wiederholt, kann die Kandidatin oder
der Kandidat nach Wahl entweder die IDPA Uberarbeiten oder eine IDPA zu einem neu
vorgegebenen Thema erarbeiten. Bel einer Wiederholung nach Ablauf dieser Frist missen
alle Facher und die IDPA erneut abgelegt werden (Art. 21 Abs. 1-4 VEBMP).

E.4

Der Beschwerdefihrer erzielte ungeniigende Noten im Fach Franzésisch (3.5), im Fach
Mathematik (2.0) und im Fach Interdisziplindres Arbeiten (3.5). Letztere setzt sich
zusammen aus der Teilnote 2.9 (gemass Stellungnahme der V orinstanz gerundet auf 3.0) fur
seine schriftliche IDPA zum Thema"Vergleich der Entwicklung des Onlinehandels der
letzten 10 Jahre am Beispiel zweier Unternehmen - B. und C. im
Vergleich", sowie der Teilnote 4.5 fur die zugehdrige miindliche Prasentation (siehe zur
Gewichtung oben, E. 3.2). Gesamthaft liegen drei ungeniigende Fachnoten vor, was bereits
zum Nichtbestehen der Berufsmaturitatsprifung fuhrt (vgl. Art. 18 Abs. 1 Bst. c VEBMP).
Sodann betragen die Abweichungen zur Note 4.0 im Fach Franzésisch 0.5, im Fach
Mathematik 2 und im Fach Interdisziplinares Arbeiten 0.5, das heisst insgesamt 3.0, wovon
die Abweichung in den Fachern Franzdsisch und Mathematik 2.5 Punkte betrégt und bereits
diese Abweichung - unabhangig von der Note im Fach Interdisziplindres Arbeiten - als
solche schon zum Nichtbestehen der Prifung fuhrt (vgl. Art. 18 Abs. 1 Bst. b VEBMP). Die
Beurteilung der Prifungen in den Fachern Franzosisch und Mathematik wird vom
Beschwerdefihrer nicht geriigt; der Beschwerdefhrer beanstandet einzig die Benotung der
schriftlichen IDPA. Wie einleitend festgestellt (s. oben, E. 1.4), hat er allerdings trotzdem
ein Rechtsschutzinteresse an der vorliegenden Beschwerde, da er bei deren Erfolg die IDPA
bei einer Wiederholung der Berufsmaturitétsprifung nicht Gberarbeiten bzw. erneut ablegen
musste.

E.51

Gemass dem von der Vorinstanz herausgegebenen Themenblatt der Interdisziplinéren
Projektarbeit in der Ausrichtung Wirtschaft und Dienstleistungen fir das Jahr 2023 war das
durch den BeschwerdefUhrer zu bearbeitende Thema der "Vergleich der Entwicklungen des
Onlinehandels der letzten 10 Jahre am Beispiel zweier Unternehmen”. Das Themenbl att
fuhrt weiter aus, dass eines der verglichenen Unternehmen in der Schweiz, das anderein
einem englischsprachigen Land ansassig sein muss. Zum Unternehmen mit Sitz in der
Schweiz solle der Bearbeiter oder die Bearbeiterin einen personlichen Zugang finden. Beide
gewahlten Unternehmen sollen in den letzten Jahren fir den Verkauf ihrer angebotenen
Produkte den Online-Versand und zugehorige Online-Dienstleistungen ausgebaut haben.

E.5.2



Das von der Vorinstanz mit erganzender Vernehmlassung vom 15. Mérz 2024 eingereichte
"Beurteilungsblatt IDPA schriftliche Arbeit" gibt Aufschluss Uber die angewandten
Bewertungskriterien, die Bepunktungs- und Notenberechnungsmodalitéten (erreichte und
maximal mogliche Punkte und Gewichtung fir jedes Bewertungskriterium; Punkte- bzw.
Notenschlissel-Formel) und beinhaltet Kommentare seitens der Prifungsexperten zu ihrer
Bewertung. Demnach konnte der Beschwerdefthrer in jedem der 8 Bewertungskriterien
zwischen 0 und 5 Punkte erreichen, welche jeweils mit einem Faktor zwischen 1 und 4
multipliziert wurden. Die fur den Beschwerdefiihrer resultierende Punktzahl (vorliegend 38
von maximal 100 Punkten) wurde gemass der gangigen Formel durch 100 dividiert, das
Ergebnis mit 5 multipliziert und 1 addiert, woraus sich fir den Beschwerdefihrer die
Teilnote von 2.9 ergibt. Unter der Annahme, dass diese Teilnote (scheinbar entgegen der
Auffassung der Vorinstanz gemass ihrer erganzenden Vernehmlassung vom 15. Mérz 2024)
nicht gerundet wird, die Gesamtnote fir das Fach Interdisziplinéres Arbeiten allerdings
schon (vgl. Art. 17 VEBMP), fehlen dem Beschwerdefuhrer somit 10 Punkte fir eine
geniigende Fachnote ([{ 38 + 10 = 48} Punkte/ 100] x 5+ 1 =3.4; [3.4{Teilnote
schriftliche IDPA} x 2 + 4.5 { Teilnote mundliche Prasentation} ] / 3 = 3.76, gerundet 4.0).

E.6

Der BeschwerdefUhrer ist der Ansicht, seine Leistungen in der schriftlichen IDPA seien
unterbewertet worden. Inhaltlich riigt der Beschwerdefiihrer die Bewertung seiner IDPA in
den Bewertungskriterien "Fragestellung und Methoden™, " Themenbewéltigung”, " Sachliche
Qualitat" und "Darstellung":

E.6.1.1

Im Bewertungskriterium "Fragestellung und Methoden™ erreichte der Beschwerdefthrer 4
von maximal 10 Punkten. Gemass der Kommentarspalte des Beurteilungsblatts habe der
Beschwerdefiihrer weder Fragestellung noch methodisches V orgehen nachvoll ziehbar
erklart. Die undifferenzierte Gegentiberstellung zweier divergierender
Krankenversicherungsanbieter unter inkompatiblen Prémissen wirke wie ein Vergleich
"zwischen Apfeln und Birnen".

E.6.1.2

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, er habe die beiden Unternehmen, deren Vergleich
zentraler Bestandteil seiner Arbeit bildet, angemessen gewahlt. Entgegen der Einwande der
Prifungsexperten handle es sich bel B. und C. um Unternehmen, die beide
den Vertrieb von Versicherungen a's Kerngeschaft hatten. Unterschiede in deren Angebot
seien dabei lediglich durch die konkrete gewahlte Versicherung und den gesetzlichen
Rahmen der jeweiligen Sitz-Staaten bedingt und wirden die Vergleichbarkeit dieser
Unternehmen nicht beeintréchtigen.

E.6.1.3

Inihrer Stellungnahme, die der ergdnzenden Vernehmlassung der Vorinstanz vom 15. Mérz
2024 beiliegt, entgegnen die examinierenden Prifungsexperten, dass Krankenkassen zweier
Léander aufgrund ihres unterschiedlichen regul atorischen Hintergrunds schlecht
vergleichbar seien. Ein Vergleich zwischen der weltweit agierenden C. , welche
eigene Spitdler, Pflegeheime und Seniorenddrfer betreibe, mit einer Schwelzer
Krankenkasse sei somit kaum moglich. Dies etwaim Gegensatz zu zwel Versandhausern,
die im Wesentlichen ein analoges Geschaftsmodell verfolgen wirden.



E.6.14

Das von der Vorinstanz herausgegebene Themenblatt der Interdisziplindren Projektarbeit in
der Ausrichtung Wirtschaft und Dienstleistungen nennt als zentrale Aufgabenstellung der
schriftlichen IDPA den Vergleich zweier Unternehmen im Hinblick auf die Entwicklung
des Onlinehandels der letzten 10 Jahre. Teil der Aufgabenstellung ist dabei, Unterschiede
und Gemeinsamkeiten zwischen diesen Unternehmungen und ihren Anspruchsgruppen zu
analysieren und zu beurteilen. Nach Meinung der Vorinstanz werde die erfolgreiche
Bearbeitung dieser Aufgabe praktisch verunmdglicht, wenn es den gewéhlten Unternehmen
an der nétigen Vergleichbarkeit fehlt. Die Prifungsexperten flhren aus, diese fehle
vorliegend sowohl aufgrund des unterschiedlichen Angebots der gewéhlten Unternehmen,
wie auch aufgrund des drastisch unterschiedlichen regulatorischen Umfelds. Tatséchlich
zeigt bereits ein oberflachlicher Vergleich des 6ffentlichen Gesundheits- und
Versicherungssystems der Schweiz mit demjenigen des Vereinigten Konigreichs (nur
einem der Lander, in welchen C. geschéftlich tétig ist), dass etwa der
Leistungsumfang, das Marktumfeld, die Finanzierung, und die unternehmerischen
Handlungsmoglichkeiten von Krankenversicherungen in beiden Landern wesentlich
divergieren. Zugunsten des Beschwerdef Uihrers wére einzuwenden, dass auch

V ersicherungsdienstleistungen vermehrt online angeboten werden. Auch wenn dabei

regul atorische Unterschiede zwischen Versicherern verschiedener Lander existieren (wie
dies auch in allen anderen Branchen moglich ist), muss dies allein eine Vergleichbarkeit
nicht unbedingt ausschliessen. Auch daraus resultierende, divergierende Geschaftsmodelle
konnten, allenfalls auf bestimmte Geschaftsbereiche beschrankt, trotzdem Vergleiche
erlauben. Im Rahmen der selbstauferlegten Zurtickhaltung des Bundesverwal tungsgerichts
(vorstehend E. 2.2) gentgt fur eine erfolgreiche Riige der vorinstanzlichen Bewertung
alerdings nicht, dass auch andere Bewertungsméglichkeiten al's die von den
Prufungsexperten préferierten denkbar sind. Vielmehr 1&ge es am Beschwerdeflhrer,
aufzuzeigen, inwiefern die von den Experten gedusserte Meinung und somit auch ihre
Bewertung unhaltbar oder offensichtlich falsch waren (BVGE 2010/21 E. 5.1; 2010/11 E.
4.3und 4.5; 2010/10 E. 4.1; 2008/14 E. 3.2, je m.w.H.). Mangels derartiger Vorbringen und
konkreten Anhaltspunkten hierzu bleiben die Ausfihrungen der Prifungsexperten
immerhin nachvollziehbar, so dass es bei deren Bewertung bleibt.

E.6.2.1

Im Bewertungskriterium "Themenbewdltigung" erreichte der Beschwerdefiihrer 4 von
maximal 20 Punkten. Gemass Kommentarspalte des Beurteilungsbl atts kritisieren die
Prifungsexperten, dass der Beschwerdefihrer im Rahmen seiner Arbeit die Angebote der
B. wesentlich detaillierter prasentiert habe als digjenigen des
Vergleichsunternehmens C. . Gleichzeitig habe er den Vergleich der beiden
Unternehmen - ein einziger, relativ kurzer Paragraph an Text - zu kurz gehalten.
Verschiedene Aussagen seien zudem irrefiihrend, insbesondere die graphische Darstellung
von Kennzahlen beider Unternehmen in unterschiedlichen Einheiten.

E.6.2.2
Den Kritikpunkt, die Angebote der B. wurden in seiner IDPA weitaus
ausfuhrlicher prasentiert als digjenigen der C. , rechtfertigt der BeschwerdefUhrer

damit, dass die Aufgabenstellung einen Vergleich mit einem Schwelizer Unternehmen
verlange, zu welchem der Bearbeiter einen "personlichen Zugang" habe. Dies habe er so
verstanden, dass der Bearbeiter selbst bel dem betroffenen Unternehmen angestellt sein



musse, weshalb er seinen Arbeitgeber, die B. , gewdhlt habe. Dementsprechend sei
naturgemass auch sein Wissen zu den Angeboten der B. wesentlich umfassender
als zu denjenigen der C. . Den Kommentaren der Experten, verschiedene Aussagen
und graphische Abbildungen seien irrefihrend, wie etwa der Vergleich des
Kundenbestandes der beiden Unternehmen unter Nutzung unterschiedlicher
Grosseneinheiten (Angaben in Tausenden bzw. Millionen), entgegnet der
Beschwerdefuhrer, dass klar sei, dass die Zahlen der C. um ein Vielfaches h6her
seien as digenigen der B. . Weiter sai die Verwendung unterschiedlicher Einheiten
in der Darstellung von Kennzahlen beider Unternehmen unbedenklich, dain den
betroffenen Abbildungen lediglich relative Wachstumsraten und nicht absolute Zahlen
dargestellt werden sollten. Eine Bewertung im Kriterium "Themenbewadltigung” mit 4 von
maximal 20 Punkten sei deswegen nicht gerechtfertigt.

E.6.2.3
Die Prufungsexperten betonen in lhrer Stellungnahme, dass gerade aufgrund des
personlichen Zugangs des Beschwerdefuhrers zur B. Zu erwarten gewesen wére,

dass dieser fUr einen Vergleich historischer Entwicklungen tatsachlich relevante Daten
présentiert, was vorliegend nicht geschehen sei. Die Qualitét der kritisierten Abbildungen
sel weiterhin fraglich.

E.6.24

Mit den Prufungsexperten ist festzustellen, dass die Ausfihrungen des Beschwerdefihrers
in seiner IDPA einen auffallig variierenden Detailgrad aufwei sen, je nachdem, ob Aspekte
der B. oder der C. beschrieben werden. In Bezug auf die Abbildungen
zum Kundenbestand, wie sie sich etwa auf Seite 11 der IDPA finden, kann den
Prufungsexperten keine Willkur vorgeworfen werden, wenn sie die gewahlten
Darstellungen als wenig ergiebig beurteilen. Verglichen mit dem Bewertungsbl att
beinhaltet der Hinweis der Prifungsexperten auf die fehlenden ‘relevanten Daten’ eine
Prézisierung der Beurteilung, die vom Beschwerdefiihrer allerdings unwidersprochen
bleibt. Somit erscheinen Korrektur und Bewertung der IDPA auch in dieser Hinsicht als
insgesamt nachvollziehbar und nicht geradezu rechtsfehlerhaft.

E.6.3.1

Im Bewertungskriterium " Sachliche Qualitét" erreichte der Beschwerdefihrer 6 von
maximal 15 Punkten. Wesentlicher Kritikpunkt der Prifungsexperten ist dabei, dass der
Beschwerdefiihrer die thematischen Vorgaben der IDPA verfehlt habe, da weder

B. noch C. "Onlinehandler" im Sinne des von der Vorinstanz
vorgegebenen Themenblatts seien.
E.6.3.2

Der BeschwerdefUhrer beanstandet die Einschétzung der Prifungsexperten, wonach er das
vorgegebene I DPA-Thema verfehlt habe, und entgegnet, auch der digitale Vertrieb von

V ersicherungsprodukten und Telemedizinangeboten wirden eine Form des Onlinehandels
darstellen.

E.6.3.3

Inihrer Stellungnahme verwei sen die Prifungsexperten auf die Vorgaben der Vorinstanz
zum Themader IDPA, aus denen unmissverstandlich hervorgehe, dass sich der Begriff
"Onlinehandel” auf Waren und nicht auf Dienstleistungen beziehe. Alle Gbrigen



schriftlichen IDPA, welche die Prifungsexperten bewertet hétten, hétten ebenfalls dieses
Verstandnis geteilt und hétten deshalb Vergleiche zwischen Online-Warenhéndlern
gezogen, die eine reprasentative Gegenuberstellung ermdglichten.

E.6.34

Das Verdikt der examinierenden Experten, lautend auf "ungentigend” (2 Punkte) mit dem
Faktor 3, macht auch hier einen sehr strengen Eindruck. Die Experten verweisen auf den
Text im Themenblatt fir die Interdisziplindre Projektarbeit in der Ausrichtung Wirtschaft
und Dienstleistungen: "V erschiedene Faktoren haben dazu beigetragen, dass der
Onlinehandel weltweit ausgebaut wurde und immer mehr Konsumentinnen und
Konsumenten ihre Eink&ufe online tatigen, statt personlich in einem Unternehmen vor Ort
einzukaufen" (Betonung eingefuigt). Den Prifungsexperten ist zu Gute zu halten, dassihre
Interpretation (Onlinehandel als der Handel mit Waren) néher liegt als eine weitergehende,
die auch Dienstleistungen miteinschliesst, auch wenn eine solche nicht a priori
ausgeschlossen schiene. Es steht dem Bundesverwaltungsgericht auch hier nicht zu, auf
dieser Grundlage dem Beschwerdefihrer zum Beispiel statt der vergebenen 2 Punkte deren
3 zu erteilen (Urteile des BV Ger B-7082/2018 vom 13. August 2019 E. 3.6.2; B-4074/2021
vom 19. Mai 2022 E. 2.3).

E.64.1

Im Bewertungskriterium "Darstellung” erreichte der Beschwerdefiihrer 6 von maximal 15
Punkten, womit dieser Bewertungspunkt ebenfalls als ungeniigend beurteilt wurde. Hierzu
beméangeln die Prifungsexperten, die IDPA des BeschwerdefUhrers sei mit tUiber 100 Seiten
viel zu umfangreich. Dies sei insbesondere auf die Inklusion mehrerer

B. -Geschéftsberichte im Anhang zurlckzufihren, welche in der gebundenen
Finalversion der IDPA aber nichts verloren hétten. Die entsprechenden Anhange wirden im
Inhaltsverzeichnis sodann nicht genannt, die Gliederung lasse einen roten Faden vermissen
und der Aussagewert verschiedener Abbildungen sei kaum nachvollziehbar.

E.6.4.2

Der Beschwerdefuhrer weist die Kritik, wonach seine IDPA zu umfangreich ausgefallen
sai, zurlick. Tats&chlich sei diese Lange noch im Rahmen der Vorgaben, da der Anhang
gemass Ausschreibung der IDPA keiner Maximallénge unterstehe. Die beigelegten
Geschéftsberichte der B. habe er inkludiert, da sie online nicht mehr auffindbar
seien. Weiter sei dem Beschwerdefiihrer unklar, inwiefern etliche Abbildungen in seiner
IDPA kaum nachvollziehbar seien - es handle sich dabei schlicht um Diagramme, die eine
histori sche Entwicklung wiedergeben wirden. Diese seien in seiner IDPA stets erklart und
deren wichtigsten Erkenntnisse wirrden hervorgehoben.

E.6.4.3

Die Prufungsexperten entgegnen, die Beilage der B. -Geschéftsberichte sei absolut
unublich und kontraproduktiv. Weiter wiederholen sie den bereits im urspriinglichen
Beurteilungsblatt vermerkten Kritikpunkt, dass dieser Anhang im Inhaltsverzeichnis fehle.
Schliesslich tendiere der Text der IDPA des BeschwerdefUhrers inhaltlich zu einer
Nacherzahlung von Geschéftsberichten, welche eine stringente Analyse und fundierte
Synthese im Sinne einer wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit der Aufgabenstellung
vermissen liesse.

E.6.4.4



Fir das Bundesverwaltungsgericht ist nicht nachvollziehbar, inwiefern die Beilage von
alenfalls nicht offentlich zuganglichen Quellen im Anhang einer IDPA die Qualitét
derselben wesentlich beeintrachtigen sollte. Die Experten konkretisieren nicht, inwiefern
sich die Beilage des Geschéftsberichts der B. "absolut ... kontraproduktiv"
auswirkt. Doch auch beziiglich des Bewertungspunktes "Darstellung" muss offenbleiben,
ob alenfalls ein zusétzlicher Punkt angemessen wére, weil sich die von den Experten
sowohl im Bewertungsblatt als auch in ihrer Stellungnahme vorab und zentral beméangelten
Anhange alenfalls unangemessen stark auf die Bewertung auswirken. Das
Bundesverwaltungsgericht fuhrt keine Angemessenheitskontrolle durch. Daneben
Uberzeugen die Gbrigen Anmerkungen der Experten zum Bewertungskriterium
"Darstellung” inihrer Stellungnahme und dem Beurteilungsblatt der IDPA (fehlender roter
Faden, mangel haftes Inhaltsverzeichnis, unklarer Aussagewert verschiedener Abbildungen
im Kontext der Aufgabenstellung), sodass ihre schlussendliche Bewertung nicht
offensichtlich unangemessen erscheint.

E.6.5.1

Schliesslich bringt der BeschwerdefUhrer vor, er habe das gewdahlte Thema trotz
zugestandener Imperfektionen gut bewéltigen und sein interdisziplindres Wissen in die
Arbeit einfliessen lassen konnen. Auch habe er wahrend der Erarbeitung seiner IDPA stets
positive Rlckmeldungen von L ehrkraften erhalten.

E.6.5.2

Inihrer Stellungnahme betonen die Prifungsexperten, dass sie die (nicht weiter
spezifizierten) positiven Riickmeldungen von Lehrkraften gegentiber dem
Beschwerdeftihrer nicht nachvollziehen konnten. Der entscheidende Schwachpunkt der
IDPA bestehe bereits rein grundsétzlich in der missratenen Themenwahl.
Zusammenfassend halten die Experten die Note 2.9 fur die schriftliche IDPA weiterhin fir
gerechtfertigt.

E.6.5.3

Einerseits bringen die Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers seine subjektive Sichtweise
zum Ausdruck, ohne damit konkret aufzuzeigen, dass und inwiefern die Beurteilungen der
Experten rechtsfehlerhaft waren. Andererseits muss in Bezug auf die positive Riickmeldung
von Lehrkraften auf die Praxis des Bundesverwal tungsgerichts verwiesen werden, wonach
ein Prifungskandidat aus allfaligen Vorbereitungskursen, wie hier privater Vorbereitung
auf die eidgendssi sche Berufsmaturitétsprifungen, keine Rechtsanspriiche in Bezug auf die
Beurteilung seiner Prifungsleistungen ableiten kann (vgl. Urtell des BV Ger B-3564/2013
vom 7. August 2014 E. 5.1; B-241/2013 vom 22. April 2013 E. 4.6). Die Enttéuschung des
Beschwerdefiihrers dartiber, dass die, wie sich aus dem mit der IDPA eingereichten
Projektjournal ergibt, positiven Riickmeldungen durch Lehrpersonal desvom
Beschwerdefiihrer gewahlten Vorbereitungsanbieters von den Prifungsexperten im
Ergebnis nicht geteilt werden, ist flr das Bundesverwal tungsgericht nachvollziehbar. Dieser
Umstand andert aber nichts daran, dass die Vorinstanz nicht an dessen Auffassung
gebunden ist.

E.654

Der Beurteilungspunkt "Eigenstandigkeit” wird as einziger mit 3 von 5 Punkten, bzw.,
gewichtet mit dem Faktor 2, mit 6 Punkten und damit als "geniigend" beurteilt. Fir das
Bundesverwaltungsgericht ist der Begrindungsteil, wonach die Arbeit "rudimentére



Ansdtze einer Selbstreflexion™ aufweist nachvollziehbar. Betreffend die dieser Beurteilung
vorangestellte Einschdtzung der Experten, der Autor habe bei krassem Missverhéltnis von
Aufwand und Ertrag wohl Uberproportional viel Zeit in die IDPA investiert, ist fur das
Bundesverwaltungsgericht nicht erkennbar, auf welche Grundlage sich die Experten stiitzen
und inwiefern diese Einschdtzung von relevanter Bedeutung ist.

E.6.6

Wie bereits ausgefihrt (E. 2.2), auferlegt sich das Bundesverwaltungsgericht in standiger
Rechtsprechung Zuriickhaltung bei der Uberpriifung von Prifungsleistungen, indem esin
Fragen, die durch gerichtliche Behdrden naturgemass schwer Uberprtfbar sind, nicht ohne
Not von den Beurteilungen der vorinstanzlichen Prifungsorgane und Experten abweicht.
Gerade bei der Frage, ob und wie viele Punkte fir einen konkreten, teilrichtigen

L 6sungsansatz vergeben werden kénnen, ist das Ermessen der Experten regelmassig gross
(vgl. Urteile des BV Ger B-7082/2018 vom 13. August 2019 E. 3.6.2; B-4074/2021 vom 19.
Mai 2022 E. 2.3). Das Bundesverwaltungsgericht greift demnach erst korrigierend ein,
wenn ersichtlich wird, dass das Ergebnis materiell nicht vertretbar ist, eindeutig zu hohe
Anforderungen gestellt oder die Prifungsleistungen offensichtlich unterbewertet wurden.
Auch wenn in Bezug auf ale Beurteilungskriterien eine mildere Bewertung durchaus
denkbar ware, kann den Experten nicht ohne Welteres unterstellt werden, ihre
Bewertungsbegriindung sei nicht nachvollziehbar oder gar willkdrlich, mithin rechtswidrig.
Nach dem Gesagten ist festzustellen, dass es dem Beschwerdefihrer mit seinen
Ausfuhrungen zu den Kommentaren der bewertenden Fachpersonen nicht gelingt,
hinreichend darzulegen, dass das Beurteilungsergebnis in Bezug auf die IDPA materiell
nicht vertretbar ist, dass eindeutig zu hohe Anforderungen gestellt oder seine
Prufungsleistungen offensichtlich unterbewertet wurden. Dementsprechend ist die
vorliegende Beschwerde abzuweisen. Die zweijdhrige Frist, innert welcher im Falle einer
Prufungswiederholung nur jene Facher abzulegen sind, in denen eine ungentigende
Leistung erbracht wurde (Art. 21 Abs. 1-4 VEBMP), beginnt mit Eintritt der Rechtskraft
dieses Entscheids.

E.7

Entsprechend dem V erfahrensausgang hat der Beschwerdefihrer die Verfahrenskosten zu
tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G sowie Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Die Spruchgebuhr richtet sich nach Umfang und Schwierigkeit der Streitsache,
Art der Prozessfuhrung und finanzieller Lage der Parteien (Art. 63 Abs. 4bis VwVG und
Art. 2 Abs. 1 VGKE) und ist im vorliegenden Verfahren auf Fr. 1'000.- festzusetzen. Dieser
Betrag ist dem vom Beschwerdefhrer geleisteten Kostenvorschuss in der Héhe von Fr.
1'300.- zu entnehmen. Der Restbetrag in Hohe von Fr. 300.- ist dem Beschwerdefihrer nach
Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils zuriickzuerstatten. Dem unterliegenden
und anwaltlich nicht vertretenen BeschwerdefUhrer ist keine Parteientschadigung
zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G; Art. 7 Abs. 1 VGKE).

E.8

Nach Art. 83 Bst. t des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) ist
die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht unzuléssig
gegen Entscheide Uber das Ergebnis von Prifungen und anderen Fahigkeitsbewertungen,
namentlich auf den Gebieten der Schule, der Weiterbildung und der Berufsausiibung. Unter



diesen Ausschlussgrund fallen Prifungsergebnisse im eigentlichen Sinn, aber auch alle
anderen Entscheide, die sich auf eine Bewertung der intellektuellen oder physischen
Fahigkeiten oder die Eignung eines Kandidaten beziehen (vgl. BGE 1471 73 E. 1.2.1; 138
142 E. 1.1, jem.w.H.). Soweit ein Entscheid im Zusammenhang mit einer Prufung strittig
ist, welcher organisatorischer oder verfahrensrechtlicher Natur ist, bleibt das Rechtsmittel
zuléssig (vgl. BGE 147 | 73E. 1.2.1 mw.H.).
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