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Regeste

Sorveglianza dei revisori

Erwagungen

E.11

Invirtu dell'art. 31 dellalegge sul Tribunale amministrativo federale del 17 giugno 2005
(LTAF, RS173.32), questo Tribunale giudicai ricorsi contro le decisioni ai sensi dell'art. 5
dellalegge federale del 20 dicembre 1968 sulla procedura amministrativa (PA, RS
172.021), emanate dalle autorita menzionate all'art. 33 LTAF, riservate le eccezioni
elencate all'art. 32 LTAF. In concreto, I'autoritainferiore € un istituto di diritto pubblico con
personalita giuridica propria (art. 28 cpv. 2 dellalegge federale del 16 dicembre 2005
sull'abilitazione e la sorveglianza dei revisori [LSR, RS 221.302]), faquindi parte delle
dette autorita (art. 33 lett. e LTAF), eil suo provvedimento del 31 agosto 2016, che non
rientra nell'elenco dell'art. 32 LTAF, costituisce unadecisione ai sensi dell'art. 5 cpv. 1 lett.
aPA, dimodoché questo Tribunale & competente a giudicare il presente ricorso.

E.12

Hadiritto di ricorrere chi ha partecipato a procedimento dinanzi all'autoritainferiore o &
stato privato della possibilita di farlo, € particolarmente toccato dalla decisione impugnata e
ha un interesse degno di protezione al'annullamento o alla modificazione della stessa (art.
48 cpv. 1 PA). Il ricorso deve essere depositato entro trenta giorni dalla notificazione della
decisione (art. 50 cpv. 1 PA) e contenere le conclusioni, i motivi, I'indicazione dei mezzi di
provae lafirmadel ricorrente o del suo rappresentante, con alegati, se disponibili, 1a
decisione impugnata e i documenti indicati come mezzi di prova (art. 52 cpv. 1 PA).
L'anticipo equivalente alle presunte spese processuali deve essere saldato entro il termine
impartito (art. 63 cpv. 4 PA). Il ricorrente, destinatario della decisione impugnata, ha
presentato il suo ricorso tempestivamente, nel rispetto dei requisiti previsti dallalegge,
anche sotto il profilo della motivazione, ed ha pure versato I'anticipo di fr. 4'000.-, relativo
alle presunte spese processuali, nel termine impartito. Ne deriva cheil ricorso e ammissibile
e nulla osta dunque all'esame del merito del litigio.

E.2

Con il deposito del ricorso, latrattazione della causa, oggetto della decisione impugnata,
passa al Tribunale amministrativo federale (effetto devolutivo del ricorso), il quale dispone
di un pieno potere di cognizione riguardo all'applicazione del diritto, compreso |'eccesso 0
I'abuso del potere di apprezzamento, all'accertamento inesatto o incompleto dei fatti
giuridicamenterilevanti, e, in lineadi principio, al'inadeguatezza (art. 49 e 54 PA).

E.3



[l ricorrente contesta la revoca della sua abilitazione ad esercitare la funzione di revisore,
sostenendo che, essendo gia abilitato come personafisica (n. di registro [...]), lasuaditta
individuale non necessiterebbe di una propria abilitazione, rimproverando cosi all'ASR di
interpretare in modo errato I'art. 8 cpv. 1 dell'ordinanza sull'abilitazione e la sorveglianza
dei revisori del 22 agosto 2007 (OSRev, RS 221.302.3), e quindi di violare il diritto federae
(art. 49 lett. a PA). Peradltro, egli pretende che unarevocadi quattro anni, "anche
considerando le eventuali lacune formali dei suoi rapporti di revisione limitata" (ricorso,
lett. E), sarebbe comunque sproporzionata (art. 49 lett. a PA), proponendo a suo posto, in
viasussidiaria, un ammonimento secondo l'art. 17 cpv. 1 LSR.

E.41

Conformemente alle regole generali del diritto intertemporal e sono applicabili le
disposizioni in vigore al momento della realizzazione dello stato di fatto che deve essere
valutato giuridicamente o che produce conseguenze giuridiche (DTF 130 V 445 consid. 1,
conriferimento aDTF 130 V 329). Se s tratta di disposizioni formali, valeil principio
generale secondo il quale, di regola, esse entrano immediatamente in vigore (DTF 130V 4
consid. 3.2; sentenzadel TAF B-3771/2012 del 12 marzo 2013, consid. 1.4.3.1).

E.42

LaLSR éentratain vigoreil 1° settembre 2007, ha subito una modifica entrataiin vigore il
1° gennaio 2013, e un'ulteriore modificaentratain vigore il 1° gennaio 2015 (qui rilevante e
I'adozione dell'art. 17 cpv. 1 3afrase LSR [ammonimento]). Anche I'OSRev € entratain
vigoreil 1° settembre 2007, e ha subito, in particolare, una modifica entratain vigoreil 1°
dicembre 2012 (qui rilevante e I'adozione dell'art. 8 cpv. 1 lett. b OSRev [in cui €
esplicitata, da un punto di vistaredazionale, la necessita per ladittaindividuale di disporre
dell'abilitazione dell’ASR, con riferimento all'art. 3 cpv. 1 LSR]; cfr. consid. 8.2). | fatti
rilevanti nella fattispecie sono i seguenti: - I'assenza di abilitazione della ditta individuale
"X. "[..] dal [...] 2008 & [...] 2016 (cfr. consid. 8); - laredazione dei rapporti di
revisione da parte del ricorrente come revisore indipendente nel 2014 e 2015, relativi ai
conti di B. SA del 2013 e 2014 (cfr. consid. 9 e 10); - laredazione dei rapporti di
revisione di A. SA nel 2009, 2012 e 2013 (cfr. consid. 9.3.2). In virtu del principio
di non retroattivita (propriamente detta), il rapporto dei conti di B. SA del 2014 ei
rapporti redatti da A. SA sottostanno alla L SR vigente fino al 31 dicembre 2014
(fatti conclusisi fino a questa data), mentre il rapporto di revisione dei conti di B.

SA del 2015 deve essere vagliato alaluce dellaLSR in vigore dal 1° gennaio 2015. Quanto
al'assenzadi abilitazione delladittaindividuale, si trattadi un fatto continuo, che ha
esplicato i suoi effetti oltreil 31 dicembre 2014 (cancellazione dal registro di commercio:
[...] 2016). Ora, ai fatti che sono sorti sotto il vecchio diritto, ma che continuano ad esplicare
i loro effetti anche sotto il nuovo diritto, si applicail nuovo diritto, purché non intacchi
eventuali diritti acquisiti (retroattivitaimpropriamente detta; DTF 122 |1 113 consid. 3b/dd;
sentenzadel TAF B-2780/2016 del 19 aprile 2017 consid. 7.1.1 conrinvii). Ne derivachela
guestione dell'assenza di abilitazione della dittaindividuale si applicalaLSR in vigore dal
1° gennaio 2015. Ad ogni modo, i singoli articoli della L SR applicabili nellafattispecie,
sono rimasti pressoché immutati. Pertanto, e menzionate modifiche legislative non
influiscono sul giudizio della causa. Lo stesso vale per I'applicazione dell'OSRev.

E.5



LaLSR disciplinal'abilitazione e la sorveglianza delle persone che forniscono servizi di
revisione (art. 1 cpv. 1 LSR) e persegue lo scopo di assicurare chei servizi di revisione
siano forniti conformemente alle prescrizioni e ai requisiti di qualita (art. 1 cpv. 2 LSR). La
definizione dello scopo é determinante per I'interpretazione della L SR (cfr. Messaggio
concernente la modifica del Codice delle obbligazioni [obbligo di revisione nel diritto
societario] e lalegge federale sull'abilitazione e la sorveglianza dei revisori del 23 giugno
2004, FF 2004 3545 segg. [di seguito: Messaggio L SR]; Reto Sanwald/Loris Pellegrini,
Revision ohne Zulassung, Auswirkungen im Straf-, Verwaltungs- und Zivilrecht, in: Der
Schweizer Treuhander [ST] 2010, pag. 640 e segg.).

E.6.1

Lasorveglianza sui revisori compete all'ASR (art. 28 cpv. 1 LSR), che decide, su domanda,
in merito all'abilitazione di revisori, periti revisori ed imprese di revisione sotto
sorveglianza statale (art. 15 cpv. 1 LSR), e tiene un registro, pubblico ed accessibile in
Internet, delle persone fisiche e delle imprese di revisione abilitate (art. 15 cpv. 2 LSR).

E.6.2

Le personefisiche e leimprese di revisione, tra cui le imprese individuali, che forniscono
servizi di revisione, necessitano di un‘abilitazione (art. 2 lett. be 3 cpv. 1 LSR inrelazione
con |'art. 1 OSRev). Una personafisica e abilitata ad esercitare lafunzione di perito revisore
o di revisore, se adempiei requisiti in materia di formazione e di esperienza professionale
ed eincensurata (art. 4 cpv. 1 e 2, nonché 5 cpv. 1 LSR). Il richiedente e abilitato, se gode
di buona reputazione e se non vi sono altre circostanze personali dalle quali si deduce che
non puo garantire un'attivita di controllo ineccepibile. Occorre segnatamente prenderein
considerazione: (a) le condanne penali e (b) gli atti di carenzabeni esistenti (art. 4 cpv.1e?2
OSRev). Unimpresa di revisione e abilitata a esercitare lafunzione di perito revisore o di
revisore, se: (a) lamaggioranza dei membri del suo organo superiore di direzione o di
amministrazione e del suo organo di gestione dispone dell'abilitazione corrispondente; (b)
almeno un quinto delle persone che partecipano alafornituradi servizi di revisione dispone
dell'abilitazione corrispondente; (c) € garantito che tutte le persone che dirigono servizi di
revisione dispongono dell'abilitazione corrispondente; (d) la struttura dirigenziale
garantisce chei singoli mandati sono sufficientemente sorvegliati (art. 6 cpv. 1 LSR).

E.6.3

L'ASR puo revocare |'abilitazione a tempo determinato o indeterminato a una personafisica
abilitata 0 aun'impresa di revisione abilitata che non adempie piu le condizioni per
I'abilitazione di cui agli articoli 4 - 6 0 9aLSR. Se le condizioni per I'abilitazione possono
essere ristabilite, larevoca € dapprima comminata. Se, invece, larevoca dell'abilitazione
risulta sproporzionata, I'autorita di sorveglianzale ammonisce per scritto (art. 17 cpv. 1
LSR). L'ASR ammonisce per scritto |e persone fisiche attive per conto di un'impresa di
revisione sotto sorveglianza statale che violano gli obblighi legali (art. 18 LSR).

E.71

Lanozione di buona reputazione € una nozione giuridica indeterminata, concretizzata
dall'art. 4 OSRev, ma, per il resto, soggetta ad interpretazione (sentenze del TAF
B-1355/2011 del 5 ottobre 2011 consid. 4.1.1, e B-5065/2011 del 3 maggio 2012 consid.
3.1). Essavainterpretata, unitamente alla nozione di garanzia di un'attivitadi controllo
Ineccepibile, con uno sguardo ai compiti particolari dell'organo di revisione, attenendosi ai
relativi disposti in materia di sorveglianzadel mercati finanziari ed alla giurisprudenza



(sentenze del TF 2C_528/2016 del 15 novembre 2016 consid. 3.1.1, 2C_690/2013 del 24
gennaio 2014 consid. 4.1.1, 2C_1182/2012 del 29 maggio 2013 consid. 3.2, 2C_927/2011
dell'8 maggio 2012 consid. 3.2.1, 2C_505/2010 del 7 aprile 2011 consid. 4.2, e

2C _834/2010 dell'11 marzo 2011 consid. 3.2; sentenzadel TAF B-5065/2011 del 3 maggio
2012 consid. 3.3). Per lagaranzia di un'attivita di controllo ineccepibile vanno considerati
elementi quali I'integrita, la scrupolosita e I'accuratezzairreprensibile, intesi come
componenti specifiche professionali dellareputazione, oppure lastima, il rispetto ela
fidatezza, intese come caratteristiche generali (sentenzadel TF 2C_834/2010 dell'11 marzo
2011 consid. 3.2; Urs Bertschinger, in: Rolf Watter / Urs Bertschinger (ed.), Basler
Kommentar, Revisionsrecht, Basilea 2011, n. 44 ad art. 4 LSR). A seconda delle
circostanze, anche attivita che esulano da quelle inerenti ale funzioni di revisore e perito
revisore, sono suscettibili di influenzare I'apprezzamento dell'attivita di controllo
ineccepibile (DTF 129 11 438 consid. 3.3). Un'attivitadi controllo ineccepibile richiede
competenza tecnica ed un comportamento corretto nelle relazioni d'affari, con cui s
intendono |'osservanza dell'ordinamento giuridico, segnatamente del diritto in materia di
revisione, del diritto civile e penale ed il rispetto del principio della buona fede (sentenza
del TF 2C_834/2010 dell'11 marzo 2011 consid. 3.2; sentenzadel TAF B-6373/2010 del 20
aprile 2011 consid. 2.4). Per questo motivo, violazioni dell'ordinamento giuridico e del
principio della buona fede sono incompatibili con I'esigenza di un'attivita di revisione
ineccepibile (DTAF 2008/49 consid. 4.2.2 e segg.; sentenzadel TAF B-5115/2009 del 12
aprile 2010 consid. 2.2). Al contrario, la violazione degli obblighi codificati nella
legislazione sullarevisione e gli effetti concreti che ne derivano non sono di principio
rilevanti per la questione della garanzia di un'attivita di controllo ineccepibile (DTAF
2008/49 consid. 4.3.1).

E.7.2

L'analisi della buona reputazione, rispettivamente della reputazione ineccepibile, deve pure
tenere conto delle circostanze attenuanti o positive, e del loro effetto sulla stessa
reputazione (sentenzadel TAF B-7967/2009 del 18 aprile 2011 consid. 5.2.1 e segg.), nella
misurain cui l'autorita inferiore ne sia a conoscenza (DTAF 2008/49 consid. 5.1). Dette
circostanze non devono essere val utate automati camente come attenuanti, madi principio
apprezzate in modo neutrale, in maniera analoga alla valutazione dell'assenza di precedenti
penali nel diritto penale (DTF 136 1V 1 consid. 2.6.4). Lareputazione e determinata sulla
base delle mancanze avverates anteriormente (sentenzadel TF 2C_834/2010 dell'11 marzo
2011 consid. 6.2, in riferimento alla dimensione temporale) o di fatti recenti. Devono essere
considerate anche circostanze personali attenuanti, come ad esempio la capacita di
valutazione del carattereillecito del comportamento, il risarcimento e lariparazione del
danno (in analogia dl'art. 53 del Codice penae svizzero [CP, RS 311.0]), il ripristino dello
stato conforme al diritto o il carattere eccezionale della mancanza (sentenzadel TAF
B-4465/2010 del 3 novembre 2011 consid. 4.2.4 con rinvii), nonché il tempo trascorso dalle
violazioni commesse (sentenzadel TAF B-7967/2009 del 18 aprile 2011 consid. 5.2.2).

E.73

L'ASR esamina se le mancanze da essa riscontrate pregiudicano la condotta professionale e
la buona reputazione dell'interessato e se quest'ultimo non € in grado di garantire un
esercizio degno di fiducia della propria attivita di revisione. La medesima autorita deve
sempre osservare il principio della proporzionalita, vale adire che, per negare la buona
reputazione, |la mancanza riscontrata deve essere affetta da una certa gravita e deve starein



un rapporto ragionevole con il rifiuto, rispettivamente il ritiro dell'abilitazione (sentenze del
TF 2C_505/2010 del 7 aprile 2011 consid. 4.3 con rinvii, e 2C_528/2016 del 15 novembre
2016 consid. 6.4; cfr. anche, atitolo esemplificativo, le sentenze del TAF B-1355/2011 del
5 ottobre 2011 consid. 4.1.2, B-5065/2011 del 3 maggio 2012 consid. 3.2 e B-1826/2013
del 7 gennaio 2015 consid. 2.3).

E.8

L'ASR rimprovera al ricorrente di avere effettuato due revisioni contabili in qualita di
titolare della dittaindividuale iscritta a suo nome nel registro di commercio, nonostante
guest'ultimo non avesse nessuna abilitazione in tal senso. Per di piu, il modo di lavoro del
ricorrente, non rispetterebbe gli standard della professione.

E.81

In aggiunta alle disposizioni generali applicabili (cfr. consid. 6 e 7), laLSR e I'OSRev
precisano che |e persone fisiche possono fornire atitolo indipendente i servizi di revisione
prescritti dalla legge soltanto se: @) sono iscritte nel registro di commercio come ditte
individuali; e b) loro stesse e laloro dittaindividuale dispongono della necessaria
abilitazione dell'autorita di vigilanza (art. 2 lett. b, art. 3cpv. L eart. 6 cpv. 1 lett. aLSR in
combinato disposto con I'art. 8 cpv. 1 OSRev).

E.82

Leimprese individuali che forniscono servizi di revisione sono imprese di revisione
secondo la L SR, per cui esse necessitano, come "le societa di persone o persone giuridiche
iscritte nel registro di commercio”, dell'abilitazione (art. 2 lett. a& b nonché art. 3 cpv. 1
LSR). Esercitando un'attivita commerciale in senso lato (art. 34 del Codice delle
obbligazioni [CO, RS 220]), "leimprese individuali possono essere abilitate quali imprese
di revisione a condizione che siano iscritte nel registro di commercio. Le condizioni dell'art.
6 L SR sono parimenti applicabili alle imprese individuali; lalett. a[dell'art. 6 LSR] puo
tuttavia essere applicata solo per analogia e vainterpretata nel senso che deve essereiil
titolare dell'impresa in questione a disporre dell'abilitazione necessarid’ (Messaggio LSR
2004 3636; cfr. anche Urs Bertschinger, op. cit., n. 9 ad art. 6 LSR). Altrimenti detto,
un'impresaindividuale di revisione puo fornire servizi di revisione se, da un lato, il suo
titolare dispone dell'abilitazione in quanto personafisica, e se, dall'atro lato, la stessa
impresa e iscritta nel registro di commercio e dispone della propria abilitazione. Setutte e
tre queste condizioni sono soddisfatte, il titolare della ditta individuale pud fornire servizi di
revisione atitolo indipendente.

E.83

Diversamente dalle persone fisiche, "le imprese di revisione [tra cui le imprese individuali]
sono abilitate per un periodo limitato a cinque anni [art. 3 cpv. 2 LSR]. Taedifferenzas
giustificain primo luogo, poiché |'adempimento delle condizioni per |'abilitazione dipende
dal personaleivi impiegato e dunque soggetto a ricambi. D'altro canto, le imprese di
revisione devono soddisfare criteri di organizzazione supplementari per essere abilitate ad
esercitare lafunzione di perito revisore o di revisore. Per questi motivi occorre verificare
d'ufficio, ogni cinque anni, se le condizioni per |'abilitazione siano adempite” (Messaggio
L SR 2004 3634).

E.84



In concreto, e assodato cheiil ricorrente, abilitato come revisore in quanto personafisica, &
stato iscritto nel registro di commercio, dal [...] 2008 a [...] 2016, qualetitolare della ditta
individuale " X. ", laquale, avente per unico scopo l'esercizio di "un'attivita di
revisione", non disponeva tuttavia della necessaria abilitazione (cfr. fatti A). Dagli atti
risulta peraltro cheil ricorrente ha effettivamente compilato e firmato, sotto I'intestazione

dellasuadittaindividuale "X. ", ossia come indipendente, le relazioni di revisione
relative ai conti 2013 e 2014 di B. SA (cfr. le lettere del ricorrente all'assemblea
generaledi B. SA, del [...] 2014 eddl [...] 2015 [doc. 7.3 e 7.4]). Inoltre,

dall'incarto emerge chiaramente che il ricorrente ignorava la norma secondo cui siala
personafisica, sialasuadittaindividuale devono entrambe disporre di un‘abilitazione quale
revisore. Giada cio, si evince una prima disconoscenza delle norme e degli standard di
revisione applicabili. Non stupisce quindi che delle lacune importanti siano altresi
riscontrabili alivello di contenuto dei documenti di lavoro, segnatamente circa le riflessioni
del titolare relative alla comprensione dell'impresa, le considerazioni sullasogliadi
materialita, su risultati di verifiche analitiche nell'ambito della pianificazione o sui rischi
intrinsechi, eccetera. Su altri elementi relativi alle sopracitate revisioni, il Tribunalerinvia
al considerando 9 del presente giudizio relativo alle violazioni sostanziali del diritto della
revisione.

E.9

L'ASR contesta altresi a ricorrente |'allestimento di dieci relazioni di revisione suscettibili
di indurrein errore, giacché sarebbero state redatte formalmente come delle relazioni di
revisione ordinaria, le quali possono essere allestite da un perito revisore, nonostante il
ricorrente disponga soltanto dell'autorizzazione all'attivita di revisione.

E.91

Oltre alle disposizioni della L SR e dell'OSRev, menzionate ai consid. 6 e 7 precedenti,
trovano applicazione anche le regole del Codice delle obbligazioni (CO, RS 220) che si
rapportano alarevisione. I CO distingue due tipi di revisione, I'ordinaria (art. 727, 727b,
728 e 728a- ¢ CO) elalimitata (art. 727a, 727¢, 729 e 729a- ¢ CO). E per "garantire
I'affidabilita dellarevisione nei confronti di terzi" che e "indispensabile operare una netta
distinzione trarevisione ordinaria e revisione limitata, motivo per cui qualoras sia
proceduto a unarevisione limitata occorre indicarlo esplicitamente nella relazione di
revisione (art. 729b cpv. 1 n. 1 CO) [...] Larevisione ordinaria e quellalimitata si
distinguono sia nell'intensita della verifica, sia per il fatto che nell'ambito dellarevisione
limitata diversi punti non sono oggetto di verifica' (Messaggio LSR 2004 3569, 3570 e
3600).

E.911

Piu concretamente, larevisione ordinaria puo essere effettuata unicamente da un perito
revisore ("Revisionsexperte”, "expert-réviseur"), designato secondo le disposizioni della
LSR (art. 727b cpv. 2 CO). Essa consiste nella verificase: (1) il conto annuale ed
eventualmente il conto di gruppo siano conformi alle disposizioni legali, allo statuto e ala
normativa tecnica prescelta; (2) la proposta del consiglio d'amministrazione all'assemblea
generale sull'impiego dell'utile risultante dal bilancio sia conforme alle disposizioni legali e
allo statuto; (3) esiste un sistemadi controllo interno (art. 728acpv. 1 CO). In particolare, il
perito revisore deve presentare al'assemblea generale una relazione riassuntiva scritta sul
risultato dellarevisione, contenente: (1) un parere sul risultato della verifica; (2) indicazioni



sull'indipendenza; (3) indicazioni sulla persona che hadiretto larevisione e sulle sue
capacita professionale; (4) una raccomandazione circal'approvazione, con 0 senzariserve,
del conto annuale e del conto di gruppo oppure circail loro rinvio a consiglio
d'amministrazione (art. 728b cpv. 2 CO).

E. 912

Larevisione limitata pud essere eseguita da un revisore abilitato ("zugel assener Revisor",
"réviseur agré€"), secondo le disposizioni dellaL SR (art. 727¢c CO). Essa consiste nella
verificase vi siano fatti dai quali si deve dedurre che: (1) il conto annuale non sia conforme
aledisposizioni legali e dlo statuto; (2) la propostadel consiglio d'amministrazione
all'assemblea generale sull'impiego dell'utile risultante dal bilancio non siaconforme ale
disposizioni legali e allo statuto (art. 729acpv. 1 CO). In particolare, il revisore abilitato
deve presentare all'assemblea generale una relazione riassuntiva scritta sul risultato della
revisione, contenente: (1) un cenno alla natura limitata dellarevisione; (2) un parere sul
risultato della verifica; (3) indicazioni sull'indipendenza e, se del caso, sulla partecipazione
all'attivita contabile e su altri servizi forniti per la societa da verificare; (4) indicazioni sulla
persona che hadiretto larevisione e sulle sue capacita professionali (art. 729b cpv. 1 CO).

E.9.13

In entrambi i cagi, il revisore deve documentare tutti i servizi di revisione dalui effettuati e
conservare per ameno dieci anni lerelazioni di revisione e tutti i documenti essenziali,
periodo durante il quale i dati elettronici devono poter essere resi nuovamente leggibili (art.
730c cpv. 1 CO). | documenti devono consentire di verificare in modo efficiente
I'osservanza delle disposizioni legali (art. 730c cpv. 2 CO).

E.9.2

Parallelamente alle disposizioni del CO trovano applicazione anche gli " Standard svizzeri di
revisione" (SR; "Normes d'audit suisses’ [NAS]; "Schweizer Priifungsstandards’ [PS)]), elo
"Standard sullarevisione limitata’ (SRL 2008), riconosciuti dall’ASR (art. 2 dell'ordinanza
sulla sorveglianza ASR del 17 marzo 2008 [OS-ASR, RS 221.302.33]; cfr. anche la
sentenza del TAF B-6585/2013 del 27 agosto 2014 consid. 12.1).

E.921

Come esposto dall'ASR (decisione impugnata, margg. 11-13), lo scopo dellarevisione
limitata e di mostrare se sussistono fatti che inducano a credere cheil conto annuaeela
proposta sull'impiego dell'utile non corrispondono alle esigenze essenziali poste dallalegge
e dallo statuto. In questo senso, larevisione limitata fornisce unicamente una garanzia
limitata ("limited assurance"), laquale si traduce in una constatazione negativa (" negative
assurance') relativa all'assenza, nel conto annuale, di anomalie significative (SRL 2008, n.
1.2). "Contrariamente alla relazione riassuntiva dell'ufficio di revisione che esegue una
verificaordinaria, larelazione dell'ufficio di revisione che esegue una verificalimitata non
contiene alcuna raccomandazione circa l'approvazione, con 0 senzariserve, del conto
annuale oppure circail suo rinvio a consiglio damministrazione. A causadel carattere
limitato dellarevisione, trarre questa conclusione deve rimanere appannaggio degli
azionisti" (Messaggio L SR 2004 3601).

E. 922

Riguardo alle esigenze documentali proprie dellarevisione limitata, il revisore deve
annotare per scritto i fatti importanti, in modo da poter dimostrare che le conclusioni della



verificadei conti sono solide e che larevisione e stata effettuata conformemente all'SRL. In
generale, egli deve documentare la pianificazione e I'esecuzione della verifica, datando gli
atti piu importanti e firmandoli. In particolare, egli deve mettere nero su bianco le sue
riflessioni sulla sua indipendenza, la sua comprensione dell'impresa oggetto della verifica,
le sue considerazioni sullasoglia di materialita, i risultati delle analisi nell'ambito della
pianificazione dellarevisione, i rischi intrinseci e la pianificazione dei controlli basata su
tali rischi, il programmadi revisione con le varie operazioni di verifica, le anomalie
identificate e le misure per porvi rimedio, nonché gli elementi probatori ottenuti con laloro
valutazione, considerato che pure la corrispondenzaei verbali di colloquio conil cliente
pOSsono costituire mezzi di prova. Le carte di lavoro annuali devono essere completate dal
conto annuale e dalla dichiarazione di completezza debitamente firmati (SRL 2008, nn. 7.1
e7.2).

E.9.23

Quanto allarelazione di revisione, essa deve contenere un cenno alla naturalimitata della
revisione, un parere sul risultato della verifica nonché indicazioni sull'indipendenza del
revisore, sulla sua eventual e partecipazione allatenuta della contabilita della societa da
verificare e su altri eventuali servizi dalui forniti, come pure sulla persona che hadiretto la
revisione, che deve firmare larelazione, e sulla sua abilitazione. Larelazione deve inoltre
essere munita di una chiara "negative assurance" sul conto annuale, in base ad una
valutazione complessiva delle conclusioni tirate dagli elementi probatori disponibili. Essa
deve pure descrivere la portata del mandato di verifica, in modo da permettere a lettore di
capire lanaturadel lavori effettuati, e precisare senza ambiguita che, non trattandosi di una
revisione ordinaria, la valutazione fornita non &€ comparabile a quellaformulatain caso di
revisione ordinaria (SRL 2008, nn. 8.1 e 8.2).

E.93

Nellafattispecie, € innanzitutto necessario rilevare che il ricorrente non contesta né
esplicitamente, né implicitamente di avere disatteso, come riportato nella decisione
impugnata, il diritto dellarevisione limitata, non escludendo infatti che "eventuali errori /
lacune formali [...] dei rapporti di revisione limitata" (ricorso, lett. D e E) siano potuti
occorrere. Egli sottolinea pero che "si € sempre dimostrato disponibile a collaborare e a
correggere eventuali errori formali nell'allestimento del rapporto di revisione limitata [dei
conti di B. SA] " (ricorso, lett. D). In questo senso e pacifico cheil ricorrente non
favalere I'accertamento inesatto o incompleto dei fatti giuridicamente rilevanti (art. 49 lett.
b PA). Cio precisato, bisogna comunque passare brevementein rivistai fatti che, secondo
I'ASR, configurano delle violazioni del diritto dellarevisione, per poter delucidare se
guest'ultime giustifichino unarevoca dell'abilitazione e, nell'affermativa, per quale durata.

E.93.1

Come si pud evincere, per esempio, dal doc. 7.4 (revisione dei conti 2014 di B.

SA), lalettera accompagnatoria del rapporto di revisione, del 30 settembre 2015, &
formulatain modo tale dafar credere che si tratti di unarevisione ordinaria: essa non
contiene, infatti, nessun cenno sulla natura limitata dellarevisione (cfr. art. 729b cpv. 1 cifra
1 CO), mentre contiene una raccomandazione circal'approvazione del conto annuale ("Si
propone |'accettazione dei conti”; cfr. art. 728b cpv. 1 cifra4 CO). Ora, considerato che
solamente un perito revisore puo svolgere unarevisione ordinaria (cfr. art. 727b cpv. 2 CO),
e cheil ricorrente disponeva solo dell'autorizzazione al'attivita di revisore, € indubbio chei



potenziali lettori (azionisti, investitori e creditori) di tale rapporto di revisione partiranno dal
presupposto, sbagliato, che esso sia stato redatto da un perito revisore e che, in quanto tale,
risulti essere affidabile per, ad esempio, prendere determinate decisioni 0 compiere
particolari negozi giuridici.

E.9.3.2
Vainoltrerilevato che I'ASR ha posto |'attenzione anche sui rapporti di revisione redatti dal
ricorrente in nome e per conto di A. SA, circai quali, come gia menzionato

precedentemente, ha messo in evidenza la gravita di tale allestimento da parte del
ricorrente, senzala necessaria qualifica, nonché delle insufficienze sotto il profilo della
distinzione trarevisione ordinaria e revisione limitata (decisione impugnata, marg. 16).
Pertanto, risulta giustificato ritenere chei rapporti di revisione di B. SA di cui
sopra, hon costituiscano un caso isolato, ma che rispecchino il modo di lavorare usuale del
ricorrente.

E.94

Dunque, considerati i fatti appena esposti e le violazioni del diritto dellarevisione che
configurano (violazioni di disposizioni importanti del CO e dellaLSR), questo Tribunale
non puo che convenire con I'ASR cheiil ricorrente, benché non abbia violato atre
disposizioni legali, non sia stato gravato da attestati di carenzabeni (N.B.: I'ASR non era
ancora a conoscenza del fallimento del ricorrente, con effetto dal 7 luglio 2016, in quanto
dittaindividuale, quando ha emanato la decisione impugnata; cfr. anche larisposta al
ricorso, pag. 4 in fine) e non sia stato oggetto di condanne penali, non offre piu la garanzia
di un'attivita di revisione ineccepibile, dimodoché non soddisfa piu la condizione di una
condotta incensurabile (buona reputazione). Pertanto, uno dei tre requisiti cumulativi
(formazione, esperienza e incensurabilita) necessari per ottenere e potere conservare
I'abilitazione, ossia l'incensurabilita, non e piu adempiuto (art. 4 cpv. 1 e 17 cpv. 1 LSR).

E. 10
Occorre ora andlizzare la portata delle violazioni commesse dal ricorrente.

E.10.1

L'ASR ritiene che queste violazioni, come da accertate (decisione impugnata, margg.
16-20), debbano essere considerate "gravi, se non molto gravi [...]". Anche nellasua
risposta, I'ASR afferma che "cio cheil ricorrente definisce lacune formali sono in realta
violazioni importanti e gravi", osservando che (1) lerelazioni dalui compilate
conterrebbero informazioni erronee, le quali indurrebbero in errore chi lelegge (le
disposizioni di legge menzionate sarebbero scorrette; il ricorrente fornirebbe indicazioni
tipiche di unarevisione ordinaria, ossia una "positive assurance" e la raccomandazione di
approvare, con 0 senzariserve, o di respingerei conti annuali, benché non disponga
dell'abilitazione necessaria per svolgere una simile attivita); (2) il fascicolo di lavoro del
ricorrente non conterrebbe nessuna informazione su lavori di revisione essenziali, che un
revisore deve effettuare conformemente agli standard di revisione, di modo che, secondo al
principio "not documented not done”, vista l'assenza di documentazione a riguardo,
bisognerebbe ritenere che tali lavori non siano stati eseguiti. Infatti, considerando i
documenti di lavoro disponibili, si potrebbe concludere che larevisione dei conti 2013 e
2014 di B. SA sarebbe stata quantomeno laconica, se non chei lavori siano stati
omessi quasi totalmente; (3) dai due fascicoli di lavoro analizzati in relazione allarevisione
del conti 2013 e 2014 di B. SA emergerebbe che il ricorrente non conosce le norme



egli standard di revisione applicabili attualmente nel settore della revisione e mostrerebbe
quindi di averelacune ben a di ladi semplici irregolaritaformali, da considerare come
gravi e con un impatto significativo sulla sua attivita (risposta, pag. 3).

E. 10.2

Nellafattispecie, occorre rammentare cheil ricorrente haviolato il diritto dellarevisione
sotto il profilo, cumulativamente, degli art. 3LSR e 8 cpv. 1 lett. b OSRev (dittaindividuale
di revisione non abilitata [cfr. consid. 8.4]), nonché, in particolare, degli art. 729acpv. 2 e
729b cpv. 1 n. 1 CO (allestimento di varie relazioni di revisione, forma mente redatte come
dellerelazioni di revisione ordinarie, senza avere tuttaviala qualifica necessaria di perito
revisore [cfr. consid. 9.4]). Lacumulazione di tali violazioni e da qualificare come
grave-molto grave, in quanto con le proprie azioni il ricorrente ha compromesso
I'attendibilita delle revisioni svolte, nonché tratto in inganno i gruppi di interessati a
quest'ultime. E fuori dubbio che con cio il ricorrente abbia messo in discussioneil fatto di
essere in grado di soddisfare |e esigenze poste al'abilitazione di revisore, in particolare la
buona reputazione e lagaranzia di un‘attivitairreprensibile. In tale contesto, poco importa
se egli abbia commesso |e violazioni riscontrate nella completaignoranza dei principi di
base della revisione contabile o nella piena consapevolezza di venir meno ai medesimi (cfr.
sentenzadel TF 2C_927/2011 dell'8 maggio 2012 consid. 3.2.2). Non va del resto
dimenticato che I'esame della garanzia di un'attivita irreprensibile avviene sulla scorta di
punti di vista oggettivi (sentenzadel TAF B-786/2011 del 28 giugno 2011 consid. 4.7 i.f.).

E. 11

Stabilito che la cumulazione delle violazioni commesse dal ricorrente e da qualificare come
grave-molto grave, va stabilitala sanzione da pronunciare.

E. 111

A tal proposito si osservache, in generale, I'attivita dello Stato deve rispondere a pubblico
interesse ed essere proporzionata allo scopo (art. 5 cpv. 2 della Costituzione federale [Cost.,
RS 101]). In particolare, I'autorita non pud adoperare un mezzo coattivo piu rigoroso di
guanto richiesto dalle circostanze (art. 42 PA). Da un punto di visto analitico, il principio
della proporzionalita viene suddiviso in tre regole: I'idoneitd, lanecessitaela
proporzionalitain senso stretto (DTF 136 | 17 consid. 4.4, 135 | 246 consid. 3.1, 130 11 425
consid. 5.2 e 1241 40 consid. 3e). La primaimpone che lamisura sceltasia atta al
raggiungimento dello scopo d'interesse pubblico fissato dallalegge (DTF 128 1 310 consid.
5b/cc), la seconda che, tra piu misure idonee, si scelga quella che incide meno fortemente
sui diritti privati (DTF 130 Il 425 consid. 5.2), e laterza, detta anche regola della
preponderanza dell'interesse pubblico, che I'autorita proceda ala ponderazione tra
I'interesse pubblico perseguito e il contrapposto interesse privato, valutando quale dei due
debba prevalere in funzione delle circostanze (DTF 129 | 12 consid. 6 a9).

E.11.2

LaLSR s prefigge di garantire I'erogazione di prestazioni in materiadi revisione da parte di
specialisti in grado di assicurare la qualita e laregolaritadei loro servizi. Il principio
dell'abilitazione obbligatoria permette precisamente di sincerarsi che queste esigenze siano
adempiute. In questo senso, la revoca dell'abilitazione, espressamente previstadall'art. 17
cpv. 1 LSR, € una misura che permette di raggiungere il fine perseguito dallalegge, il quale,
secondo la giurisprudenza, consiste nellatuteladegli investitori, delle persone che
dispongono di partecipazioni minoritarie e dei creditori, nonché nella sorveglianza delle



imprese di revisione per migliorare la qualitadei loro servizi e consolidare lafiducia
nell'istituto medesimo dellarevisione contabile (sentenze del TF 2C_505/2010 del 7 aprile
2011 consid. 4.3, e 2C_528/2016 consid. 7.1; cfr. anche, atitolo illustrativo, sentenze del
TAF B-2440/2008 del 16 luglio 2008 consid. 6.3, e B-2807/2008 del 7 aprile 2011 consid.
5.2.4). A tal proposito, I'art. 17 cpv. 1 LSR prevede che I'autorita di sorveglianza possa
revocare |'abilitazione atempo determinato o indeterminato a una personafisicaabilitatao a
un'impresadi revisione abilitata che non adempiono piu le condizioni per |'abilitazione di
cui agli articoli 4-6 0 9°, aggiungendo che se le condizioni per |'abilitazione possono essere
ristabilite, la revoca e dapprima comminata e che se larevoca dell'abilitazione &
sproporzionata, I'autorita di sorveglianzale ammonisce per scritto. Si noti che la prassi
giudiziaria vertente sull'art. 17 LSR, all'unisono con la pratica amministrativa, parte dal
presupposto che il mancato ossequio della garanziadi un'attivitairreprensibile pud essere
sanato solo dopo un certo lasso di tempo (sentenze del TF 2C_1026/2015 del 18 luglio 2016
consid. 2.3, 2C_121/2016 del 14 novembre 2016 consid. 2.4.2 in collegamento con 3.1 e
2C_927/2011 dell'8 maggio 2012 consid. 3.5.3; sentenza del TAF B-437/2014 del 18
settembre 2015 consid. 14.3.3).

E.11.3

Nella fattispecie, quanto sopra espresso, risulta essere il caso, segnatamente visto quanto
rilevato dal Tribunale federale, il quale ha chiaramente affermato che nel caso concreto "la
pronunciadi un ammonimento non entra qui in discussione, poiché, preso atto dei
rimproveri di carattere sostanziale[...], non solo si deve concludere che la buona
reputazione ne esce intaccata ma anche che per il ripristino della stessa, necessario per
disporre di un'abilitazione, ci vuole del tempo" (sentenzadel TF 2C_679/2018 del 23
gennaio 2019 consid. 5.4). Del resto, nella medesima sentenza, il Tribunale federale ha
rinviato la causa al presente Tribunale perché proceda ad un nuovo esame ed alla
definizione della durata della revoca da pronunciare (sentenzadel TF 2C_679/2018 del 23
gennaio 2019 consid. 5.4 € 5.5). Pertanto, un ammonimento non entrain linea di conto.

E. 114

Ne consegue che I'ASR ha correttamente applicato I'art. 17 cpv. 1 LSR pronunciando la
revoca dell'abilitazione, piuttosto che procedere ad un ammonimento scritto, come concluso
in via subordinata dal ricorrente. In sunto, larevocain sé dell'abilitazione, non essendo
applicabili nella fattispecie misure meno incisive deve essere riconosciuta non solo idonea,
ma anche necessaria e conforme al'interesse pubblico, dunque, conforme al principio di
proporzionalita.

E.12

Riconfermando larevocain sé come misuradi principio giustificata, (cfr. sentenzadel TAF
B-6585/2013 del 27 agosto 2014 consid. 15) e considerando la gravita delle violazioni
commesse (cfr. consid. 10.2), importa ora accertare se ladurata di quattro anni dellarevoca
dell'abilitazione sia necessaria e conforme all'interesse pubblico o se, sotto il profilo di
guesti due criteri, non si debba piuttosto preferire una duratainferiore. A tal fine, potrebbe
essere utile un raffronto traiil caso in specie ed altri casi trattati dallo scrivente Tribunale.

E.121

In relazione alla durata di quattro anni dellarevoca, I'ASR ha optato per questa soluzionein
base allo schema che adotta abitual mente, avendo riguardo alle diverse circostanze di ogni
fattispecie, in funzione del grado di gravita delle violazioni dellalegislazione sulla



revisione: (a) una violazione lieve comporta un ammonimento; (b) unaviolazione media
implicaunarevocadi unaduratadi uno o due anni; (c) unaviolazione grave comporta una
revoca di unaduratadi tre o quattro anni; (d) una violazione gravissimaimplica unarevoca
di unaduratadi cinque o sei anni (decisione impugnata, marg. 28). Nella decisione
impugnata, I'autorita inferiore afferma che "unarevoca della durata di uno, due o addirittura
tre anni non permette di raggiungere lo scopo perseguito dallalegge|...]", concludendone
che "laregola della necessita € pertanto rispettata’ (decisione impugnata, marg. 30).
Riguardo alla proporzionalitain senso stretto, I'ASR riconosce che una durata di quattro
anni "compromette in una certamisuragli interess privati del titolare, che duranteil
periodo della revoca non potra piu fornire prestazioni in materiadi revisione|[...]", mache
questa situazione é alleviata dal fatto che il ricorrente potra continuare ad esercitare le
numerose attivita previste dallo scopo sociale di A. SA, per cui "le conseguenze
dellarevocadi quattro anni sugli interessi privati del [ricorrente], considerato I'interesse
pubblico in gioco, vanno giudicate accettabili”, tali interessi privati non potendo "prevalere
sull'interesse pubblico di ottenere servizi di revisione di qualita elevata, su cui si basala
fiducia nell'istituto dellarevisione e la tutela delle persone interessate (azionisti, investitori,
creditori)" (decisione impugnata, margg. 31 e 32). Pertanto, I'ASR conclude che larevoca
per laduratadi quattro anni "é perfettamente giustificata dalle circostanze e rispettail
principio di proporzionalitd" (decisione impugnata, marg. 33) e nella sua risposta precisa
che, rispetto alla proporzionalita il ricorrente non ha assol utamente specificato perché la
revoca per unadurata di quattro anni € sproporzionata, limitandosi a sostenere che é cosi.
Non rimette pertanto in causa le spiegazioni dell'’ASR che giustificano la durata della
revoca', concludendo che "viste la complessita delle regole applicabili ala professione di
revisore, lagravita delle violazioni commesse e le lacune manifeste del ricorrente in questo
settore di attivita, unarevocadell'abilita per unadurata di quattro anni non puo essere
definita sproporzionata, tanto piu se si tiene conto del fatto che I'impatto economico per il
ricorrente puo essere definito trascurabile, dal momento che ha dichiarato di disporre di un
unico mandato di revisione, ossia quello relativo allarevisione dei conti di B. SA"

(risposta, pag. 4).
E.12.2

Quanto alla giurisprudenza di questo Tribunale relativa alla durata delle revoche
dell'abilitazione, essa ha per oggetto, atitolo esemplificativo, durate limitate ad un anno
(per es., sentenze del TAF B-3972/2016 del 5 giugno 2018, B-853/2011 del 27 luglio 2012
e B-786/2011 del 28 giugno 2011 [revisioni contabili per istituti di previdenza senza
I'abilitazione di perito revisore]), ad un anno e sei mesi (sentenza del TAF B-3409/2016 del
26 marzo 2018 [violazione delle regole sull'indipendenzal), a due anni (sentenze del TAF
B-437/2014 del 18 settembre 2015 [redazione di un'attestazione secondo gli art. 732 e 735
CO senzal'abilitazione di perito revisore], e B-1826/2013 del 7 gennaio 2015 [violazione
delle regole sull'indipendenzal), atre anni (sentenze del TAF B-5431/2013 del 7 gennaio
2015 [violazione delle regole sull'indipendenzal, e B-5373/2012 del 25 luglio 2013), a
cinque anni (sentenze del TAF B-1577/2015 del 17 agosto 2015 [violazione di norme
elementari dellarevisione in ambito della previdenza professionale] e B-6585/2013 del 27
agosto 2014) e pure durate illimitate (sentenze del TAF B-4137/2010 del 17 ottobre 2011,
B-1355/2011 del 5 ottobre 2011 [piu violazioni delle regole fondamentali
sull'indipendenza] e B-7348/2009 del 3 giugno 2010), nonché un ammonimento scritto
combinato con una comminatoria di revoca (sentenza del TAF B-2780/2016 del 19 aprile
2017 [assenza dell'abilitazione della maggioranza dei membri della direzione di una societa



di revisione agaranzialimitatal).

E.12.3

Di seguito, va esaminato se unarevocadi uno o due anni sia sufficiente al raggiungimento
dello scopo d'interesse pubblico fissato dall'art. 1 cpv. 2 LSR.

E. 1231

A tal proposito, non si pud non notare che le fattispecie relative al'esecuzione dell'attivita di
(perito) revisore senzal'abilitazione sono sfociate in revoche di uno o due anni o, in un
caso, addiritturain un ammonimento scritto con comminatoria di revoca. In particolare,
nella sentenzadel TAF B-786/2011, un revisore si e visto togliere I'abilitazione durante un
anno per avere compiuto, senza essere abilitato quale perito revisore, revisioni contabili di
alcune fondazioni di previdenza professionale. Laduratadi un solo anno é stata pronunciata
anche grazie ala circostanza attenuante che il ricorrente si era dimesso dalla funzione di
ufficio di revisione degli istituti di previdenza primache I'ASR emanasse la sua decisione di
revoca. Nella sentenzadel TAF B-437/2014, laredazione di unarelazione di verifica senza
I'abilitazione di perito revisore ha dato luogo ad unarevocadi due anni, anche per il motivo
che unarevocadi un anno, costituendo unamisura situata al livello inferiore dei
provvedimenti previsti dallalegge, sarebbe stata insufficiente. Infine, nella sentenza del
TAF B-2780/2016, una societa di revisione Sagl e stata oggetto solo di un ammonimento
scritto con comminazione di revoca, segnatamente in ragione del fatto che la stessa aveva,
nel frattempo, regolarizzato la sua situazione.

E. 1232

Vautando il caso nel suo insieme come sottolineato in precedenza e prendendo come
termine di paragone le sopra citate sentenze, si deve constatare che la combinazione delle
violazioni qui rimproverate al ricorrente (cfr. consid. 10.2) ha un peso specifico superiore a
guello dellaviolazione relativa al'assenza di abilitazione di perito revisore. Siai cas
oggetto delle sopra menzionate sentenze, cheil caso nellafattispecie, S caratterizzano per
I'assenza di un'abilitazione necessaria (aspetto formale), a cui perd nel caso del ricorrente s
aggiunge laviolazione del diritto sostanziale dellarevisione sotto il profilo siadel CO che
della L SR (aspetto materiale) e, sulla scorta di quanto precede, il fatto che si tratti di una
grave incompetenza derivante da lacune conoscitive colmabili solo alungo termine.
Pertanto, ne derival'inidoneita di unarevoca di uno o due anni al raggiungimento dello
scopo d'interesse pubblico fissato dall'art. 1 cpv. 2 LSR.

E.124

Vaquindi analizzato, secondo |o schema dell’ASR, se sia hecessaria e proporzionata la
revocadi unaduratadi tre anni a raggiungimento dello scopo d'interesse pubblico fissato
dall'art. 1 cpv. 2 LSR.

E. 1241

Per quanto concerne le altre sentenze precedentemente citate (cfr. consid. 12.2), esse
mostrano, tendenzialmente, che le revoche per periodi di tre o pit anni concernono
violazioni delle regole sull'indipendenza, ad eccezione del caso trattato nelle sentenze del
TAF B-6585/2013 e B-1577/2015, vertenti sulla stessa fattispecie, relativo aviolazioni di
regole sostanziali dellarevisione. In tal caso, non bisogna dimenticare, come circostanza
aggravante, che s trattava di revisioni in ambito della previdenza professionale.



E. 1242

Il confronto con quest'ultimo caso puo, nella fattispecie, interessare maggiormente degli
altri e risulta particolarmente proficuo per quanto concernei criteri acui devono obbedire i
rapporti di revisione. Infatti, nelle sentenze del TAF B-6585/2013 e B-1577/2015, la
pronunciadi unarevocadi cingue anni € stata motivata con "l'ignoranzadei principi di base
dellarevisione contabile" da parte del ricorrente, e con il conseguente venir meno della sua
buona reputazione, intesa come possesso delle competenze tecniche richieste, oltre a
precisare cheil ricorrente avrebbe potuto "continuare a eseguire lavori di revisione sotto la
responsabilitadi un revisore in possesso della dovuta abilitazione che firmerai rapporti,
cosa che gli consentira probabilmente, dopo cingque esercizi contabili, di raggiungere un
livello di conoscenze e di spirito critico sufficienti per garantire un'attivita di revisore
irreprensibile” (sentenzadel TAF B-6585/2013 fatti F e consid. 7). Nellafattispecie, in
considerazione della gravita delle infrazioni, della mancanza di comprensione,
consapevolezza e spirito critico da parte del ricorrente circala portata dei principi dalui
violati, unaduratadi tre anni risulta, come per la durata di uno o due anni, non
sufficientemente lunga a garantire che il ricorrente ripristini la sua reputazione e correggail
suo modo di lavorare in funzione delle esigenze di legge. Ne deriva pertanto, in concreto,
I'inidoneita di unarevocadi tre anni al raggiungimento dello scopo d'interesse pubblico
fissato dall'art. 1 cpv. 2 LSR.

E. 125

Rimane cosi, secondo lo schemadell'ASR, larevocadi quattro anni. A tal proposito,
diversamente dalla durata di uno, due o tre anni, si pud presumere, ragionevolmente, che un
periodo di quattro anni sia sufficientemente lungo e necessario a permettere al ricorrente di
ristabilire la suareputazione e di conformare |'esercizio della sua attivita di revisore
abilitato ai requisiti di legge. Questo anche perché nel caso della condizione relativaalla
buona reputazione s tratta di circostanze di fatto che non possono essere cambiate a breve
termine (cfr. sentenzadel TF 2C_927/2011 dell'8 maggio 2012 consid. 3.5.3). In sintesi,
vista segnatamente la gravita delle violazioni commesse (cfr. consid. 10.2), larevoca
dell'abilitazione per quattro anni si rivelanecessaria, per cui unamisura piu mite 0 meno
severa come un ammonimento scritto o unarevocadi durata inferiore non puo entrare in
lineadi conto. Quanto allaregola della proporzionalitain senso stretto, va osservato che un
qualsiasi ritiro dell'abilitazione incide indubbiamente sull'attivita professional e del
ricorrente, ma che cio non rende la sanzione di per sé inadeguata. La revoca temporanea
dell'abilitazione ha e dovrebbe esplicare tra le altre cose un effetto dissuasivo. Sebbene una
revoca abbia un impatto sull'attivita del ricorrente, essa non corrisponde di fatto ad un
divieto d'esercizio della professione (cfr. sentenze del TAF B-3409/2016 del 26 marzo 2018
consid. 4.3.5 conrinvii e B-437/2014 del 18 settembre 2015 consid. 14.4 con rinvii). Invero,
egli puo continuare afornire altri servizi di quelli riservati ai revisori giustal'art. 2 lett. a

L SR, segnatamente larevisione di un‘associazione di minore o mediaimportanza o di
societa aventi unamedia annua di posti atempo pieno non superiore a 10 persone, le quali
invece di rinunciare ad eseguire unarevisione limitata ("opting out"), hanno deciso di
sottoporre i loro conti annuali ad un controllo autonomo che non deve necessariamente
soddisfare le disposizioni di legge ("opting down") (cfr. Messaggio LSR 2004 3574 e segg.;
sentenzadel TF 2C_1182/2012 del 29 maggio 2013 consid. 4.4; DTAF 2011/41 consid.
3.3.3.2; sentenzadel TAF B-456/2016 del 19 luglio 2017 consid. 4.2.2). Inoltre, I'interesse
pubblico alla neutralita e all'obbiettivita dei revisori e quindi al'erogazione di servizi di



revisione contabile affidabili e di qualita prevale sugl'interess privati professionali del
ricorrente a continuare la propria attivita senza interruzioni (cfr. sentenze del TAF
B-3409/2016 del 26 marzo 2018 consid. 4.3.5 con rinvii e B-437/2014 del 18 settembre
2015 consid. 14.4 con rinvii).

E. 126

Visto quanto sopra, nonché la gravita delle violazioni commesse dal ricorrente (cfr. consid.
10.2), larevocadi quattro anni pronunciatadall'ASR, s rivela essere proporzionata.

E. 13

Dinanzi a codesto Tribunale, oltre allaviolazione del diritto federale (art. 49 lett. aPA) e
all'accertamento inesatto o incompleto dei fatti (lett. b), pud essere fatta valere
I'inadeguatezza (lett. ¢). I concetto di adeguatezza, a differenza dellalegalita, definisce la
portata d'azione e del controllo nell'ambito della discrezionalita dell'amministrazione,
ovvero laddove il controllo da parte delle norme giuridiche risulta debole o completamente
assente. Poiché diritto e discrezionalita non possono essere separati in modo categorico,
I'inadeguatezza non puo essere nettamente separata dalla legalita. A tal proposito, il
concetto di "adeguato” significache tutti gli interessi rilevanti per la decisione devono
essere presi in considerazione e ponderati traloro (Benjamin Schindler, in: Auer, Mller,
Schindler [ed.], Kommentar Uber das Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren
[VWVG], 2aed. 2019, art. 49 PA n. 35-38). Nellafattispecie, viste le circostanze del caso e
in considerazione di quanto precede, nonché del fatto che gli argomenti sollevati del
ricorrente in suo favore non sono tali da concludere alla sussistenza di eventuali circostanze
attenuanti, il Tribunale ritiene che non vi sia alcun elemento che possa portare ad un
annullamento della decisione impugnata dal punto di vista dell'inadeguatezza ai sensi
dell'art. 49 lett. ¢ PA. Pertanto, larevoca di quattro anni pronunciatadall’ASR, viste la
prass e lagiurisprudenzavigenti (cfr. consid. 12.1 e 12.2), si rivela essere altresi adeguata.

E.14

Infine, circalo scritto dell'autoritainferiore del 13 febbraio 2020 (cfr. fatti J) e larisposta
del ricorrente del 13 marzo 2020 (cfr. fatti. K), vistal'imminenza della presente sentenza,
nonchéil potere d'apprezzamento dell'autoritainferiore (cfr. sentenze del TAF B-3409/2016
del 26 marzo 2018 consid. 4.3.4 con rinvii e B-437/2014 del 18 settembre 2015 consid. 6.2),
come pure I'importanza di non togliere all'amministrato un'istanza di ricorso e di preservare
il sistema della doppiaistanzadi ricorso, il Tribunale escludei fatti presentati dall'autorita
inferiore in data 13 febbraio 2020. A quest'ultimaresta riservata lafacolta di emettere una
nuova decisione relativa atali fatti, con eventual e sanzione cumulativa a quella confermata
nella presente, qualoral'’ASR lo ritenesse il caso (cfr. consid. 16).

E.15

Vistala presente sentenza, larichiestadi revoca dell'eventual e effetto sospensivo nella
presente procedura di ricorso, formulata dall'autorita inferiore con scritto del 13 febbraio
2020 (cfr. fatti J), e divenuta privadi oggetto.

E. 16

Allaluce dei considerandi precedenti, lo scrivente Tribunale giunge alla conclusione che
nellamisurain cui l'autorita inferiore ha disposto nei confronti del ricorrente unarevoca
dell'abilitazione in qualita di revisore della durata di quattro anni, la medesima non ha
violato il diritto federale, marispettato i limiti del proprio potere d'apprezzamento e del



principio della proporzionalita (art. 49 lett. a), ha accertato in maniera esatta e completai
fatti qui rilevanti (art. 49 lett. b) ed harispettato il principio dell'adeguatezza (art. 49 lett. ).
Pertanto, il ricorso e respinto e ladecisione dell’ASR del 31 agosto 2016 é confermata.

E.17

L e spese processuali comprendono latassadi giustiziaei disborsi sono posti, di regola, a
carico della parte soccombente; se quest'ultima soccombe solo in parte, le medesime
vengono ridotte (art. 63 cpv. 1 PA eart. 1 cpv. 1 del Regolamento del 21 febbraio 2008
sulle tasse e sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale amministrativo federale
[TSTAF, RS 173.320.2]). Latassadi giustizia e calcolatain funzione dell'ampiezza e della
difficolta della causa, del modo di condotta processuale e della situazione finanziaria delle
parti (art. 63 cpv. 4bisPA e2 cpv. L TS-TAF).

E.17.1

Nellafattispecie, visto I'esito del ricorso e tenuto conto della decisione incidentale del 22
dicembre 2016 (restituzione dell'effetto sospensivo) e dell'onere di lavoro per trattare la
procedura di merito, le spese processuali sono fissate afr. 4'000.-. Tale importo e posto a
carico del ricorrente totalmente soccombente e verra compensato, dopo la crescitain
giudicato della presente sentenza, dall'anticipo di fr. 4000.- , gia versato dal medesimoin
data 10 novembre 2016.

E.17.2

Infine, in virtu dell'art. 63 cpv. 2 PA, nessuna spesa processual e € messa a carico
dell'autoritainferiore.

E. 18

La parte, totalmente o0 parzialmente, vincente ha diritto ale ripetibili per le spese necessarie
derivanti dalla causa (art. 64 cpv. 1 PA inrelazionecon l'art. 7 cpv. 1e2 TS TAF). Le
ripetibili comprendono le spese di rappresentanza o di patrocinio ed eventuali altri disborsi
di parte (art. 8 TS-TAF).

E. 181

Nellafattispecie, laricorrente, totalmente soccombente, non ha diritto allarifusione delle
spese ripetibili.

E. 182

L'autoritainferiore non ha diritto alle spese ripetibili (art. 7 cpv. 3 TS-TAF).
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