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Regeste

Rentenanspruch

Erwagungen

E.11

Die Beschwerde richtet sich gegen die Verfligung der Vorinstanz vom (...) 2011. Das
Bundesverwaltungsgericht beurteilt Beschwerden von Personen im Ausland gegen
Verflgungen der Vorinstanz (vgl. Art. 31 des Bundesgesetzes lber das
Bundesverwaltungsgericht vom 17. Juni 2005 [V erwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR
173.32] in Verbindung mit Art. 33 Bst. d VGG und Art. 69 Abs. 1 Bst. b des
Bundesgesetzes vom 19. Juni 1959 Uber die Invalidenversicherung [IVG, SR 831.20] sowie
Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
[Verwaltungsverfahrensgesetz, VWV G, SR 172.021]). Eine Ausnahme liegt nicht vor (Art.
32 VGG). Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zur Behandlung der vorliegenden
Beschwerde zustandig.

E.12

Anfechtungsgegenstand des vorliegenden Verfahrensist ein Nichteintretensentscheid.
Streitig und zu prifen ist somit lediglich, ob die Vorinstanz zu Recht auf die Neuanmeldung
des BeschwerdefUhrers nicht eingetreten ist. Dagegen kann auf den in der Beschwerde
gestellten materiellen Antrag des Beschwerdefiihrers, es sei ihm eine Invalidenrente
zuzusprechen, nicht eingetreten werden, dadie Vorinstanz Gber sein Gesuch nicht materiell
entschieden hat (vgl. dazu BGE 132V 74 E. 1.1; BGE 125V 505 E. 1 mit Hinweisen).

E.13

Der Beschwerdefuhrer hat am vorinstanzlichen Verfahren tellgenommen. Als Adressat der
Verfugung ist er durch diese besonders bertihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an
deren Anderung oder Aufhebung (Art. 48 Abs. 1 VWV G, Art. 59 des Bundesgesetzes vom
6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Tell des Sozialversicherungsrechts [ATSG, SR
830.1)).

E.14

Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht (Art. 50 und 52 VwV G, Art. 60
ATSG) und der Kostenvorschuss wurde innerhalb der Frist geleistet (Art. 63 Abs. 4
VWVG).

E.15
Auf die Beschwerde ist im dargelegten Umfang einzutreten.

E.2



Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG). Indes findet das
Verwaltungsverfahrensgesetz aufgrund von Art. 3 Bst. dbis VwV G keine Anwendung in
Sozialversicherungssachen, soweit das ATSG anwendbar ist. Die Bestimmungen des ATSG
sind auf die Invalidenversicherung (Art. 1a-26bis und 28-70) anwendbar, soweit das VG
nicht ausdriicklich eine Abweichung vom ATSG vorsieht (vgl. Art. 1 Abs. 1 1VG). Das
Bundesverwal tungsgericht priift die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich
Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und die Unangemessenheit (Art. 49
VwWVG).

E.3

Der Beschwerdefhrer ist (...) Staatsangehoriger, weshalb das Abkommen vom (...)
zwischen der Schweiz und der (...) Uber soziale Sicherheit ([...]; nachfolgend:
Soziaversicherungsabkommen) Anwendung findet. Nach Art. 2 Abs. 1
Soziaversicherungsabkommen sind die Staatsangehorigen der einen Vertragspartel in ihren
Rechten und Pflichten aus der Gesetzgebung der anderen Vertragspartei - wozu auch die
schwei zerische Bundesgesetzgebung tber die Invalidenversicherung gehort (vgl. Art. 1 Bst.
B Abs. 1 Bst. b Sozialversicherungsabkommen) - einander gleichgestellt, soweit nichts
anderes bestimmt ist. Insbesondere steht (...) Staatsangehdrigen bel anwendbarem
Schweizer Recht ein Anspruch auf ordentliche Invalidenrenten unter den gleichen

V oraussetzungen wie Schweizer Burgern zu (Art. 10 Abs. 1
Soziaversicherungsabkommen). Vorbehalten bleibt die Regelung, dass ordentliche Renten
fUr Versicherte, die weniger als zur Halfteinvalid sind, (...) Staatsangehdrigen, welche die
Schweiz endgultig verlassen, nicht ausgerichtet werden konnen (Art. 10 Abs. 2 Satz 1
Soziaversicherungsabkommen). Weitere, im vorliegenden Verfahren relevante
Abweichungen vom Gleichbehandlungsgrundsatz finden sich weder im Abkommen selbst
noch in der dazugehorigen Verwaltungsvereinbarung Uber die Durchfihrung des
Abkommens zwischen der Schweiz und der (...) Uber Soziale Sicherheit (...). Demnach
richten sich die Bestimmung der Invalidité und die Berechnung der Rentenhéhe nach
schwei zerischem Recht (vgl. Art. 1, 2 und 4 Sozialversicherungsabkommen), insbesondere
dem IVG sowie der Verordnung Uber die Invalidenversicherung vom 17. Januar 1961 (IVV,
SR 831.201), des ATSG sowie der entsprechenden Verordnung vom 11. September 2002
Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSV, SR 830.11).

E.4

Die Vorinstanz begrindet ihr Nichteintreten auf das erneute L el stungsgesuch des
Beschwerdefiihrers damit, dass eine Neuanmeldung einer vorangehenden, abwei senden
Verfigung nach standiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung nur gepriift werde, wenn
glaubhaft dargelegt werde, dass sich der Grad der Invaliditdt des Versicherten in einer fir
den Anspruch erheblichen Weise geéndert habe. Im Rahmen der Vorabklarung erfolge eine
summarische Prifung der tatsachlichen Verhéltnisse und deren Auswirkungen auf die
Invaliditét. Wenn der Nachwels scheitere, trete die Vorinstanz auf ein erneutes Gesuch
nicht ein und erlasse eine Nichteintretensverfiigung. Vorliegend sei beim Beschwerdefihrer
sowohl in somatischer als auch in psychiatrischer Hinsicht keine erhebliche

V erschlechterung des Gesundheitszustandes seit der rentenaufhebenden Verfligung
festgestellt worden. Die Beurteilung durch B. , wonach das vorgelegte Attest keine
neuen Elemente enthalte, sei nachvollziehbar. Insofern erlibrigten sich weitere



Abklarungen.

E.41

Wurde eine Rente wegen eines zu geringen Invaliditétsgrades verweigert, wird eine neue
Anmeldung nur geprift, wenn die gesuchstellende Person glaubhaft macht, dass sich der
Grad der Invaliditét in einer fir den Anspruch erheblichen Weise gedndert hat (Art. 87 Abs.
3 und 4 der Verordnung vom 17. Januar 1961 Uber die Invalidenversicherung [IVV, SR
831.201]). Ob eine im Sinne dieser Bestimmungen erhebliche Tatsachendnderung
eingetreten ist, beurteilt sich durch Vergleich der Verhdtnisse im Zeitpunkt der
Neuanmeldung mit denjenigen bei Erlass der letzten, auf einer materiellen Prifung des
Rentenanspruchs mit rechtskonformer Sachverhaltsabklarung, Beweiswirdigung und
Ermittlung des Invaliditétsgrades beruhenden Verfligung. Das Gesetz kntipft das Eintreten
auf eine Neuanmeldung an dieselben V oraussetzungen, wie sieim Falle eines
Revisionsgesuchs gelten (BGE 133V 108 E. 5.2). Unter Glaubhaftmachen im Sinne von
Art. 87 Abs. 31VV ist nicht der Bewels nach dem im Sozia versicherungsrecht allgemein
massgebenden Grad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu verstehen. Die
Beweisanforderungen sind vielmehr herabgesetzt, indem nicht im Sinne eines vollen
Beweises die Uberzeugung der Verwaltung begriindet zu werden braucht, dass seit der
letzten, rechtskraftigen Entscheidung tatsachlich eine relevante Anderung eingetreten ist. Es
genugt, dass fur den geltend gemachten rechtserheblichen Sachumstand wenigstens gewisse
Anhaltspunkte bestehen, auch wenn durchaus noch mit der Méglichkeit zu rechnen ist, bel
eingehender Abklarung werde sich die behauptete Sachverhaltsdnderung nicht erstellen
lassen. Bei der Prifung der Frage, ob die VVorbringen der versicherten Person glaubhaft
sind, berticksichtigt die Verwaltung u.a., ob seit der rechtskraftigen Erledigung des letzten
L eistungsgesuchs lediglich kurze oder schon léngere Zeit vergangen ist; je nachdem sind an
die Glaubhaftmachung einer Anderung des rechtserheblichen Sachverhalts hohere oder
weniger hohe Anforderungen zu stellen. Die genannten Eintretensvoraussetzungen (vgl.
Art. 87 Abs. 2-31VV) sollen verhindern, dass sich die zustandige Instanz immer wieder mit
gleichlautenden und nicht ndher begriindeten, das heisst keine Veranderung des
Sachverhaltes darlegenden Gesuchen befassen muss (vgl. BGE 133V 108 E. 5.3.1 mit
weiteren Hinweisen). Dies beruht auf dem Grundgedanken, dass die Rechtskraft der
friheren Verflgung elner neuen Prifung so lange entgegensteht, als der seinerzeit beurteilte
Sachverhalt sich in der Zwischenzeit nicht in rechtserheblicher Weise verandert hat.
Dementsprechend ist die Verwaltung nach Eingang eines Gesuchs zunéchst zur Prifung
verpflichtet, ob die Vorbringen der versicherten Person tberhaupt glaubhaft sind. Verneint
siedies, so erledigt sie das Gesuch ohne weitere Abklarungen durch Nichteintreten.
Dementsprechend ist mit der Neuanmeldung die massgebliche Tatsachenadnderung
glaubhaft zu machen. Der Untersuchungsgrundsatz, wonach die Vorinstanz von Amtes
wegen fUr die richtige und vollsténdige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts zu
sorgen hat (Art. 43 Abs. 1 ATSG), spielt insoweit nicht. Die versicherte Person trifft somit
in Bezug auf das VVorliegen einer glaubhaften Anderung der tatsichlichen Verhé tnisse seit
der letzten rechtskréftigen Leistungsverweigerung eine Bewelsfiihrungslast. Legt sieihrem
Gesuch keine Beweismittel bei, hat ihr die Vorinstanz eine angemessene Frist anzusetzen,
um solche einzureichen, verbunden mit dem Hinweis, dass ansonsten auf das erneute

L el stungsbegehren nicht eingetreten werden konne (BGE 130V 64 E. 5.2.5). Bei der
Glaubhaftmachung einer Tatsachendnderung im massgeblichen Vergleichszeitraum as
Beweismass geht es um eine Rechtsfrage, welche das Bundesverwaltungsgericht mit voller
Kognition Uberpruft.



E.42

Der Beschwerdefuhrer belegte seine Neuanmeldung mit einem arztlichen Attest, das
gemass Ubersetzung vom Krankenhaus (...), Gesundheitskommission fiir Behinderte, am
(...) 2010 ausgestellt worden war. Nach diesem Attest wurden verschiedene gesundheitliche
Beeintrachtigungen festgestellt, welche nach Auffassung der fir die Untersuchung und
Diagnose verantwortlichen (...) Fachérzte insgesamt zu einer Behinderung von 59 %
fUhrten. Im Einzelnen aufgefiihrt werden insbesondere eine Erkrankung des Atemsystems,
das - in der deutschen Ubersetzung - so dargelegt wird: "KOAH. SFT: Respiratorische
Insuffizienz mittelméssig Obstruktive Type.FUC%65 FEV 1/FUC:%100, bei bilaterale
Auskultation verminderte Atemgerdusche, Ral Sekratuar und Reskus liegt streckenweise”.
Dieser gesundheitlichen Beeintrachtigung massen die (...) Arzte einen Behinderungswert
von 40 % zu. Weiter diagnostizierten sie eine Diabetes Mellitus Typ I mit einem
Behinderungswert von 20 %. Bezuglich alfalliger psychischer Beeintrachtigungen wird
eine Remission der Depression festgestellt, der kein Behinderungswert mehr zukomme. Das
Attest ist von sechs zustandigen Fachérzten und zwei Assistenten unterzeichnet.

E.43

In seiner internen Stellungnahme kam B. zum Schluss, dass aufgrund dieses
Attests im psychiatrischen Fachgebiet keine erhebliche Veradnderung, insbesondere keine
Verschlechterung des Gesundheitszustandes des Beschwerdefuhrers zu vermuten sai.
Dieser Tell der Beurteilung ist ohne Weiteres nachvollziehbar, geht das Attest doch davon
aus, dass in psychischer Hinsicht keine an den Behinderungsgrad anrechenbare
gesundheitliche Beeintréchtigung vorliege.

E.44

Zur Beurtellung der im Attest dargelegten anderen Beeintréchtigungen wurde C.
beigezogen, die mit Stellungnahme vom (...) 2011 zum Schluss kam, dass der Diabetes
mellitus seit mindestens 2001 bekannt sei, aber unklar sei, ob der Beschwerdefihrer nun
sekundar insulinpflichtig und unter Metformintherapie stehe. Auch lagen keine Angaben
Uber die Beschwerden, allfallige Sekundérschéden und die Blutzuckereinstellung vor.
Bezlglich des Verdachts auf eine chronisch obstruktive Lungenerkrankung bei einer
chronischen Raucherbronchitis sei fraglich, ob eine mittel schwere obstruktive
Ventilationsstorung vorliege. Anlésslich der Untersuchung von 2007 seien die Werte noch
als normal beschrieben worden. Angegeben sei zwar Tiffenau 100 % und FEV 1 62 %, aber
esfehle der Kontext, eine Anamnese, eine L ungenfunktionskurve und die RX
Thorax-Bilder. Ohne diese Angaben seien die Zahlen nicht interpretierbar.

E. 45

Zeitlicher Referenzpunkt fir die Prifung einer anspruchserheblichen Anderung bildet die
letzte der versicherten Person er6ffnete rechtskréftige Verfligung, welche auf einer
materiellen Prifung des Rentenanspruchs mit rechtskonformer Sachverhaltsabklérung,
Beweiswirdigung und Durchfihrung eines Einkommensvergleichs beruht (BGE 133 V 108
E. 5.4). Im vorliegenden Fall ist dies die Verfiigung vom (...) 2009, welcher in
sachverhaltlicher Hinsicht die psychiatrische Begutachtung durch D. vom (...)
2009 sowie die umfassende Untersuchung durch das Spital (...) vom (...) 2007 zu Grunde
lagen. Anlasslich der letzteren wurde zwar der Diabetes Méllitus Typ 2 festgestellt, die

L ungenfunktionen dagegen wurden als normal beschrieben. Da die Neuanmeldung vom (...)
2011 mehr a's 15 Monate nach der rentenablehnenden Verfigung vom (...) 2009 datiert und



die massgeblichen Untersuchungen sogar drel Jahre auseinanderliegen, sind an die
Glaubhaftmachung nicht alzu hohe Anforderungen zu stellen (vgl. BGE 130 V 64 E. 6.2).

E.4.6

Richtig ist zwar, wie die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung geltend macht, dass die
schwei zerische Invalidenversicherung nicht an die Beurteilung durch auslandische
Versicherungstréger oder Behdrden gebunden ist. Die invalidenversicherungsrechtliche
Beurteilung erfolgt allein nach schweizerischem Recht (vgl. BGE 130V 253 E. 2.4).
Nichtsdestotrotz geht es nicht an, im Kontext der Uberprifung, ob ein Versicherter eine
anspruchsrelevante V erschlechterung seines Gesundheitszustandes glaubhaft gemacht habe,
den Feststellungen der zustandigen ausléndischen Behorde jegliche Relevanz abzusprechen.
Unabhéngig von inhaltlichen Kriterien wie dem Detaillierungsgrad oder der
Nachvollziehbarkeit der Begriindung der Diagnose der (...) Arzteist daher bereits allein der
Umstand, dass es sich dabei offenbar um das Ergebnis einer interdisziplindren Abklarung
durch eine fir die Feststellung des Behinderungsgrades zustandige staatliche Behodrde
handelt, als relevantes Indiz fur die Glaubhaftigkeit der entsprechenden Feststellungen
mitzuberticksichtigen.

E. 4.7

Dass die Feststellungen der (...) Behdrde inhaltlich unglaubwirdig wéren, hat die
Vorinstanz nicht dargetan. Der Schluss der (...) Arzte, der Beschwerdefuihrer weise
gesundheitliche Beeintréchtigungen auf, die insgesamt zu einem Behinderungsgrad von 59
% fuhrten, stehen in keinem Zusammenhang mit der friher bei ihm diagnostizierten
Depression, deren Verlauf im (...) 2009 Gegenstand einer psychiatrischen Begutachtung
durch D. war. Die Einstufung der (...) Behorde basiert vielmehr auf rein
korperlichen Beeintrachtigungen. Warum es nicht glaubwirdig sein sollte, dass sich diese
Beschwerden, insbesondere der Diabetes mellitus und die chronisch obstruktive
Lungenerkrankung aufgrund einer Raucherbronchitis, seit der letzten Untersuchung im Jahr
2007 in dieser Art verschlechtert bzw. entwickelt haben sollten, hat die Vorinstanz nicht
dargelegt und ist nicht ersichtlich.

E.48

Zutreffend ist zwar, dass die Feststellungen im eingereichten Attest nur sehr knapp
begrindet sind und sicher nicht ausreichen wirden, um einen materiellen Entscheid darauf
abzustlitzen. Soweit der medizinische Dienst der Vorinstanz daher die Auffassung vertrat,
es fehle an den erforderlichen Angaben und Daten, um die Schlussfolgerungen der (...)
Arzte nachzuvollziehen, ist dies zwar verstandlich. Angesichts des Umstands, dass es sich
beim eingereichten Attest um das Ergebnis einer interdisziplindren Abklérung durch eine
fur die Feststellung des Behinderungsgrades zustandige staatliche Behtrde handelt, durfte
die Vorinstanz aber nicht ohne weitere Abklarungen davon ausgehen, dass diese Diagnosen
ohne fachgerechte Anamnese und Untersuchungen erfolgt waren. Vielmehr hétte sie
zumindest die fehlenden Unterlagen und Daten einverlangen und prifen missen, bevor sie
die Diagnose der zustandigen (...) Arzte als nicht glaubhaft eingestuft hat und auf das
Gesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist.

E.5

Zusammenfassend erweist sich die Beschwerde a's begriindet, soweit darauf einzutreten ist.
Die angefochtene Verfligung ist aufzuheben und die Sache ist an die Vorinstanz
zurtickzuweisen zur Vornahme der erforderlichen ergdnzenden Abklarungen und zu neuem



Entscheid.

E.6

Die Verfahrenskosten hat in der Regel die unterliegende Partel zu tragen (Art. 63 Abs. 1
VwVG). Der unterliegenden Vorinstanz sind allerdings keine V erfahrenskosten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 2 VWV G).

E.7

Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen
oder auf Begehren eine Parteientschadigung fr ihr erwachsene notwendige und
verhatnismassig hohe Kosten zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwVG). Der Beschwerdefihrer
war im vorliegenden Verfahren nicht vertreten, weshalb ihm praxisgemass keine

Partei entschadigung zuzusprechen ist.
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