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Regeste
Berufsprifung

Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht ist fUr die Beurteilung der vorliegenden Streitsache
zustandig (Art. 61 Berufsbildungsgesetz, BBG, SR 412.10i.V.m. Art. 31 und 33 Bst. d
Verwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR 173.32). Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor
der Vorinstanz teilgenommen und ist durch die angefochtene Verfligung beschwert. Er hat
ein schutzwiirdiges | nteresse an deren Aufhebung oder Anderung, weshalb er, unter
Vorbehalt des nachfolgenden Absatzes, grundsétzlich zur Beschwerde legitimiert ist (Art.
48 Abs. 1 Verwaltungsverfahrensgesetz, VWV G, SR 172.021i.V.m. Art. 37 VGG). Da
auch die Ubrigen Sachurteil svoraussetzungen vorliegen, ist auf die Beschwerde einzutreten.
Soweit der Beschwerdefuhrer die Aufhebung der Verfigung der Erstinstanz beantragt, ist
auf seine Beschwerde nicht einzutreten. Anfechtungsobjekt im Verfahren vor
Bundesverwaltungsgericht kann einzig die Verfligung der Vorinstanz sein. Diese ersetzt
den Entscheid der Erstinstanz (Devolutiveffekt), der inhaltlich als mitangefochten gilt (BGE
13411 142 E. 1.4).

E.1.20

02.01 Schutzmassnahmen 02.02 Anwendungen 02.03 Messung vertieft (...) - Kann die
verschiedenen Schutzmassnahmen nicht korrekt und sicher interpretieren - Herleitung der
maoglichen Ausschaltzeiten (Bsp.: 0.3 Sekunden wurde nie erwahnt) nicht richtig -
Anwendung von Zusatzschutz nicht richtig (Bsp.: In Altanlage RCD fur alle Steckdosen bei
Wechsel der UV); - Schutzleiterwiderstand (...) wird als Mangel deklariert - Systematik
nicht erkennbar [V orgehen wirkt sehr unkoordiniert und nicht effizient] - Kennt sein
Messgerdt und dessen Funktionen nicht (Bsp. UF bei RCD Messung, Einstellung Prifstrom
bei RCD, usw) - Kennt den Zusammenhang zwischen Schutzleiter, automatischer
Abschaltung und Kurzschlussstrom nicht - Berechnung der Ungenauigkeit des M essgerétes
kann nicht korrekt ausgefihrt werden- Auslegung und Interpretation des Sach- und

L eitungsschutzes nicht korrekt- Allgemein fehlt das Grundwissen des Schutzsystems und
dessen Funktion 3.00 0.50 1.50 03.01 ET Aufgabe 1 03.02 ET Aufgabe 2 CosPhi: - Konnte
die Aufgabe mit Unterstiitzung Experte |6sen Leistungsdnderung bei 110V Netz:- Konnte
die Aufgabe trotz Hilfe des Experten nicht |6sen- L 6sungsweg einer Leistungsanderung
Uber Berechnung des Stromsist nicht richtig und fuhrt zu einem falschen Ergebnis- Findet
den Fehler im Vorgehen auch mit grosser Unterstlitzung des Experten nicht 3.50 0.20 0.70
TOTAL 3.40 Messaufgabe Elektrotechnik G2 01.01 Dokumente 01.02
Arbeitssicherheit01.03 Massnahmen bei Mangeln Kennt die Zustandigkeiten nur bedingt.
Vorgabe der Kontrollperiode grosse Unsicherheiten. Kann akkreditierte Kontrollstellen



nicht im Detail erkl&ren. Beispiele fir verschiedene Kontrollperioden schwach. PSA
|ickenhaftes Wissen. Messgeréte-Sicherheit kaum Wissen abrufbar (...). Einsatz der
Messgeréate Anwendung abrufbar, aber Hintergrundwissen dazu fehlt. Wissens-Link zu
SUV A Kampagnen nicht abrufbar.Geféhrdungen werden nicht adaquat erkannt.

M angel behebungsfristen und deren Herleitung sehr ltickenhaftes Wissen. 3.00 0.30 0.90
02.01 Schutzmassnahmen02.02 Vorgehen / Ablauf von Kontrollen02.03 Grundmessung
vertieft (...) Kennt die verschiedenen Schutzmassnahmen und kann Teile davon prifen,
jedoch fehlt bel tieferem Nachfragen die grundsétzliche Herleitung und Erkléarung.
Grundlagen Messgeréte (Kalibrierung, Sicherheit, usw) fehlendes Wissen. Basis-, Fehler-,
Zusatzschutz kann zugewiesen und erklért werden. Systematik erkennbar, auch nach
Storung des erlernten Prozesses. Priift alle Schutzmassnahmen vollsténdig. IDiff: - Kann
die Grenzwerte der Messung aufzéhlen - Durchfiihrung der Messung fehlerhaft -
Durchfiihrung der Messung am HAK ist nicht zul&ssig - Materialkenntnisse
(Rogowski-Spule) ungentigend 4.00 0.50

E.2

Der Beschwerdefuhrer rugt die Verletzung des rechtlichen Gehdrs. Er beanstandet in erster
Linie, der negative Prifungsentscheid sei unzureichend begriindet.

E.2.00

0.20 0.40 TOTAL 3.30 Es geht aus dem Bewertungsblatt hervor, welche Aufgaben im
betreffenden Prufungsteil zu |6sen waren. Damit ist der Verlauf der mindlichen Prifung
hinreichend nachvollziehbar. Zudem lasst sich dem Bewertungsblatt entnehmen, welche
Aufgaben der Beschwerdefihrer ungentigend erfullt hat und welche er bestanden hat. Fir
ungentigende Bewertungen werden jeweils Griinde genannt. Diese erscheinen - entgegen
der Auffassung des Beschwerdeflhrers - sachbezogen, differenziert und hinreichend
konkret. Der Beschwerdefthrer war daher aufgrund des Bewertungsbl atts sehr wohl in der
Lage, sich ein Bild tber die wesentlichen Grinde fir den negativen Prifungsbescheid zu
machen. Dieser war somit hinreichend begriindet, weshalb die Rige der Gehdrsverletzung
insoweit unbegriindet ist.

E.21

Der Beschwerdefuhrer macht im Einzelnen geltend, die Vorinstanzen hétten nicht
dargelegt, - welche Prifungsfragen gestellt worden seien, - wie diese von ihm beantwortet
worden seien, - mit welchen Punktzahlen die Antworten bewertet worden seien, sowie -
welches die korrekten und von den Experten erwarteten Antworten gewesen wéren. Die
knappe Zusammenfassung der Bewertung auf Seite 2 des Prufungszeugnisses erhelle diese
Aspekte in keiner Art und Weise. Der Prifungsverlauf und die Notengebung seien
demzufolge auch in den Grundzlgen nicht nachvollziehbar. Die Aussagen in der
"Zusammenfassung" der Bewertung seien selektiv, einseitig, oberflachlich und pauschal. Er
sei deshalb nicht in der Lage, den Entscheid sachgerecht anzufechten und nachzuweisen,
dass seine Prifungsleistung unterbewertet worden sei.

E.22

Die Vorinstanz entgegnet, die Riigen des Beschwerdefiihrers zum Prifungsverlauf seien
materiell unsubstantiiert. Vielmehr sei die Zusammenfassung der Bewertung, die dem
Beschwerdefihrer mit dem Prifungsentscheid Ubergeben worden sel, rechtsgendiglich.

E.23



Ausdem in Art. 29 Abs. 2 BV gewéhrleisteten Anspruch auf rechtliches Gehor folgt
insbesondere die Pflicht der Behdrde, ihren Entscheid zu begriinden. Die Begriindung muss
so abgefasst sein, dass die Partei erkennen kann, warum die Behdrde in einem bestimmten
Sinn entschieden hat, sodass sie den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann
(vgl. BGE 142 111 433 E. 4.3.2, m.H.). Bel Prufungsentscheiden ist die Begriindungspflicht
gewahrt, wenn die Prifungsbehorde kurz darlegt, welche L ésungen oder Problemanalysen
sie erwartet hat und inwiefern die Antworten den Anforderungen nicht gentigt haben (vgl.
Urtell des BGer 2C_1004/2017 vom 29. Mai 2018 E. 3.1). Es genugt, wenn die
Prifungsbehdrde sich hierbei auf die fur ihren Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte
beschrankt (vgl. BGE 136 | 229 E. 5.2; Urtell des BV Ger B-4553/2021 vom 12. Juli 2022
E. 2.1).

E.24

Die Erstinstanz hat dem Beschwerdeftihrer mit dem Priifungszeugnis je ein Bewertungsbl att
Uber den al's ungentigend bewerteten mtndlichen Prifungsteil Messaufgabe/Elektrotechnik
G1 und G2 zugestellt. Dieses lautet wie folgt: Messaufgabe Elektrotechnik G1
Prufungselement Zusammenfassung der Bewertung Note nicht gewichtet Gewichtung
Notenwert 01.01 Arbeitsvorbereitung 01.02 Anwendungen 01.03 Méngel bericht
-"Abnahmekontrolle" wurde nie als mdgliche Kontrollart erwadhnt - Wer definiert die
Kontrollperioden: ausweichende Antworten ohne korrekte Aussagen - SUVA 5+5 Regeln
koénnen mit Unterstlitzung des Experten erlautert werden- Anwendung der PSA nicht
korrekt und teilweise gefahrliche Umsetzung in der Praxis- Normative Herleitung diverser
Fragestellungen konnen nicht gemacht werden-Schutzkategorien werden nicht korrekt
rezitiert und deren Anwendung ist falsch - Mdgliche Lésungsvarianten sehr schwach-
Gefahrdungen werden nicht korrekt erlautert (Bsp.: Steckdose T12) 4.00 0.30

E.3

Der Beschwerdefuhrer rigt des Weiteren, es sei sein Recht auf Akteneinsicht nach Art. 29
Abs. 2 BV verletzt worden.

E.31

Er fuhrt zur Begrindung aus, es existierten keine Dokumente, die den Prifungsverlauf
erhellen kénnten. Denn die "unter Verschluss gehaltenen” Notizen der Experten enthielten
gemass telefonischer Auskunft der Erstinstanz vom 9. Januar 2024 keine Auflistung mit
richtigen oder falschen Antworten.

E.32

Soweit der Beschwerdefuihrer damit sinngeméass vorbringt, dass die Erstinstanz einer
Protokollfihrungspflicht nicht nachgekommen sei, kann ihm nicht gefolgt werden. Nach
der Prifungsordnung Uber die Berufsprifungen Elektroprojektleiter/in Installation und
Sicherheit bzw. Planung vom 11. Juni 2020 (nachfolgend: Prifungsordnung) erstellen die
Prufenden Notizen zum Prifungsgespréch sowie zum Prifungsablauf (Ziff. 4.4.3). Die
Prufungsordnung statuiert demnach keine eigentliche Protokol lierungspflicht. Auch aus
dem Anspruch auf rechtliches Gehtr nach Art. 29 Abs. 2 BV ergibt sich keine
Protokollierungspflicht bei mindlichen Prifungen. Die verfassungsrechtlichen
Anforderungen an ein rechtsstaatliches Verfahren sind erfillt, wenn anhand von gentigend
prazisen internen Notizen oder mindlichen Angaben der Ablauf der Priifung vor einer
Rechtsmittelinstanz rekonstruiert werden kann und dieser ermdglicht wird, die Bewertung
zu beurteilen. Im Ubrigen objektiviert die Bewertung durch mehrere fachlich kompetente



Prufungspersonen - wie vorliegend erfolgt - die Leistungsbeurteilung. In solchen Féllen
besteht deshalb erst recht keine verfassungsrechtlich gebotene Protokollierungspflicht (vgl.
Urtell des BGer 2C_505/2019 vom 13. September 2019 E. 4.1.1).

E.33

Nach der Prifungsordnung erstellen die Prifenden Notizen zum Prifungsgespréch sowie
zum Prufungsablauf (Ziff. 4.4.3). Die Frage der Einsicht in diese Notizen regelt die
Prufungsordnung nicht.

E.34

Wie gesehen (E. 2.4), wurde der Verlauf der mundlichen Prifung in den
Bewertungsbldttern festgehalten. In diese konnte der Beschwerdefihrer
unbestrittenermassen Einsicht nehmen. Er spricht zwar von "Notizen", welche die
Erstinstanz "unter Verschluss' halte. Auf Anfrage der Instruktionsrichterin hat die
Erstinstanz dem Bundesverwaltungsgericht am 17. April 2024 allerdings mitgeteilt, Uber
keine weiteren Unterlagen zu verfgen, die direkt mit dem Fall in Verbindung stiinden.
Auch stellt der BeschwerdefUhrer keinen Bewelsantrag, weil von diesen Notizen kein
hinreichender Aufschluss Uber den Verlauf der Prifung zu erwarten sei. Inwiefern sein
Akteneinsichtsrecht verletzt sein kdnnte, ist daher nicht ersichtlich.

E.4

Der Beschwerdefuhrer bringt sodann auch inhaltliche Kritik an der Bewertung seiner
Prifungsleistung vor.

E.41

Konkret beanstandet er die Aussagen des Bewertungsblatts als selektiv, einsaitig,
oberflachlich und pauschal. Er verweist auf die darin enthaltene Aussage, wonach er sein
Messgerét nicht kenne. Es sei fur ihn aufgrund seiner sechgdhrigen Berufspraxis nicht
nachvollziehbar, dass seine Leistung al's ungentigend bewertet worden sei.

E.42

Obschon das Bundesverwaltungsgericht grundsétzlich volle Kognition hat (Art. 49 VwVG),
Uberprift es die materielle Bewertung von Priifungsleistungen mit Zuriickhaltung und
weicht nicht ohne Not von der Beurteilung der Prifungsbehdrde ab. Auf die Riige, die
Bewertung sei unangemessen, ist nur einzugehen, wenn der Beschwerdefihrer substantiiert
aufzeigt, dass das Ergebnis nicht vertretbar ist, eindeutig zu hohe Anforderungen gestel It
wurden oder eine offensichtliche Unterbewertung vorliegt (vgl. BVGE 2010/21 E. 5.1;
Urteil des BV Ger B-2356/2023 vom 15. Dezember 2023 E. 2.2 und 2.4).

E.43

Es bestehen keine Hinwelise darauf, dass der Entscheid der Prifungsbehdrde offenkundig
fehlerhaft oder sonstwie materiell nicht vertretbar sein konnte. Entsprechendes macht der
Beschwerdefuhrer auch nicht stichhaltig geltend. Die im Bewertungsblatt zur Begriindung
der ungentigenden Note gemachten Ausfiihrungen erscheinen vielmehr sachbezogen,
differenziert und nachvollziehbar.

E.5

Der Beschwerdefuhrer kann die Prifung nach drel Versuchen kein weiteres Mal
wiederholen (Ziff. 6.5.1 der Prifungsordnung). Er weist zu Recht darauf hin, dass der



angefochtene Entscheid seine Berufswahlfreiheit insoweit einschrénkt, als er seine Karriere
im betreffenden Beruf nicht wie gewtnscht fortsetzen kann. Dass seine Wirtschaftsfreiheit
nach Art. 27 der Bundesverfassung (BV, SR 101) verletzt sei, legt der Beschwerdefuhrer
jedoch nicht substantiiert dar. Eine entsprechende Verletzung ist auch nicht erkennbar,
zumal der negative Prufungsentscheid - wie aufgezeigt - hinreichend begriindet ist und in
der Sache keinesfalls als willkurlich erscheint.

E.6

Bei diesem Verfahrensausgang sind die V erfahrenskosten dem Beschwerdeftihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Die Bemessung richtet sich nach dem gestuitzt auf
Art. 16 Abs. 1 Bst. aV GG erlassenen Reglement des Bundesverwaltungsgerichts tber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2).
Danach bemisst sich die Gerichtsgebihr nach Umfang und Schwierigkeit der Streitsache,
Art der Prozessfuihrung und finanzieller Lage der Parteien (Art. 2 Abs. 1 VGKE). Im Lichte
dieser Kriterien werden die Verfahrenskosten vorliegend auf Fr. 1'000.- festgesetzt. Dieser
Betrag wird dem geleisteten K ostenvorschuss in Hohe von Fr. 1'500.- enthommen. Der
Restbetrag von Fr. 500.- wird dem Beschwerdefiihrer nach Rechtskraft des vorliegenden
Urteils zurlckerstattet.

E.7

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens ist dem Beschwerdefihrer keine
Partei entschadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwWVG).

E.8

Nach Art. 83 Bst. t des Bundesgerichtsgesetzes (BGG, SR 173.110) kénnen Entscheide
Uber das Ergebnis von Prifungen und anderen Fahigkeitsbewertungen nicht mit
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten beim Bundesgericht angefochten
werden. Diese Ausschlussbestimmung zielt auf Prifungsergebnisse im eigentlichen Sinn
sowie auf alle Entscheide ab, die auf einer Bewertung der Fahigkeiten eines
Kandidierenden beruhen, nicht aber auf andere Entscheide im Zusammenhang mit
Prufungen, wie insbesondere solche organisatorischer oder verfahrensrechtlicher Natur
(vgl. BGE 1471 73 E. 1.2).
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