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Regeste
Stiftungsaufsicht

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G, sowelt sich diese auf 6ffentliches Recht des Bundes
stutzen. Die staatliche Aufsicht tber die Stiftungen hat ihre rechtliche Grundlage im
Privatrecht (vgl. Art. 84 ZGB). Gleichwohl bilden die Bestimmungen des ZGB, welche die
Aufsichtsbehdrden Uber Stiftungen zum Eingreifen erméchtigen, materiell 6ffentliches
Bundesrecht. Das Verhdltnis zwischen Stiftung und Aufsichtsbehdrde ist damit vorwiegend
offentlich-rechtlicher Natur (BGE 107 Il 385 E. 2; Urtell des BV Ger B-3867/2007 vom 29.
April 2008 E. 1.1). Beschwerden an das Bundesverwaltungsgericht sind u.a. zulassig gegen
Verfligungen der Departemente und der ihnen unterstellten oder administrativ zugeordneten
Dienststellen der Bundesverwaltung (Art. 33 Bst. d VGG), somit auch gegen Verfligungen
der Vorinstanz, welche die Aufsicht Uber die dem Bund unterstehenden gemeinnitzigen
Stiftungen ausiibt (Art. 3 Abs. 2 Bst. ader Organisationsverordnung fuir das Eidgendssische
Departement des Innern vom 28. Juni 2000 [OV-EDI], SR 172.212.1). Eine Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist somit zur
Beurteilung der vorliegenden Beschwerden zustandig.

E.12

Stehen mehrere Sachverhalte in einem engen inhaltlichen Zusammenhang oder sind sie
identisch und stellen sich in alen Féllen gleiche oder ahnliche Rechtsfragen, rechtfertigt es
sich in sinngemésser Anwendung von Art. 24 des Bundesgesetzes tiber den
Bundeszivilprozess vom 4. Dezember 1997 (SR 273) BZPi.V.m. Art. 4 VWV G, getrennt
eingereichte Beschwerden in einem Verfahren zu vereinigen. Ein solches Vorgehen dient
der Verfahrensbkonomie und liegt im Interesse aller Beteiligten. Die instruierende Behdrde
verflgt in dieser Frage Uber einen grossen Ermessensspielraum und kann die Vereinigung
in jedem Stadium des V erfahrens anordnen (M oser/Beusch/K neublhler, Prozessieren vor
dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 3.17; vgl. BGE 131V 59 E. 1; 129V
237 E. 1; Urtelle des BV Ger B-4710/2014 vom 15. Mérz 2016 E. 1.2; A-4832/2012 und
A-4875/2012 vom 1. Mai 2013 E. 1).

E.13

Die Beschwerden in den Verfahren B-565/2015, B-1160/2015 und B-812/2015 richten sich
gegen dieselbe Verfligung der Vorinstanz, stehen in einem engen inhaltlichen
Zusammenhang und erfordern die Prifung &hnlicher oder identischer Rechts- und
Tatfragen. Esrechtfertigt sich deshalb, die Verfahren zu vereinigen und Uber die



Beschwerden in einem gemeinsamen Urteil zu befinden.

E.21

Gemass Art. 48 Abs. 1 VWV G ist zur Beschwerde berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen oder keine Mdglichkeit zur Teilnahme erhalten hat (Bst. a), durch
die angefochtene Verfligung besonders berihrt ist (Bst. b) und ein schutzwirdiges Interesse
an deren Aufhebung oder Anderung hat (Bst. ¢). Die Voraussetzungen des besonderen
Berihrtseins und des schutzwirdigen Interesses lassen sich nicht klar voneinander trennen.
Sie sind erfullt, wenn die beschwerdefiihrende Partel durch den angefochtenen Entscheid
stérker als die Allgemeinheit betroffen ist, in einer besonderen, beachtenswerten, nahen
Beziehung zur Streitsache steht sowie aus einer allfalligen Aufhebung oder Anderung des
angefochtenen Entscheides unmittelbar elnen praktischen Nutzen ziehen wirde. Das
Anfechtungsinteresse kann rechtlicher oder tatséchlicher Natur sein und besteht im
Umstand, einen materiellen oder ideellen Nachteil zu vermeiden, den der angefochtene
Entscheid mit sich bringen wirde (BGE 139 11 279 E. 2.2; 13311 400 E. 2.2; Urteile des
BGer 1C_56/2015 vom 18. September 2015 E. 3.1; 2C_73/2014 vom 28. Januar 2015 E.
2.1; BVGE 2007/20 E. 2.4.1). Das Interesse muss nach standiger Praxisim Urteilszeitpunkt
zudem noch aktuell und praktisch sein, indem der mit der angefochtenen Verfligung
verbundene strittige Nachteil noch besteht und mit Urtell behoben werden kann.
Ausnahmsweise wird auf das Erfordernis des aktuellen Interesses verzichtet, wenn sich die
aufgeworfenen Fragen unter gleichen oder ahnlichen Umstanden jederzeit wieder stellen
konnten, eine rechtzeitige Uberprifung im Einzelfall kaum je moglich wére und die
Beantwortung wegen deren grundsétzlicher Bedeutung im offentlichen Interesse liegt (BGE
14111 14E. 4.4, 1391 206 E. 1.1; BVGE 2013/33 E. 1.4; 2013/21 E. 3.1). Wird den
Begehren des Adressaten in der Verfligung vollumfénglich entsprochen, ist die materielle
Beschwer nicht gegeben (Vera Marantelli/Said Huber, in: Praxiskommentar VWV G, 2.
Aufl. 2016, Art. 48 N. 15; Kdlz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, S. 333).

E.22

Einem Feststellungsbegehren ist zu entsprechen, wenn der Gesuchsteller ein
schutzwirdiges Interesse nachweist (Art. 25 Abs. 2 VWV G). Der Begriff des
schutzwirdigen Interesses ist im gleichen Sinne auszulegen wie bei der

Beschwerdel egitimation nach Art. 48 Abs. 1 Bst. c VwWVG (BGE 139V 143 E. 3: 114V
202 E. 2c; BVGE 2010/12 E. 2.3). Somit ist ein rechtliches oder tatséchliches, aktuelles und
praktisches Interesse an der sofortigen Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens
eines Rechtsverhaltni sses nachzuweisen. Das Rechtsschutzinteresse besteht darin, dassein
Nachteil durch die Feststellungsverfiigung abgewendet werden kann, der Gesuchsteller
mithin Dispositionen nicht treffen kann oder ungerechtfertigterwei se unterlassen muss,
sofern die feststellende Verfligung nicht ergeht (K6lz/Haner/Bertschi, a.a.O., S. 121 ff;
Isabelle Haner, in: Waldmann/Weissenberger (Hrsg.), Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl.
2016, Art. 25 N. 17; BGE 108 Ib 540 E. 3). Zudem wird verlangt, dass dieses
schutzwirdige Interesse nicht durch eine rechtsgestaltende Verfligung gewahrt werden kann
(sog. Subsidiaritét der Feststellungsverfigung; BGE 137 11 199 E. 6.5; 126 |1 300 E. 2c;
Urteil des BGer 2C_726/2009 vom 20. Januar 2010 E. 1.3). Dieses Erfordernis gilt
alerdings nicht absolut. Kann das schutzwirdige I nteresse mit einer Feststellungsverfiigung
besser gewahrt werden als mit einer rechtsgestaltenden Verfligung, ist dies ausreichend
(Urteile des BV Ger A-1300/2015 vom 30. Mérz 2016 E. 1.3; A-1421/2015 vom 23.



September 2015 E. 2.2.2; BGE 137 11 199 E. 6.5; 135111 378 E. 2.2).

E.23

Die Nachkommen des Stifters al's Beschwerdefiihrende B im Verfahren B-812/2015 haben
am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und sind Adressaten der angefochtenen
Verfigung vom 23. Januar 2015, womit sie formell beschwert sind. Indessen bestreiten die
Vorinstanz und die Beschwerdefuhrenden A ihre materielle Beschwer, daihren
Beschwerdeantrégen in der angefochtenen Verfligung vollumfanglich entsprochen worden
sal.

E. 231

Mit Aufsichtsbeschwerden vom 13./20. Januar 2014 an die Vorin-stanz stellten die
Beschwerdefiihrenden B die im Wesentlichen gleich lautenden Antréage, die vom
Stiftungsrat beantragte Anderung insbesondere von Art. 5 der Stiftungsstatuten betreffend
das Sonderrecht der Nachkommen sei zu verweigern. Diesen Antragen hat die Vorinstanz
entsprochen, indem sie mit Dispositivziffer 2 der angefochtenen Verfligung den Antrag des
Stiftungsrats vom 10. Januar/9. Dezember 2014 auf Anderung der Stiftungsurkunde sowie
des Organisationsreglements abwies. Inwiefern die Beschwerdefihrenden B durch die
angefochtene Verfligung somit noch materiell beschwert sein sollen, ist nicht ersichtlich. So
beantragen sie in ihrer Beschwerde zunéchst die Aufhebung der superprovisorischen
Verfigung vom 8. Januar 2015, mit welcher die Vorinstanz die von ihnen veranlasste
Eintragung des neu gewahlten Stiftungsrats im Handel sregister vom 5. Januar 2015
rickgangig gemacht und die Wiedereintragung des bisherigen Stiftungsrats angeordnet hat.
Die Vorinstanz hat die superprovisorische Verfligung jedoch mit Dispositivziffer 6 der
Verfigung vom 23. Januar 2015 bereits aufgehoben und das Handel sregisteramt mit
Dispositivziffer 7 angewiesen, die einstweilen riickgangig gemachten Mutationen im
Handel sregister wieder aufzuschalten. Auch das Argument der Beschwerdefihrenden B,
wonach die Anordnungen der V orinstanz aufgrund der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde noch nicht in Rechtskraft erwachsen sind, vermag keine Beschwer darzulegen,;
im Gegenteil hemmt gerade die Beschwerde die Rechtskraft der angefochtenen Verfligung.
Auf das Begehren Ziff. 1 der Beschwerdefiihrenden B ist folglich nicht einzutreten.

E.23.2

Mit Begehren Ziff. 2 verlangen die Beschwerdefihrenden B, Dispositivziffer 3 der
Verfligung vom 23. Januar 2015 sei aufzuheben, mit welcher die Beschwerdeverfahren vor
der Vorinstanz in Folge Ruickzugs abgeschrieben wurden. Sie fihren aus, sie hétten ihre
Stiftungsaufsichtsbeschwerden nie zuriickgezogen, weshalb keine Abschreibung hétte
erfolgen dirfen. Zwar trifft es zu, dass die Beschwerdefiihrenden B mit Eingabe vom 12.
Januar 2015 an die Vorinstanz nicht ihre Beschwerden, sondern - im Namen des von ihnen
bestimmten Stiftungsrats - das Urkundenénderungsgesuch des bisherigen Stiftungsrats
zurickgezogen haben. Mit Eingabe vom 8. Januar 2015 ersuchte die Beschwerdefihrerin
B1 die Vor-instanz indessen um Abschreibung nicht nur des Statutendnderungsverfahrens,
sondern auch der damit zusammenhangenden Aufsichtsbeschwerden. Dariiber hinaus
erwachst den Beschwerdefihrenden B aus Dispositivziffer 3 kein Nachteil, dadie
Vorinstanz ihre Beschwerden im Ergebnis gutgeheissen hat. Sie verfigen Uber kein
praktisches und aktuelles Interesse an der Aufhebung von Dispositivziffer 3 der
angefochtenen Verfligung, weshab auf das Begehren Ziff. 2 ebenfalls nicht einzutreten ist.

E. 233



Mit Begehren Ziff. 3 verlangen die Beschwerdefiihrenden B, in Erganzung von
Dispositivziffer 4 der angefochtenen Verfligung sei festzustellen, dass der
Gesundheitszustand von Bruno Stefanini diesem schon seit Anfang 2014 und jedenfallsim
Dezember 2014 nicht mehr erlaubt habe, das Ernennungsrecht personlich auszutiben, dass
seine Nachkommen folglich das Recht hatten, den Stiftungsrat am 17. Dezember 2014 neu
zu wéahlen, und dass der Stiftungsrat demnach seit 25. Dezember 2014 aus den von ihnen
gewahlten Personen bestehe. Die Vorinstanz hat in Dispositivziffer 4 der angefochtenen
Verfugung bereits festgestellt, der Gesundheitszustand des Stifters erlaube ihm nicht mehr,
weiterhin das Amt des Stiftungsrats und das Ernennungsrecht des Stiftungsrats personlich
auszuliben, womit das Ernennungsrecht auf die Nachkommen tUbergehe. Mit
Dispositivziffer 7 hat sie zudem das Handel sregisteramt angewiesen, die von den
Nachkommen veranlassten Mutationen vom 5. Januar 2015 betreffend den von ihnen
ernannten Stiftungsrat wieder aufzuschalten und die entsprechenden Eintrége im
Handelsregister zu veranlassen. Damit hat die Vorinstanz die Wahl des Stiftungsrats durch
die Nachkommen vom 17. Dezember 2014 im Ergebnis fur gultig erklart. Ein Nachteil, der
nur mit der von den Beschwerdefiihrenden B beantragten Feststellung abgewendet werden
konnte, ist nicht ersichtlich. Die Beschwerdefiihrenden B verfiigen somit tber kein
Feststellungsinteresse. Auf ihr Begehren Ziff. 3 ist nicht einzutreten.

E.234

Mit Begehren Ziff. 4 verlangen die BeschwerdefUhrenden B, das
Urkundenanderungsverfahren sei infolge Rickzugs des Gesuchs abzuschreiben,
eventualiter sei der Antrag des bisherigen Stiftungsrats auf Anderung der Stiftungsurkunde
abzuweisen. Die Vorinstanz hat den entsprechenden Antrag in Dispositivziffer 2 der
angefochtenen Verflgung bereits aufgehoben. Damit hat sie denim
Aufsichtsbeschwerdeverfahren gestellten Begehren der Nachkommen entsprochen. Es
mutet widersprichlich an, wenn die Beschwerdeftihrenden B vor
Bundesverwaltungsgericht einen Nachteil aufgrund der Gutheissung des von ihnenim
erstinstanzlichen Verfahren gestellten Begehrens behaupten. Auch in Bezug auf Begehren
Ziff. 4 fehlt es den Beschwerdefiihrenden B an der materiellen Beschwer, weshalb darauf
nicht einzutreten ist.

E.235

Im Ergebnis sind die Beschwerdefiihrenden B durch die Verfligung der Vorinstanz vom 23.
Januar 2015 nicht beschwert und verfiigen Uber kein schitzenswertes Interesse an deren
Aufhebung oder Abanderung. Damit fehlt es ihnen an der Beschwerdel egitimation und ist
auf ihre Beschwerde im Verfahren B-812/2015 nicht einzutreten.

E.24

Der Stifter der SKKG, Bruno Stefanini, ist Beschwerdefihrer A2 im Verfahren
B-1160/2015.

E.24.1

Nach Art. 6 VWV G gelten als Parteien Personen, deren Rechte oder Pflichten die
Verfligung bertihren soll, und andere Personen, Organisationen oder Behérden, denen ein
Rechtsmittel gegen die Verfligung zusteht. Ob die fur die Parteistellung vorausgesetzte
Partei- und Prozessfahigkeit vorliegen, wird von Amtes wegen gepruft. Sie richten sich
auch im Verwaltungsverfahren nach dem Zivilrecht. Die Parteifdhigkeit entspricht der
zivilrechtlichen Rechtsfahigkeit (Art. 11 ZGB), wahrend die Prozessfahigkeit das



prozessual e Pendant zur Handlungsfahigkeit darstellt (Art. 12 ff. ZGB; René Rhinow et. al.,
Offentliches Prozessrecht, 3. Aufl. 2014). Urteilsunfahige Personen sind prozessunfahig
und mussen Prozesshandlungen, mit Ausnahme der Geltendmachung hochstpersonlicher
Rechte, durch einen Vertreter geltend machen (K6lz/Haner/Bertschi, aa.O., S. 154).
Vorliegend ist die Urteilsfahigkeit und damit die Prozessféahigkeit des Beschwerdefuhrers
A2 gtrittig. Infolge Rechtsvertretung ist ihm jedoch die Parteistellung nach Art. 6 VwVG
zuzuerkennen.

E.24.2

Die Beschwerdegegner A sind der Ansicht, auf die im Namen des Beschwerdefihrers A2
von der bisherigen Stiftungsrétin und Generalbevollméchtigten D._ erhobene
Beschwerde sei nicht einzutreten, da diese in einem Interessenkonflikt stehe. Worin der
Interessenkonflikt bestehen soll, wurde jedoch nicht ausgeftihrt und kann ohnehin offen
bleiben, da der Beschwerdeftihrer A2 seit 11. Februar 2016 durch Rechtsanwalt Daniel
Christe vertreten wird.

E.243

Der Beschwerdefuhrer A2 gehort als ehemaliger Stiftungsrat der SKKG zu den Adressaten
der angefochtenen Verflgung. Dadie Vorinstanz ihm in der angefochtenen Verfligung das
Ernennungsrecht aufgrund seines Gesundheitszustands abgesprochen und den Antrag des
Stiftungsrats auf Anderung der Urkunde sowie des Organi sationsreglements abgewiesen
hat, ist er durch die Verfiigung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an
deren Aufhebung oder Anderung. Die Anforderungen an Form und Frist der Beschwerde
(vgl. Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 VWV G) sind im Ubrigen gewahrt, sodass auf die
Beschwerde einzutreten ist. Nicht einzutreten ist demgegentiber auf das mit Stellungnahme
vom 12. Juli 2016 im Verfahren B-565/2015 nachtraglich gestellte Rechtsbegehren 4, es sei
festzustellen, dass der Stiftungsrat der SKKG bis zum rechtskréftigen Entscheid Uber die
Anderung der Stiftungsurkunde aus Bruno Stefanini, ., G, ,F.___undH.
besteht. Zum einen kénnen die Begehren einer Beschwerde nach Ablauf der
Beschwerdefrist nicht erweitert, sondern hdchstens prazisiert, eingeengt oder fallengelassen
werden (Urtell des BGer 2C_258/2011 vom 30. August 2012 E. 1.2.2; BVGE 2011/54 E.
2.1.1; Urteil des BV Ger A-8435/2007 vom 4. August 2008 E. 3.1). Zum andernist kein
Feststellungsinteresse ersichtlich, sind die bisherigen Stiftungsréte doch nach wie vor im
Handel sregister eingetragen, wenn auch einstweilen - aufgrund Verfligung der V orinstanz
vom 30. Januar 2015 - ohne Zeichnungsberechtigung.

E.25

Der Stiftungsrat hat im Verfahren B-565/2015 im Namen der Stiftung (Beschwerdefihrerin
A1) Beschwerde erhoben.

E.251

Die Vorinstanz und die Beschwerdegegner A bestreiten die rechtsgentgliche
Bevollméchtigung der von der Stiftung mandatierten Rechtsvertretung, da die Vorinstanz
mit Verfigung vom 30. Januar 2015 einen Sachwalter al's einzelzeichnungsberechtigtes
Organ Uber die Stiftung eingesetzt habe. Damit wére es am Sachwalter, einen geeigneten
Rechtsvertreter fUr die Stiftung zu beauftragen. Zudem bestehe wegen eines gegen gewisse
Stiftungsratsmitglieder eingeleiteten Strafverfahrens die Gefahr eines Interessenkonflikts.
Indessen erfolgte die Beschwerdeanhebung durch den Stiftungsrat fur die Stiftung am 27.
Januar 2015 und somit noch vor Einsetzung des Sachwalters durch die Vorinstanz. Eine von




der Stiftung zuhanden der Rechtsvertretung ausgestellte Vollmacht vom 27. Januar 2014
liegt im Recht. Der Sachwalter hat den Rechtsvertretern weder die Vollmacht entzogen
noch die Beschwerde im Namen der Stiftung zurtickgezogen. Die Vollmacht besteht fort,
unabhangig davon, ob der damalige Stiftungsrat weiterhinim Amt ist (BGE 78 11 369 E. 2b;
Urtell des BGer 4C.399/2001 vom 21. November 2002 E. 2.2). Die Rechtsvertreter sind
somit gultig von der Stiftung bevollméchtigt. Was den angeblichen Interessenkonflikt des
Stiftungsrats angeht, so wurde das von den Beschwerdegegnern A gegen einen Teil des
bisherigen Stiftungsrats eingel eitete Strafverfahren wegen V eruntreuung, ungetreuer
Geschéaftsbesorgung und Fal schbeurkundung von der Staatsanwaltschaft
Winterthur/Unterland mit Verfigung vom 20. Mai 2016 eingestellt. Damit ist auch dem
Verdacht eines I nteressenkonflikts der Boden entzogen.

E.25.2

Die Stiftung ist alsjuristische Person des Privatrechts parteiféhig (Kolz/Haner/Bertschi,
aa.0., S. 153), hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, ist als Adressatin der
angefochtenen Verflgung durch diese besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung oder Anderung, dadie Vorinstanz ihren Antrag auf Anderung
der Stiftungsurkunde sowie des Organi sationsreglements abgewiesen und die Neubesetzung
des Stiftungsrats durch die Nachkommen gutgeheissen hat. Sie ist somit zur Beschwerde
legitimiert. Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art.
50 Abs. 1 und Art. 52 VWV G) ist daher einzutreten.

E.26

Nicht einzutreten ist auf die mit unaufgeforderter Eingabe vom 18. April 2016 gestellten
Begehren der Stiftungsrdte D._ und G.___, dadiese nicht ausdriicklich im Namen des
Beschwerdefiihrers A2 gestellt wurden und dartiber hinaus weit Gber 30 Tage nach
Eroffnung der Verfligung der Vorinstanz, und somit verspétet, erfolgt sind (Art. 50 Abs. 1
VwVG).

E.2.7

Zusammenfassend ist einzutreten auf die Beschwerde B-565/2015 der Beschwerdefihrerin
A1l vom 18. Februar 2015, die Beschwerde B-1160/2015 vom 25. Februar 2015 des
Beschwerdefiihrers A2 sowie auf dessen im Wesentlichen gleichlautende Antrége 1, 2, 3
und 5 in der Eingabe vom 13. Juli 2016 im nunmehr vereinigten Verfahren B-525/2015,
nicht jedoch auf die Beschwerde B-812/2015 der Beschwerdefihrenden B, den
erganzenden Antrag 4 des Beschwerdefthrers A2 im Verfahren B-525/2015 sowie die
Antrége der Stiftungsrdte D._ und G.____ vom 18. April 2016.

E.31

In formeller Hinsicht riigen die Beschwerdeftihrenden A zunéchst eine Verletzung ihres
Anspruchs auf rechtliches Gehor durch die Vorinstanz, da diese die angefochtene
Verfligung ungentigend begriindet habe. Sie habe sich nicht mit den zahlreichen
Argumenten der Beschwerdefuihrenden A auseinandergesetzt und ihre Verflgung auf
dogmatische bzw. generelle Griinde gestuitzt. An die Begrindungspflicht der Vorinstanz
seien umso hohere Anforderungen zu stellen, als es sich bel der Beschwerdefthrerin A1 um
eine Stiftung mit herausragender gesellschaftlicher Bedeutung fiir die Schweiz handle, die
Verfligung einschneidend in ihre Rechtsposition eingreife und ein grosses offentliches
Interesse am Verfahren bestehe; zudem habe die Vorinstanz am 28. Oktober 2013 einen
anderslautenden Vorbescheid erlassen. Die Begriindung in der angefochtenen Verflgung



beschranke sich auf Art. 5 der Stiftungsurkunde, obwohl die beantragte Urkundenénderung
integral abgewiesen worden sei. Sodann habe die Vor-instanz den Anspruch der Parteien
auf Orientierung verletzt, indem sie der Beschwerdefiihrerin A1 die Ruckzugserklarungen
der Beschwerdegegner A vom 8. und 12. Januar 2015 vor Erdffnung der angefochtenen
Verfligung nicht zugestellt habe.

E.3.2

Der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV [SR 101]) gewahrleistet der vom
Entscheid in ihrer Rechtsstellung betroffenen Person insbesondere das Recht, sich vor
Erlass des Entscheids zur Sache zu aussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht in
die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantragen gehort zu werden und an der
Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum
Beweisergebnis zu ussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen (BGE
132V 368 E. 3.1). Der Gehdrsanspruch verpflichtet die Behorde, die VVorbringen der
betroffenen Person auch tatséchlich zu horen, zu prifen und in der Entscheidfindung zu
berilicksichtigen, weshalb sie ihren Entscheld zu begrinden hat (BGE 134 | 83 E. 4.1).
Dabei muss die Begriindung einer Verfligung - im Sinne einer Minimalanforderung - so
abgefasst sein, dass sich der Betroffene Uber deren Tragweite Rechenschaft geben und sie
sachgerecht anfechten kann. Es sind wenigstens kurz die Uberlegungen zu nennen, von
denen sich die Behdrde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stiitzt. Welchen
Anforderungen eine Begrindung zu gentigend hat, ist im Einzelfall anhand der konkreten
Umstande und der Interessen der Betroffenen festzulegen (vgl. BGE 1291 232 E. 3; 112 la
107 E. 2b; Urteile des BV Ger A-3593/2014 vom 13. April 2015 E. 3.2; A-6377/2013 vom
12. Januar 2015 E. 3.3). Dies bedeutet indessen nicht, dass sie sich ausdriicklich mit jeder
tatbesténdlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen muss.
Vielmehr kann sie sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken
(BGE 136 | 229 E. 5.2; Urteil desBGer 9C_257/2011 vom 25. August 2011 E. 5.1; Urteil
des BV Ger C-4400/2014 vom 26. Mai 2016 E. 3.2). An die Begriindung sind umso
strengere Anforderungen zu stellen, je stérker ein Entscheid in die individuellen Rechte
eingreift, je grosser der Ermessensspielraum der Behorde ist und je komplexer die
tatséchlichen Voraussetzungen sind, die bei der Betétigung des Ermessens beriicksichtigt
werden missen (BGE 129 1 232 E. 3.3; 112 1a 107 E. 2b; 104 1a 201 E. 5g).

E.33

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur. Deshalb fuhrt dessen Verletzung
ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst zur Aufhebung der
angefochtenen Verfigung (BGE 127 V 431 E. 3d/aa; 126 1 19 E. 2d/bb). Nach der
Rechtsprechung kann jedoch eine Verletzung des Gehdrsanspruchs geheilt werden, wenn
die unterbliebene Gewahrung des rechtlichen Gehoérsin einem Rechtsmittelverfahren
nachgeholt wird, in dem die Beschwerdeinstanz mit der gleichen Prifungsbefugnis
entscheidet wie die untere Instanz. Die Heilung ist aber ausgeschlossen, wenn es sich um
eine besonders schwerwiegende Verletzung der Parteirechte handelt. Zudem darf den
Beschwerdefiihrenden kein Nachteil erwachsen und soll die Heilung die Ausnahme bleiben
(BGE 1291 129 E. 2.2.3; 126 V 130 E. 2b; 126 | 68 E. 2). Bei Verstssen gegen die
Begrindungspflicht wird der Mangel als behoben erachtet, wenn die Rechtsmittelbehdrde
eine hinreichende Begrundung liefert oder wenn die unterinstanzliche Behdrde im Rahmen
des Beschwerdeverfahrens eine genligende Begriindung nachschiebt. Von einer
Ruckweisung der Sache zur Gewahrung des rechtlichen Gehors an die Verwaltung ist im



Sinne einer Heilung des Mangels selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung des
Anspruchs dann abzusehen, wenn und soweit die Ruckweisung zu einem formalistischen
Leerlauf und damit zu unnétigen Verzogerungen fuhren wirde, die mit dem Interesse der
betroffenen Partei an einer beférderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren
wéren (BGE 116 V 182 E. 3d; Urteile des BV Ger C-884/2010 vom 18. Oktober 2012 E. 4
ff.; C-7060/2013 vom 23. Mai 2016 E. 4.2).

E.34

Die rechtliche Begriindung in der angefochtenen Verfigung vom 23. Januar 2015 ist mit
drei Seiten in Kleinschrift verhatnisméassig umfangreich. Ausihr ergibt sich transparent,
welche Argumente fr die Vorinstanz letztlich entscheidend waren. Es wird festgehalten,
dass organisatorische Statutendnderungen entweder gestitzt auf Art. 86b oder Art. 85 ZGB
genehmigt werden kdnnen und dass Art. 86b ZGB vorliegend nicht als Grundlage fur die
beantragte Urkundenénderung in Frage komme, da diese das Ernennungsrecht der
Nachkommen aufhebe und damit in Drittrechte eingreife. Weiter fuhrt die Vorinstanz aus,
die Voraussetzungen fur eine Statutendnderung gestitzt auf Art. 85 ZGB seien nicht erflllt,
dakeine ausreichenden Griinde vorgebracht worden seien, inwiefern die Austibung des
Ernennungsrechts durch die Nachkommen zu einer Geféhrdung von Stiftungszweck oder
-vermdgen fuhren wirde. Das Ernennungsrecht der Nachkommen sel nicht dabei
hinderlich, den Stiftungsrat mit geeigneten und fachlich qualifizierten Personen zu
besetzen. Schliesdlich stellt die Vor-instanz fest, der Stifter konne - der Auskunft der
Stiftung zufolge - von seinem Ernennungsrecht aufgrund seines Gesundheitszustands nicht
mehr Gebrauch machen, weshalb das Ernennungsrecht nach Ablauf der Amtszeit der
bisherigen Stiftungsréte auf die Nachkommen Ubergehe. Dem Vorwurf, die Vorinstanz
habe sich nicht mit dem konkret zu beurteilenden Sachverhalt auseinandergesetzt, sondern
sich auf Erwégungen allgemeiner Natur beschrankt, kann damit nicht gefol gt werden.
Vielmehr hat sie die rechtlich relevanten Bestimmungen auf den konkreten Sachverhalt
angewendet. Zur Auseinandersetzung mit fir die rechtliche Beurteilung des Falls
irrelevanten und an den wesentlichen Kernfragen vorbeizielenden Vorbringen der Parteien
war sie nicht verpflichtet. Auch fur die integrale Abweisung der beantragten
Urkundenanderung findet sich eine Erklarung in der angefochtenen Verfligung. Die
Vorinstanz fiihrt aus, dass organisatorische Anderungen in der Stiftungsurkunde zwar
angezeigt seien, es jedoch dem neuen Stiftungsrat obliege, diese umzusetzen. Es leuchtet
ein, dass die tibrigen Anderungen nicht genehmigt bzw. gepriift wurden, da die Anderung
der Stiftungsurkunde in die Kompetenz des neu ernannten Stiftungsrats féallt. Den
Beschwerdefiihrenden A waren die wesentlichen Argumente der Vorinstanz somit bekannt,
wodurch sie in die Lage versetzt wurden, die Verfligung sachgerecht anzufechten. Was
schliesslich den Vorwurf angeht, die Vorinstanz habe der Beschwerdefiihrerin Al die
Ruckzugserklarungen der Beschwerdegegner A vom 8. und 12. Januar 2015 nicht vor
Eréffnung der angefochtenen Verfligung zugestellt, so erachtete die Vorinstanz die
Beschwerdegegner A gemass eigenen Ausfihrungen erst ab dem 23. Januar 2015 als zum
Ruckzug der Beschwerden berechtigt. Der Vorinstanz kann darum weder eine Verletzung
der Orientierungspflicht noch der Begrindungspflicht vorgeworfen werden. Doch selbst
fallsein Mangel in der Begriindung vorlége, wéren alle V oraussetzungen fir die Heillung
eines alfédligen Mangels vorliegend erfillt. Dem Bundesverwaltungsgericht steht
gegenuber der angefochtenen Verflgung el ne Ermessenskontrolle zu, es verfugt Uber volle
Kognition (vgl. Art. 49 Bst. aund ¢ VWV G). Das Interesse der Parteien an einem raschen
Entscheid wirde es erfordern, den alféligen Verfahrensmangel im Beschwerdeverfahren



zu beheben, wahrend eine Riickweisung an die Vorinstanz zu einem formalistischen
Leerlauf fihren wirde. Schliesslich hat das Bundesverwaltungsgericht von der Vorinstanz
in sdmtlichen Verfahren Vernehmlassungen eingeholt und diese den Parteien zugestelt.
Dadurch haben diese Kenntnis von den massgeblichen Entscheidgriinden erhalten und
wurde ihnen im Rahmen des zweiten Schriftenwechsels Gelegenheit zu
Gegenbemerkungen gegeben. Die Rlge erweist sich damit al's nicht stichhaltig.

E.41

Weiter machen die Beschwerdefiihrenden A eine Verletzung des Grundsatzes von Treu und
Glauben geltend. Die Vorinstanz habe der Stiftung am 28. Oktober 2013 im Rahmen einer
Vorprifung mitgeteilt, die neue Stiftungsurkunde erfiille ihre V orgaben weitgehend. Die
empfohlenen Anderungen seien untergeordneter Natur gewesen, namentlich habe die
Vor-instanz nichts gegen die beantragte Anderung von Art. 5 der Stiftungsurkunde
eingewendet. Damit habe sie insgesamt einen positiven Vorbescheid erlassen. Indem sie mit
der angefochtenen Verfligung vom Vorbescheid abgewichen sei, habe sie sich
widersprtchlich verhalten und das berechtigte V ertrauen der Beschwerdefihrenden A
verletzt, die Urkunden-anderung werde wie beantragt gutgehei ssen.

E.42

Der in Art. 5 Abs. 3und Art. 9 BV verankerte Grundsatz von Treu und Glauben schiitzt den
Burger in seinem berechtigten Vertrauen in das bestimmte Erwartungen begriindende
Verhalten der Behérden. Als Verbot widerspriichlichen Verhatens verbietet der Grundsatz
von Treu und Glauben sowohl Behorden wie auch Privaten, sich in ihren
offentlich-rechtlichen Rechtsbeziehungen widerspriichlich oder rechtsmissbrauchlich zu
verhalten. Fur Behérden im Verhdltnis zu Privaten bedeutet dies insbesondere, dass sie
einen einmal in einer bestimmten Angelegenheit engenommenen Standpunkt nicht ohne
sachlichen Grund wechseln dirfen. Wenn die Privaten auf das urspringliche Verhalten der
Behorden vertraut haben, stellt ein widerspriichliches Verhalten dieser Behérden eine
Verletzung des Vertrauensschutzprinzips dar. Die Behdrde darf nur unter bestimmten

V oraussetzungen auf eine durch ihr urspriingliches Verhalten geschaffene

V ertrauensgrundlage zurtickkommen oder an die von ihr selbst veranlasste

V ertrauensbetétigung eines Privaten Nachteile kntipfen (vgl. Thomas Géachter,
Rechtsmissbrauch im 6ffentlichen Recht, 2005, S. 190 ff.; H&felin/M Uller/UhImann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl. 2006, Rz. 622 f., 707 f.). Die erfolgreiche Berufung
auf den Vertrauensschutz setzt allerdings voraus, dass sich der Betroffene auf eine formelle
V ertrauensgrundlage stiitzen kann, mithin auf einen Rechtsakt oder eine Handlung eines
staatlichen Organs, welche(r) bei ihm bestimmte Erwartungen weckt. M tindliche oder
schriftliche Auskinfte und Zusicherungen einer (zustandigen oder gutglaubig fir zustandig
gehaltenen) Verwaltungsbehorde bilden eine Vertrauensgrundlage, wenn sie sich auf eine
konkrete, den Betroffenen bertihrende Angelegenheit beziehen. Weiter wird verlangt, dass
dieser berechtigterweise auf diese Grundlage vertrauen durfte, gestiitzt darauf Dispositionen
getroffen hat, die nicht ohne Nachteil rlickgangig gemacht werden kénnen, und dass die
Rechtslage zur Zeit der Verwirklichung noch die gleiche ist wie im Zeitpunkt der
Auskunftserteilung. Schliesslich darf das Interesse an der richtigen Durchsetzung des
objektiven Rechts dasjenige am V ertrauensschutz nicht tberwiegen (BGE 137 11 182 E.
3.6.2; 13111 627 E. 6.1; 117 1a285 E. 2b; 116 |b 185 E. 3c; Urteile des BV Ger
C-6969/2013 vom 1. Mai 2015 E. 5.3; A-4990/2013 vom 20. Mé&rz 2014 E. 3.1).



E.43

Mit Schreiben vom 28. Oktober 2013 teilte die Vorinstanz dem Stiftungsrat mit, der ihr
unterbreitete Entwurf der genderten Statuten sowie des Organi sationsreglements erfille
ihre Anforderungen weitgehend, und bat den Stiftungsrat, ihre Anderungsvorschlége bei der
Uberarbeitung zu berticksichtigen und zur Genehmigung der Statutenanderung weitere
Unterlagen einzureichen. Zur Aufhebung des Ernennungsrechts der Nachkommen durch
Anderung von Art. 5 der Stiftungsurkunde dusserte sie sich nicht. Das Schreiben der
Vorinstanz bezieht sich zwar auf eine konkrete, die Beschwerdefiihrenden A berihrende
Angelegenheit. Indessen haben die Beschwerdeflihrenden A nicht dargelegt, welche nicht
ohne Nachteil riickgangig zu machenden Dispositionen sie gestiitzt auf dieses Schreiben
getétigt haben. Solche sind auch weder fir die beschwerdefiihrende Stiftung noch fir den
beschwerdefiihrenden Stifter ersichtlich. Sodann durften die Beschwerdefiihrenden A nach
Erhebung der Stiftungsaufsichtsbeschwerde durch die Nachkommen am 13. und 20. Januar
2014 nicht berechtigterweise darauf vertrauen, die Behtrde werde an ihrer vorlaufigen, in
Unkenntnis der von den Nachkommen vorgebrachten Argumente gebildeten Einschéatzung
festhalten. Mithin konnten sie sich nicht gutglaubig darauf verlassen, mit der Auskunft der
Vorinstanz sei das Ergebnis des nachfolgenden Beschwerdeverfahrens vorweggenommen
(vgl. BGE 117 1a 285 E. 3e). Die Voraussetzungen fur eine erfolgreiche Berufung auf Treu
und Glauben sind somit nicht erfdllt. Der Vorinstanz kann weder widersprtichliches
Verhalten noch die Verletzung eines berechtigten Vertrauens der Beschwerdefihrenden A
vorgeworfen werden.

E.51

Die Beschwerdefiihrenden A riigen weiter eine unrichtige und unvollstéandige Feststellung
des Sachverhalts durch die Vorinstanz. Diese habe dem Stifter die Fahigkeit abgesprochen,
sein statutarisches Ernennungsrecht auszutiben, ohne den rechtserheblichen Sachverhalt
ordnungsgemass abzuklaren. Sie habe ihren Entscheid mit dem Schreiben der Stiftung vom
22. Januar 2015 begrindet, worin diese ihr mitgeteilt haben soll, der Stifter sei nicht mehr
in der Lage, sein Ernennungsrecht auszutiben. Das Schreiben sai jedoch falsch zitiert
worden, womit die Vorinstanz ihrer Verfiigung einen aktenwidrigen Sachverhalt zugrunde
gelegt habe. Die Vor-instanz habe den Sachverhalt auch nicht durch fachkundige Stellen
wie Arzte oder die KESB zu erstellen versucht und kein Beweisverfahren durchgefiihrt,
womit sie die Vorschriften tber das Beweisverfahren sowie das rechtliche Gehor der
Parteien verletzt habe (Art. 12 ff. VwVG). Die Beweiswurdigung sei sachlich nicht haltbar
und damit willkdrlich. Zudem habe sie die bundesrechtlichen Vorschriften tiber die
Beweidlast (Art. 8 ZGB) verletzt, da die Nachkommen beweisbel astet seien und keinen
Beweisfir die Urteilsunfahigkeit des Stifters erbracht hétten. Die Verfligung sei deshalb
aufzuheben, eventualiter sei die Sache zwecks Sachverhaltsfeststellung an die Vorinstanz
zuriickzuwei sen.

E.5.2

Unter Vorbehalt der Mitwirkungspflicht der Parteien hat die Vorinstanz den Sachverhalt
von Amtes wegen festzustellen (Untersuchungsmaxime, Art. 12 f. VWV G). Sie muss die fir
das Verfahren notwendigen Sachverhaltsunterlagen beschaffen, die rechtlich relevanten
Umstande abkléren und dartiber ordnungsgemass Beweis flhren, etwa durch das Einholen
von Gutachten (BV GE 2009/60 E. 2.1.1; 2010/11 E. 3; K6lz/Haner/Bertschi, aa.O., Rz
456). Grundsétzlich hat die Behdrde alle zumutbaren und rechtlich zul&ssigen
Moglichkeiten der Sachaufklarung auszuschopfen, wobei der Aufwand fur die



Sachverhaltsermittlung verha tnisméssig sein muss. Dabei darf sie sich nicht mit
Parteivorbringen begniigen, insbesondere dirfen diese nicht ungesehen als erwiesen
betrachtet werden (K rauskopf/Emmenegger/Babey, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.],
Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl. 2016, Art. 12 N. 33f., 83; BGE 100 |b 358 E. 1).

E.53

Gemass Art. 49 Bst. b VwV G kénnen mit der Beschwerde eine unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des Sachverhalts gertigt werden. Als unrichtig gilt die
Sachverhaltsfeststellung, wenn der angefochtenen Verfligung ein falscher und
aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wurde, nicht alle entscheidrelevanten
Gesichtspunkte geprift oder Beweise falsch gewdrdigt wurden. Als unvollstandig gilt sie,
wenn nicht tber alle rechtserheblichen Umstande Beweis gefuhrt oder eine
entscheldrelevante Tatsache zwar erhoben, jedoch nicht gewtrdigt wurde (Urteile des

BV Ger A-282/2014 vom 26. Juni 2014 E. 3.3.1; A-7116/2013 vom 2. September 2014 E.
3.4; BVGE 2012/21 E. 5.1). Das Gericht tberprift die vorinstanzliche
Sachverhaltsfeststellung mit voller Kognition. Deuten die Akten darauf hin, dass der
Sachverhalt von der Vorinstanz unrichtig oder unvollsténdig erhoben wurde, ist das
Bundesverwaltungsgericht kraft Untersuchungsgrundsatzes befugt, zusétzliche
Sachverhaltsabklarungen vorzunehmen (Zibung/Hof stetter, in: Waldmann/\Wei ssenberger
[Hrsg.], Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl. 2016, Art. 49 VWV G N. 36;
K6lz/Héaner/Bertschi, a.a.O., Rz. 1044). Die mangel hafte Sachverhaltsfeststellung kann zur
Ruckweisung an die Vorinstanz fihren (Art. 61 Abs. 1 VWV G; Urteil des BV Ger
B-7420/2006 vom 10. Dezember 2007 E. 4.1). Das verfassungsrechtliche Gebot, im
Rahmen eines fairen Verfahrens innert angemessener Frist einen wirksamen Rechtsschutz
zu gewdhren (Art. 29 Abs. 1 BV; Art. 6 Ziff. 1 EMRK), kann vom Gericht indessen auch
verlangen, die Sache so rasch wie mdglich zu einem Endentscheid zu fuhren, indem es die
erforderlichen Abklarungen selber an die Hand nimmt (Urtell des BGer 8C_633/2014 vom
11. Dezember 2014 E. 3.3; BVGE 2015/1 E. 4.8; Urteil des BV Ger C-3769/2011 vom 6.
Oktober 2014 E. 4.8).

E.54

Im Verwaltungsverfahren vor erstinstanzlichen Bundesverwaltungsbehorden und
Beschwerdeinstanzen gilt der Grundsatz der freien Beweiswirdigung (Art. 19 VwV G
i.V.m. Art. 40 BZP). Danach sind Beweise frei, ohne Bindung an formliche Beweisregeln,
umfassend und pflichtgemass zu wiirdigen. Alle Beweismittel sind, unabhéngig davon, von
wem sie stammen, objektiv zu prifen (BGE 137 11 266 E. 3.2). Ist fir eine rechtserhebliche
Tatsache der volle Beweis zu erbringen (sog. Regelbeweismass), darf die entscheidende
Behorde diese nur a's bewiesen betrachten, wenn sie nach objektiven Gesichtspunkten von
der Richtigkeit einer Sachbehauptung Uberzeugt ist. Absolute Gewissheit kann dabei nicht
verlangt werden. Es geniigt, wenn sie an der behaupteten Tatsache keine ernsthaften
Zweifel mehr hat oder allenfalls verbleibende Zweifel als leicht erscheinen (BGE 130 1
321 E. 3.2; Urteil des BV Ger A-282/2014 vom 26. Juni 2014 E. 3.3.2;

M oser/Beusch/Kneubihler, a.a.O., Rz. 3.140 ff.). Als Ausnahme vom Regel beweismass
wird eine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit as ausreichend betrachtet. Die Behdrde kann
derjenigen Sachverhaltsdarstellung folgen, welche als die wahrscheinlichste aler
Moglichkeiten erscheint. Die Beweiserleichterung setzt eine "Beweisnot” voraus. Diese
Voraussetzung ist erflllt, wenn ein strikter Beweis nach der Natur der Sache nicht mdglich
oder nicht zumutbar ist, insbesondere wenn die von der bewei sbel asteten Partei behaupteten



Tatsachen nur mittelbar durch Indizien bewiesen werden konnen. Eine Beweisnot liegt aber
nicht schon darin begriindet, dass eine Tatsache, die ihrer Natur nach ohne weiteres dem
unmittel baren Beweis zuganglich wére, nicht bewiesen werden kann, weil der

beweisbel asteten Partei die Beweismittel fehlen (BGE 13011 321 E. 3.2; 128111 271 E.
2b/aa; Urtell des BGer 5C.184/2003 vom 29. Januar 2004 E. 3.2). Zu den Tatsachen, die mit
dem Beweismass der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit nachzuweisen sind, gehort
namentlich das Fehlen der Urteilsfahigkeit (BGE 124 111 5 E. 1b; Urteil des BGer
5C.33/2004 vom 6. Oktober 2004 E. 3.2.2).

E.55

Der Vorwurf des Beschwerdefihrers A2, die Vorinstanz habe die Vorschriften Gber die
Beweidast (Art. 8 ZGB) verletzt, da die bewel sbel asteten Nachkommen keinen Beweis flr
die Urteilsunfahigkeit des Stifters erbracht hétten, erweist sich als unbegriindet. Anders als
im Zivilprozessrecht gibt esim 6ffentlichen Prozessrecht namlich keine subjektive
Beweidlast im Sinne einer Bewelsfuihrungslast, da der Untersuchungsgrundsatz Anwendung
findet. Esist Sache der verfigenden Behorde, fur die Zusammentragung des
Beweismaterials besorgt zu sein. Die Parteien tragen eine Beweidlast nur insofern, alsim
Falle der Beweidlosigkeit der Entscheid zu Ungunsten jener Partei ausféllt, die aus dem
unbewiesen gebliebenen Sachverhalt Rechte ableiten wollte (BGE 138V 222 E. 6; 117V
261 E. 3b; Urteil des BGer 8C_663/2009 vom 27. April 2010 E. 2.2). Die
Beschwerdegegner hétten den Nachweis der Urteilsunféhigkeit des Stifters nur mittels
Arztbericht oder Gutachten erbringen kénnen. Einem von den Parteien elngeholten
Gutachten wére gegentiber einem von der Vorinstanz oder dem Gericht eingeholten
Gutachten jedoch von vornherein ein geringerer Beweiswert zugekommen, da Ersteres
nicht nach den Vorgaben des VwV G erstellt worden wére (BGE 125 V 353 E. 3b/dd;
BVGE 2013/9 E. 3.8.1; vgl. E. 7.3 nachstehend). Ob die Vorinstanz allein gestitzt darauf
die Urteilsunfahigkeit des Stifters hétte bejahen konnen, ist fraglich. Sodann geht aus den
Entscheiden der KESB Winterthur vom 23. September 2014 und 27. Oktober 2015 hervor,
dass der Stifter bzw. die ihn vertretenden Stiftungsrate sich im vorinstanzlichen Verfahren
lange Zeit weigerten, die behandelnden Arzte des Stifters gegentiber der KESB sowie dem
von ihr beauftragten Gutachter Dr. N.__ vom Arztgeheimnis zu entbinden und &rztliche
Dokumente herauszugeben. Es mutet widerspriichlich an, wenn der BeschwerdefUhrer A2
die Beweiserhebung durch die Vorinstanz und die Gegenpartei einerseits erschwert bzw.
verunmoglicht, andererseits die Beschwerdegegner A auf ihre Beweidlast zu behaften
versucht. Die Frage kann jedoch offenbleiben, da sich die Sachverhaltsfeststellung durch
die Vorinstanz ohnehin a's unvollstéandig erweist.

E.5.6

In der angefochtenen Verfligung hatte die Vorinstanz nicht nur Gber die vom bisherigen
Stiftungsrat beantragte Urkundenénderung zu befinden, sondern auch zu beurteilen, ob die
Nachkommen dazu berechtigt waren, mit Wahl vom 17. Dezember 2014 Mitglieder des
Stiftungsrats zu ernennen. Gemass Art. 5 der Stiftungsurkunde geht das Ernennungsrecht
auf die Nachkommen des Stifters Uber, wenn dieser aus gesundheitlichen oder anderen
Griunden nicht mehr in der Lage ist, von diesem Gebrauch zu machen. Der von der
Vorinstanz abzukldrende Sachverhalt bezog sich somit namentlich auf den
Gesundheitszustand des Stifters. Mit Schreiben vom 16. Januar 2015 bat die Vorinstanz den
Stiftungsrat sowie die Nachkommen um Hinweise zum Gesundheitszustand des Stifters. Sie
verwies dabel unter anderem auf den Entscheid der KESB vom 23. September 2014,



welcher keine abschliessenden Riickschliisse auf die Urteilsfahigkeit des Stifters erlaube.
Der Stiftungsrat antwortete mit Schreiben vom 22. Januar 2015, der Stifter liege im Bett
und sai in den letzten Wochen selten aufgestanden. Er habe zuletzt am 4. Juni 2014 an einer
Stiftungsratssitzung teilgenommen und sei seither nicht mehr aktiv in den
Geschéftstatigkeiten und Entscheidungsprozesse der Stiftung involviert. Eine neue
Amtsdauer des Stifters sei fur den Stiftungsrat nicht notwendig, grundsétzlich sel er aber
derzeit fUr die Ernennung der Stiftungsratsmitglieder zusténdig. Ob er hierzu im heutigen
Zeitpunkt in der Lage sei, kdnne nicht beantwortet werden, selbst die involvierten Fachérzte
hatten hierzu keine Stellungnahme abgegeben; auf jeden Fall sei kein arztliches Attest einer
Urteilsunfahigkeit bekannt. Es stelle sich die Frage, ob seine Generalbevollméachtigte D.
diese Funktion an seiner Stelle austiben kénne. Gestiitzt auf diese Parteiauskunft stellte die
Vorinstanz in der angefochtenen Verflgung fest, der Stifter kénne von seinem
Ernennungsrecht infol ge seines Gesundheitszustands nicht mehr Gebrauch machen. Damit
hat sie einerseits das Schreiben des Stiftungsrats falsch zitiert, da dieser die Frage nicht
verneint, sondern offen gelassen hatte. Zudem hat sie es versaumt, die Parteiauskiinfte der
jeweils anderen Partei zur Stellungnahme zukommen zu lassen. Ihr lag neben den
Partelauskiinften lediglich der Entscheid der KESB vom 23. September 2014 vor. Dieser
aussert Zweifel an der Urteilsfahigkeit des Stifters und bejaht dessen Schutzbedirfnis, da
der Stifter nicht mehr in der Lage sei, seine Angelegenheiten in den Bereichen Wohnen,
Gesundheit, administrative Angelegenheiten sowie Einkommens- und
Vermogensverwaltung vollumfanglich zu besorgen. Die Verbeistdndung erfol gte aufgrund
zeitlicher Dringlichkeit ohne das Abwarten eines érztlichen Attests. Damit hat sich die
KESB nicht abschliessend zum Gesundheitszustand des Stifters @ussern knnen. Allein
gestitzt auf den Entscheid der KESB vom 23. September 2014 sowie die Auskiinfte der
Parteien, die keine konkreten Hinweise enthielten, konnte die Vorinstanz den Sachverhalt
nicht al's mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit erstellt betrachten. Zur Beantwortung der
Frage der Urteilsfahigkeit des Stifters hétte sie ein &rztliches Gutachten einholen mussen.
Somit hat sie sich bei der angefochtenen Verfligung auf einen unvollstandig abgeklarten
Sachverhalt gestiitzt und das rechtliche Gehor der Parteien verletzt.

E.5.7

Die Vorinstanz verfugt als Aufsichtsbehtrde Uber Stiftungen weder Uber spezifische
Fachkenntnisse hinsichtlich der Beurteilung der Urtellsfahigkeit natirlicher Personen, noch
ist sie mit dieser Materie besonders vertraut, sodass ein medizinisches Gutachten
gleicherweise vom Bundesverwal tungsgericht eingeholt werden kann. Eine Rickweisung
wurde die Verfahrensdauer zudem tbermassig verlangern, weshalb es aus
prozessokonomischen Griinden angezeigt ist, dass das Bundesverwaltungsgericht die
notigen Sachverhal tsabklarungen selbst vornimmt und die Sache zligig zu einem
Endentscheid fuhrt, anstatt sie an die Vorinstanz zuriickzuweisen (vgl. BGE 1371 195 E.
2.3.2). Die Gehorsverletzung kann im vorliegenden Verfahren durch das vom Gericht
eingeholte Gutachten vom 31. Oktober 2015 geheilt werden, zumal den Parteien
ausreichend Gelegenheit gegeben wurde, zu diesem Stellung zu nehmen. Die

Eventual antrége der Beschwerdefiihrenden A, die Sache zur erneuten Abklérung an die
Vorinstanz zuriickzuwei sen, sind deshalb abzuweisen.

E.6

Im Streit liegt einerseits der Antrag des Stiftungsrats der KKG vom 9./10. Januar 2014 auf
Anderung der Stiftungsurkunde, mit welchem insbesondere der in Art. 5 der



Stiftungsurkunde vorgesehene Ubergang des Ernennungsrechts auf die Nachkommen im
Falle gesundheitlich oder anderweitig bedingten Unvermégens des Stifters abgeschafft und
durch ein Kooptationsrecht des Stiftungsrats ersetzt werden soll. Andererseitsist strittig, ob
das Recht, Stiftungsréte zu ernennen, infolge des Gesundheitszustands des Stifters bereits
auf die Nachkommen tibergegangen ist und die von ihnen vorgenommene Wahl des
Stiftungsrats vom 17. Dezember 2014 giiltig war. Beide Sachverhalte haben das
Ernennungsrecht der Nachkommen zum Gegenstand und stehen in enger zeitlicher Néhe,
sind jedoch unabhangig voneinander zu beurteilen. Da die Vorinstanz den Beschwerden der
Nachkommen gegen die vom Stiftungsrat beantragte Urkundendnderung mit Verfligungen
vom 21. Januar und 3. Mé&rz 2014 aufschiebende Wirkung gewahrt und die Anderung in der
angefochtenen Verfligung abgewiesen hat, ist nach wie vor die Stiftungsurkunde in der
urspriinglichen Fassung vom 24. Dezember 1980 in Kraft. Bevor Uber eine alféllige
Anderung der Stiftungsurkunde zu entscheiden ist, ist in einem ersten Schritt zu priifen, ob
die Nachkommen in Anwendung der geltenden Statuten dazu berechtigt waren, die
Ernennung des Stiftungsrats anstelle des Stifters vorzunehmen, mithin ob dessen
Gesundheitszustand diesem zum Zeitpunkt der Wahl vom 17. Dezember 2014 nicht mehr
erlaubte, das Ernennungsrecht selbst auszulben. Erst in einem zweiten Schritt ist die vom
bisherigen Stiftungsrat beantragte Urkundenanderung zu prufen.

E.71

Art. 5 Abs. 1 und 2 der Stiftungsurkunde vom 24. Dezember 1980 lauten wie folgt: Die
Stiftung wird von einem Stiftungsrat geleitet. Er besteht aus hochstens sieben Mitgliedern,
wobel, wenn maglich, mindestens ein Mitglied der Familie des Stiftersim Stiftungsrat
vertreten sein soll. Die Amtsdauer betrégt ein Jahr. Bel Ersatzwahlen tritt das neue Mitglied
in die Amtsdauer des Vorgangers ein. Der Stifter bezeichnet die Mitglieder des
Stiftungsrates. Kann er aus gesundheitlichen oder anderen Grinden diese Befugnis nicht
mehr austiben, kommt sie priméar seinen Nachkommen (Blutsverwandte in absteigender
Linie), subsididr seinen Ubrigen gesetzlichen Erben zu. Wenn solche fehlen oder nicht
willens sind, diese Aufgabe zu Ubernehmen, erganzt sich der Stiftungsrat selbst. Sollte auch
dies nicht moglich sein, ernennt die Aufsichtsbehérde die Stiftungsréte. Mit Dispositivziffer
4 der angefochtenen Verfligung vom 23. Januar 2015 stellte die Vorinstanz fest, dass der
Gesundheitszustand von Bruno Stefanini diesem nicht mehr erlaube, weiterhin das Amt
sowie das Ernennungsrecht des Stiftungsrats personlich auszutiben und somit das Recht,
den Stiftungsrat zu ernennen, auf die Nachkommen tbergehe. Mit Dispositivziffer 7
ersuchte sie das Handel sregisteramt des Kantons ZUrich, die von den Beschwerdegegnern
veranlassten Mutationen vom 5. Januar 2015 (Tagesregister) respektive 8. Januar 2015
(SHAB) betreffend die Neubesetzung des Stiftungsrats (mit Bettinaund Vital Stefanini,

A.  ,B.  undC._ ) durchdie Nachkommen wieder aufzuschalten und die
entsprechenden Eintrége im Handel sregister zu veranlassen. Die superprovisorische
Verfligung vom 8. Januar 2015, mit der sie die Mutationen im Handel sregister
superprovisorisch riickgangig gemacht hatte, hob sie mit Dispositivziffer 6 auf. Damit hat
die Vorinstanz die Wahl des Stiftungsrats durch die Nachkommen vom 17. Dezember 2014
bestétigt und die Ansicht bekraftigt, der Stifter sei an diesem Datum aus gesundheitlichen
Griunden nicht mehr in der Lage gewesen, das Ernennungsrecht auszutiben. Wahrend die
Beschwerdegegner A ebenfalls davon ausgehen, der Stifter sel spatestens zum Zeitpunkt
der Wahl vom 17. Dezember 2014 nicht mehr urteilsfahig gewesen, stellen sich die
Beschwerdefiihrenden A auf den Standpunkt, der Beweis hierfir sei nicht erbracht und der
Stifter sel zum besagten Zeitpunkt sehr wohl in der Lage gewesen, sein Ernennungsrecht



durch Bestétigung der bisherigen Stiftungsréte auszutiben.

E.7.2

Wer handlungsfahig ist, hat die Fahigkeit, durch seine Handlungen Rechte und Pflichten zu
begrinden (Art. 12 ZGB). Handlungsfahig ist nach Art. 13 ZGB, wer volljahrig und
urteilsfahig ist. Urteilsfahig ist gemass Art. 16 ZGB ein jeder, dem nicht wegen seines
Kindesalters oder infolge von Geisteskrankheit, Geistesschwéche, Trunkenheit oder
ahnlichen Zustanden die Fahigkeit mangelt, vernunftgemass zu handeln. Der Begriff der
Urtellsfahigkeit enthélt zwei Elemente: einerseits asintellektuelle Voraussetzung die
Fahigkeit, Sinn, Zweckmassigkeit und Wirkungen einer bestimmten Handlung einsehen
und abwéagen zu kénnen; andererseits ein Willens- bzw. Charakterelement in Form der
Fahigkeit, geméss der verntinftigen Erkenntnis nach seinem freien Willen zu handeln und
alféliger fremder Willensbeeinflussung in normaler Weise Widerstand zu leisten. Die
Urtellsfahigkeit ist nicht abstrakt festzustellen, sondern in Bezug auf eine bestimmte
Handlung je nach deren Schwierigkeit und Tragweite zu einem bestimmten Zeitpunkt zu
beurteilen. Esist denkbar, dass eine Person trotz allgemeiner Beeintrachtigung der
Urtellsfahigkeit gewisse Alltagsgeschéfte noch zu besorgen vermag und diesbeztiglich
urteilsfahig ist, wahrend ihr fir anspruchsvollere Geschéfte die Urtellsfahigkeit
abzusprechenist (BGE 134 11 235 E. 4.3.2; 124 111 5E. 1a 117 |1 231 E. 2a; Urtell des
BGer 5C.32/2004 vom 6. Oktober 2004 E. 4.3.1). Die Urtellsfahigkeit kann somit je nach
Art und Tragweite des konkreten Rechtsaktes und je nach der zu einem bestimmten
Zeitpunkt gegebenen personlichen Situation variieren, wobei die geistigen Anforderungen
fUr Geschéfte des taglichen Lebens geringer sind als fur komplexe Vorrichtungen
(Bigler-Eggenbeger/Fankhauser, in: Honsell/V ogt/Geiser [Hrsg.], Basler Kommentar
Zivilgesetzbuch |, 5. Aufl. Basel 2014, Art. 16 ZGB N 36; BGE 124 111 5E. 1a; 117 Il 231
E. 2d). Je bedeutender die Auswirkungen einer Handlung sind, desto hdhere Anforderungen
sind an die Urteilsfahigkeit zu stellen (Hausheer/Aebi-M{iller, Das Personenrecht des
Schwel zerischen Zivilgesetzbuches, 3. Aufl. Bern 2012, S. 55 Rz. 06.52). Wer
urteilsunféhig ist, vermag durch seine Handlungen oder Unterlassungen, unter Vorbehalt
gesetzlicher Ausnahmen, keine Rechtswirkungen herbeizufihren (Art. 18 ZGB). Von
Urtellsunfahigen vorgenommene Handlungen sind folglich nichtig und kénnen jederzeit
aufgehoben werden (Bigler-Eggenbeger/Fankhauser, a.a.O., Art. 16 ZGB N 44;
Hausheer/Aebi-Milller, aa.O., S. 73 ff.).

E.73

Fehlen dem Gericht die spezifischen Fachkenntnisse, um einen rechtserheblichen
Sachverhalt zu ermitteln oder zu wirdigen, holt es ein Gutachten von Sachverstéandigen ein
(Art. 57 Abs. 1 BZPi.V.m. Art. 12 Bst. eund Art. 19 VWV G). Den Parteien ist Gelegenheit
Zu geben, sich zu den Fragen an die Sachverstandigen zu dussern und Abanderungs- und
Ergénzungsantrage zu stellen (Art. 57 Abs. 2 BZP). Das Gericht darf von den Ergebnissen
eines Gutachtens nur aus triftigen Grinden abweichen (BGE 132 11 269 E. 4.4.1; 1301 345
E. 5.4.2; BVGE 2007/33 E. 3.5.2). Einem Arztbericht kommt Beweiswert zu, wenn dieser
fur die streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen Untersuchungen beruht, auch die
geklagten Beschwerden beriicksichtigt, in Kenntnis der Vorakten (Anamnese) abgegeben
worden ist, in der Darlegung der medizinischen Zusammenhange und in der Beurteilung der
medi zinischen Situation einleuchtet und die Schlussfolgerungen der Expertise begriindet
sind (BGE 134V 231 E. 5.1; 125V 351 E. 3a; BVGE 2007/31 E. 5.1).



E.74

Das Bundesverwaltungsgericht beauftragte mit Zwischenverfligung vom 3. Juli 2015 Dr.
med. J.___, stellvertretende Cheférztin, Kantonale psychiatrische Dienstein K., als
Sachversténdige mit der Beantwortung folgender Fragen: 1. Bestehen Anzeichen aus
medizinischer Sicht, dass Herr Bruno Stefanini gegenwartig aus gesundheitlichen oder
andern Grinden nicht mehr in der Lageist, die Mitglieder des Stiftungsrats der Stiftung fr
Kunst, Kultur und Geschichte (KKG) zu bezeichnen? 2. Sofern solche Anzeichen bestehen:
Haben diese Anzeichen auch bereits am 17. Dezember 2014 bestanden? Die
Sachverstandige stellte das Gutachten am 31. Oktober 2015 fertig. Bel der Begutachtung
stitzte sie sich auf drei Gesprache mit dem Stifter vom 14. August sowie 22. und 28.
Oktober 2015 im Beisein der Stiftungsréte D._ und G.___, ferner lagen ihr neben der
angefochtenen Verfliigung vom 23. Januar 2015 der von der KESB Winterthur in Auftrag
gegebene Arztbericht des Neurologen Dr. N.__ vom 20. Februar 2015 vor, welches mit
einer - durch das langwierige Prozedere zur Schweigepflichtsentbindung bedingten -
Verzdgerung von acht Monaten nach der Untersuchung erstattet worden war. Zusétzlich
stitzte sie sich auf Gesprache mit Frau D, , Herrn G.____ und einer Pflegeperson Uber den
Gesundheitszustand des Stifters.

E.74.1
Dr.N.___ fiUhrtein seinem Bericht aus|...].

E.74.2

Die Gutachterin fuhrte zur Krankengeschichte aus|...]. [...] Im Ergebnis beantwortete die
Gutachterin die vom Gericht gestellten Fragen wie folgt: 1) Ja, es bestehen aus
medizinischer Sicht Anzeichen dafir, dass Bruno Stefanini gegenwaértig aus
gesundheitlichen Grinden nicht mehr in der Lage ist, neue Mitglieder als Stiftungsrat der
SKKG zu bezeichnen. Er ist lediglich in der Lage, zu Handen seiner beiden
Vertrauenspersonen, Frau D, und Herrn G.___, die bisherige Zusammensetzung des
Stiftungsrats zu bestétigen. Fir weitergehende Uberlegungen fehlen ihm die Fahigkeiten,
Informationen im Vorfeld einer Entscheidung zu verarbeiten, Alternativen abzuwéagen,
Aspekte zu gewichten und eine ausgewogene neue Wahl zu treffen. 2) Ja, esist mit grosser
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass diese Anzeichen bereits am 17. Dezember
2014 bestanden haben. Bruno Stefanini war wahrscheinlich schon damals, vor gut zehn
Monaten, zwar fahig, zu Handen seiner beiden Vertrauenspersonen, Frau D._ und Herrn
G.___, die bisherige Zusammensetzung des Stiftungsrats zu bestétigen. Fur weitergehende
Uberlegungen fehlten ihm aber wahrscheinlich schon damals die Fahigkeiten,
Informationen im Vorfeld einer Entscheidung zu verarbeiten, Alternativen abzuwéagen,
Aspekte zu gewichten und eine ausgewogene neue Wahl zu treffen.

E.81

Die Beschwerdefihrerin A1 rlgt, das Gutachten bleibe bei der Beantwortung der gestellten
Fragen im Bereich von Mutmassungen, in dem es lediglich festhalte, mit "grosser
Wahrscheinlichkeit" hétten die Anzeichen fur eine Unfahigkeit aus medizinischer Sicht
bereits am 17. Dezember 2014 bestanden und fiir weitergehende Uberlegungen als die
Bestatigung bisheriger Stiftungsratsmitglieder hatten dem Stifter "wahrscheinlich™ die
Fahigkeiten gefehlt. Die doppelte Wahrscheinlichkeit sei aus beweisrechtlicher Sicht

unverwertbar, namentlich spreche die Gutachterin nicht von "hinreichender”, "an Sicherheit
grenzender" Wahrscheinlichkeit oder gar von Gewissheit. Der Beschwerdefihrer A2 ist



ebenfalls der Meinung, blosse Anzeichen geniigten nicht, den vorliegend erforderlichen
strikten bzw. strengen Bewels nach dem Regel beweismass zu erbringen.

E.82

Die Beschwerdefiihrenden A Ubersehen, dass zum Nachweis der Urteilsunféhigkeit kein
strenger Beweis im Rahmen des Regel bewel smasses gefordert wird, sondern das
Beweismass auf die tberwiegende Wahrscheinlichkeit herabgesetzt ist. Das Gericht kann
demnach derjenigen Sachverhaltsdarstellung folgen, welche als die wahrscheinlichste aler
Moglichkeiten erscheint (vgl. E. 5.4 hiervor). Uberdies ist die Urteilsunfahigkeit ein
Rechtsbegriff, den das Gericht anzuwenden hat, wahrend das Gutachten nur die fur diese
Beurteilung erforderlichen Tatsachen festhalten und die rechtliche Beurteilung nicht
vorwegzunehmen hat (Christoph Auer, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, Art. 12 VwVG N 57). Somit war es nicht
Aufgabe der Sachverstandigen, den vollen Beweis fur die Urteilsunfahigkeit des Stifters zu
erbringen oder gar selber einen entsprechenden Riickschluss zu ziehen, da geistige
Zustande retrospektiv nicht mit "Gewissheit" festgestellt werden kénnen, wie die
Beschwerdefihrerin A1 anzunehmen scheint. Immerhin hielt die Sachverstandige fest, dass
dieintellektuelle Komponente der Urteilsfahigkeit beim Stifter fir neue und komplexe
geschéftliche Angelegenheiten aufgrund der eingeschrankten psychischen
Leistungsfahigkeit "sicher nicht" mehr gegeben sei (Gutachten, S. 47). Dievon ihr
angenommene "grosse” Wahrscheinlichkeit juristisch korrekt zu bezeichnen, kann und darf
von der Sachverstandigen als stellvertretender Chefarztin und Psychiaterin im Rahmen
Ihres Gutachtensauftrags nicht verlangt werden. Die Beantwortung der vom Gericht
gestellten Fragen ist gegenteils klar und lasst keine Zweifel offen. Auch im Ubrigen
entspricht das Gutachten vollsténdig den beweisrechtlichen Anforderungen (vgl. E. 7.3
hiervor). Es bespricht ausfihrlich die medizinische V orgeschichte sowie den L ebenslauf
des Stifters und hat umfangreich Verlauf und Inhalt der Begutachtungsgespréche fest. Die
Befunde werden mit zahlreichen Verweisen auf die medizinische Fachliteratur erértert und
die daraus gezogenen Schltisse sorgféltig begrtindet. Die Diagnostik sowie die
Beantwortung der vom Gericht gestellten Fragen erweisen sich dadurch as
nachvollziehbar. Das Gutachten ist in sich schllssig, vollstandig und widerspruchsfrel,
wodurch es eine zuverléssige Beurteilung der Urteilsféhigkeit des Stiftersin Bezug auf die
Austibung des Ernennungsrechts gestattet.

E.83

Die Parteien stellen weder das Gutachten an sich noch die Qualifikation der
Sachversténdigen in Frage, ziehen jedoch unterschiedliche Schliisse aus dem Inhalt des
Gutachtens.

E.83.1

Die Beschwerdefihrenden A bringen vor, der Stifter habe der Gutachterin gegentber
anlasslich des Gesprachs vom 28. Oktober 2015 zum Ausdruck gebracht, er wollte seine
Tochter nicht im Stiftungsrat haben. Daraus lasse sich schliessen, dass er den Nachkommen
auch das Ernennungsrecht nicht zustehen wolle. Diese sehr weitgehende Auslegung | asst
sich dem Gespréach indessen nicht entnehmen. Woértlich fihrte der Stifter auf die Frage der
Gutachterin, ob seine Tochter in den Stiftungsrat gewahlt wirde, aus: "Sieist nicht in
diesem Sinn geeignet als Stiftungsrat. Sie macht ihre Sache, hat ihre eigenen Aufgaben.” Er
vermochte jedoch nicht zu sagen, wo seine Tochter wohne. Auch konnte er sich nur an



einen der Namen seiner drei Kinder erinnern (Gutachten, S. 20). Die Frage, ob der Sohn an
der Stiftung beteiligt sei, beantwortete er mit "Ist noch nicht so drin". Auf die Frage, ob die
Familie an der Stiftung beteiligt sei, antwortete er: "Nicht viel. Sie sind nicht tétig". Die
Frage, ob die Familie vielleicht spater in der Stiftung tétig sein werde, beantwortete er mit
"Offen" (Gutachten, S. 25). Der Stifter sagte also nicht, dass er seine Nachkommen weder
jetzt noch zukinftig im Stiftungsrat wiinsche; vielmehr fuhrte er aus, dass sie nicht im
Stiftungsrat tétig seien - was den Tatsachen entspricht - und liess die Mdglichkeit einer
spateren Tatigkeit der Nachkommen fir die Stiftung ausdriicklich offen. Verneint hat er die
Frage nicht, und schon gar nicht hat er den Wunsch gedussert, den Nachkommen sei das
Ernennungsrecht zu entziehen. Im Ubrigen sei erwahnt, dass der Stifter geméss Protokoll
der Stiftungsratssitzung vom 23. Januar 2014 die Frage der Stiftungsrétin O.___, weshalb er
seine Nachkommen nicht in den Stiftungsrat gewahlt habe, mit: "lIch weiss es nicht”
beantwortet hat. Aus dem Protokoll geht weiter hervor, dass der Stifter seine Tochter
Bettina Stefanini noch im Jahr 2012 angefragt hat, ob sie im Stiftungsrat der SKKG Einsitz
nehmen wolle. Die Weigerung des Stifters, seine Nachkommen in den Stiftungsrat
aufzunehmen, ist also nicht so klar und eindeutig, wie es die Beschwerdefiihrenden A
behaupten. Ausserdem wiirde selbst aus einer vehement gedusserten Weigerung des
Stifters, seine Nachkommen in den Stiftungsrat aufzunehmen, nicht folgen, dass er
hinsichtlich der Austibung des Ernennungsrechts urteilsfahig sei.

E.83.2

Die Beschwerdefiihrenden A stellen sich auf den Standpunkt, die Gutachterin sei zum
Ergebnis gelangt, dass der Stifter am 17. Dezember 2014 in der Lage gewesen sei,
zuhanden seiner beiden Vertrauenspersonen-D.  und G.___ - die bisherige
Zusammensetzung des Stiftungsrats zu bestétigen. Damit sei der Stifter in der Lage
gewesen, sein Ernennungsrecht im vertrauten Umfeld durch Bestéatigung der bisherigen
Stiftungsréte auszuiiben. Er habe seinen V ertrauenspersonen gegentiber auch am 21. Januar
2016 auf Anfrage hin bestétigt, dass er die bisherigen Stiftungsréate weiterhin im
Stiftungsrat der SKK G behaten méchte. Etwas anderes als die Bestétigung des
Stiftungsrats sei fur ihn nie zur Diskussion gestanden. Einmal gewéhlte Stiftungsréte habe
er im Stiftungsrat belassen, solange sie zur Verfligung gestanden seien. Die Gutachterin
habe ausgeftihrt, dass die voluntative Komponente beim Stifter fir eine Beteiligung an den
Ablaufen im Alltag und wahrscheinlich auch fir vertraute geschaftliche Angelegenheiten
erkennbar sei und dass er auch heute noch tber eine Willenskraft und Charakterstarke
verfuge, mit welcher er im gewohnten und vertrauten Umfeld wirkungsvoll kommuniziere.
Daraus sai zu folgern, dass er nach wie vor in der Lage sei einzuschétzen, ob die bisherigen
Stiftungsrate im Amt bleiben sollen oder nicht. Solange sich kein konkreter, dringender
Bedarf nach neuen Stiftungsréten ergebe, sei er nach gutachterlicher Einschétzung in der
Lage, seinen Willen kundzutun, den bisherigen Stiftungsrat unverandert zu lassen. Zur Zeit
geboten die Interessen der Stiftung keine Ernennung von neuen Mitgliedern des
Stiftungsrats, ein entsprechender Bedarf habe auch am 17. Dezember 2014 nicht bestanden.
Die Beschwerdegegner A halten dem entgegen, wenn der Stifter die Frage der Gutachterin,
ob eine namentlich genannte Person zum Kreis der bisherigen Stiftungsrate gehdre oder
nicht, mit ja oder nein beantworten konne, so sel er damit noch nicht in der Lage, sein
Ernennungsrecht durch Bestétigung der bisherigen Stiftungsréte auszutiben. Fir letzteres
seien weitergehende Uberlegungen notwendig, wofiir dem Stifter die Fahigkeiten heute klar
fehlten und wahrscheinlich bereits am 17. Dezember 2014 gefehlt hétten. Fir eine
ausgewogene neue Wahl musste der Stifter Informationen im Vorfeld der Entscheidung



verarbeiten, Alternativen abwégen und Aspekte gewichten, wozu er gemass Gutachten
bereitsam 17. Dezember 2014 nicht mehr in der Lage gewesen sai. Dies gelte auch fir eine
Bestatigungswahl, anlasslich derer bisherige Stiftungsréte wiedergewahlt wirden. Auch
eine Bestétigungswahl sai eine Wahl fir die Zukunft und nicht bloss eine auf die
Vergangenheit bezogene Bestétigung der bisherigen Zusammensetzung des Stiftungsrats
wie von der Gutachterin beschrieben.

E. 833

Den Beschwerdegegnern A ist zuzustimmen. Esist nach den Feststellungen im Gutachten
mehr als zweifelhaft, dass der Stifter am 17. Dezember 2014 in der Lage gewesen sein soll,
den Stiftungsrat zu ernennen, und sei es durch eine blosse Bestétigungswahl. Das Gesprach
mit der Gutachterin deutet vielmehr darauf hin, dass er sich weder zur Stiftung selbst noch
zum Stiftungsrat und dessen Aufgaben ein Bild machen konnte. So war er nicht imstande zu
beschreiben, worin seine Arbeit bel der Stiftung bestanden und dass es sich Uberhaupt um
eine Stiftung gehandelt hat. Auf die Fragen der Gutachterin, wo er gearbeitet und womit er
sein Geld verdient habe, antwortete er sehr allgemein "im Betrieb", spater: in der "Firma",
er habe Geld mit "schaffen” verdient, mit der "Verwirklichung von Ideen und
Représentation”. Zur Frage nach dem Zweck der Stiftung antwortete er sehr ungenau "dass
es den Leuten dient, dass sie etwas machen, auch in Tétigkeit ausdriicken" (Gutachten, S.
22). Der Stifter konnte nicht sagen, wie gross sein Vermogen sei: "Weissich nicht, wie
gross esist, man kann damit arbeiten” (S. 20). Auch konnte er die Frage nach seiner eigenen
Position in der Stiftung nicht beantworten, sondern verwies die Gutachterin hierzu an Frau
D.  undHernG. (S 23). Auf die Fragen nach den Aufgaben und Mitgliedern des
Stiftungsrats vermochte er ebenfalls keine Antwort zu geben. Die Frage, ob Herr G, und
FrauD. _ Mitglieder des Stiftungsrats seien, bejahte er (S. 25). Von alen Fragen
betreffend die Stiftung und den Stiftungsrat war er somit lediglich in der Lage, zu
bestétigen, dass seine zwei ihn stets umgebenden Vertrauenspersonen Mitglieder des
Stiftungsrats sind. Daraus folgt entgegen Ansicht der Beschwerdefiihrenden A nicht, dass er
auch imstande war, eine Wahl der Stiftungsratsmitglieder zu tatigen. Gemass Gutachten
verfugt der Stifter zwar noch, wie die Beschwerdefiihrenden A richtig ausfiihren, Gber die
voluntative Komponente der Urteilsfahigkeit, also Willenskraft und Charakterstarke, der
Einsicht entsprechend zu handeln, jedenfalls soweit Ablaufe im Alltag und wahrscheinlich
auch vertraute geschéftliche Angelegenheiten betroffen sind (vgl. aber nachfolgend E.
8.3.4). Laut Gutachten war die intellektuelle Komponente der Urteilsfahigkeit, mithin die
Fahigkeit, einen eigenen Willen zu bilden, fir neue und komplexe geschéftliche
Angelegenheiten jedoch sicher nicht mehr gegeben, da die psychische Leistungsfahigkeit
hierflr zu stark eingeschrankt war. Um derart neue und komplexe geschéftliche
Angelegenheiten mit Auswirkungen in die Zukunft handelt es sich bei der Wahl des
Stiftungsrats, zumal es am 17. Dezember 2014 nicht lediglich darum ging, den bisherigen
Stiftungsrat zu bestétigen, sondern darum, tUber das Beitrittsgesuch der Nachkommen des
Stifters zu befinden, mithin dartiber zu entscheiden, wie sich die Aufnahme der
Nachkommen in den Stiftungsrat auf die Zukunft der Stiftung auswirken wirde. Hierzu war
der Stifter zum gegebenen Zeitpunkt nicht mehr in der Lage. Gemass Gutachten war er
damals mit grosser Wahrscheinlichkeit nicht mehr fahig, neue Fragestellungen zu
bearbeiten, neue Informationen - wie das Beitrittsgesuch der Nachkommen - in Bezug auf
eine zu féalende Entscheidung zu verstehen und die Situation sowie die Konsequenzen, die
sich aus alternativen Entscheidungsmaoglichkeiten ergeben, richtig abzuwégen. Damit war
er nicht mehr fahig, eine eigene Wahl zu aussern. Daran @ndert auch das vom



Beschwerdefihrer A2 eingereichte Gespréchsprotokoll vom 21. Januar 2016 nichts, in dem
festgehalten wird, der Stifter habe die Fragevon FrauD._ undHerrn G.___, ob er die
bisherigen Stiftungsréte weiterhin als Stiftungsréte der KK G im Amt haben und bestétigen
madchte, bejaht. Aus dem Protokoll, dem die Beweiskraft einer Partei behauptung zukommt,
geht nicht hervor, ob der Stifter die ihm gestellte Frage auch tatséchlich verstanden hat. Es
bildet keinen Beweis dafiir, dass der Stifter sein Ernennungsrecht noch immer austiben
kann, und vermag die Ergebnisse des Gutachtens nicht in Frage zu stellen.

E.834

Selbst falls es sich bei einer Bestétigungswahl um eine einfache und routinemassige
Angelegenheit handeln sollte, wie die Beschwerdefiihrenden A glauben machen wollen,
ware der Stifter hierzu alleine nicht mehr fahig gewesen. Dem Gutachten zufolge
vermochte er einfache geschéftliche Angelegenheiten nicht allein, sondern nur mithilfe
seiner vertrauten Bezugspersonen, D. und G.___, zu bewdltigen. Diese haben als
Stiftungsrate im Zusammenhang mit der Frage des Ernennungsrechts jedoch keine neutrale
Position inne, sondern verfolgen ein eigenes Interesse an ihrer Wiederwahl. Somit bestand
eine gewisse Gefahr der Willensbeeinflussung des Stifters durch sein Umfeld. Dass die
Stiftungsréte nicht vordergriindig oder jedenfalls nicht einzig im Interesse des Stifters,
sondern mindestens genauso im eigenen Interesse gehandelt haben, zeigt sich unter
anderem daran, dass die Stiftungsréte G.__ und D.__ dem Gericht unaufgefordert
Eingaben sowohl im eigenen Namen als auch im Namen der Stiftung sowie gleichzeitig im
Namen des Stifters einreichten, wobei die Absicht der bisherigen Stiftungsréte, ihnr Amt
beizubehalten, als Wille des Stifters présentiert wurde. Es erstaunt denn auch nicht, dass der
Beschwerdefiihrer A2 vorbringt, die Interessen der Stiftung hétten am 17. Dezember 2014
keine Neubesetzung des Stiftungsrats erfordert und der Stifter wére damit zur Bestétigung
des bisherigen Stiftungsrats noch in der Lage gewesen. Mit diesem Argument werden zwel
Sachverhalte vermischt, die in keinem Zusammenhang stehen, ndmlich das Interesse der
Stiftung bzw. des bisherigen Stiftungsrats, weiterhin im Amt zu bleiben, sowie die
Urtellsfahigkeit des Stifters hinsichtlich der Ernennung des Stiftungsrats. Ob der Stifter zur
Ernennung von Stiftungsréten fahig ist, hangt nicht davon ab, ob die bisherigen
Stiftungsréte elne Neubesetzung des Stiftungsrats fir notwendig halten. Der Stifter selbst
konnte sich hierzu gar nicht dussern, da er Uber das vorliegende Beschwerdeverfahren
offenbar nicht informiert wurde. So wusste er anl&sslich eines Untersuchungsgesprachs mit
der Gutachterin nicht, welches Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht hangig sei. Frau
D.  sagtedazu, "wir bringen nichts ans Bett". Als die Gutachterin ihm mitteilte, sie
untersuche seine geistigen Fahigkeiten, da es um ihn eine Auseinandersetzung gebe, wandte
ersichanFrauD. _ und fragte, waslos sei. Auf die Frage der Gutachterin, ob dieses
Thema den Stifter Ubermassig belaste, antwortete diese, der Stifter vergesse es wieder
(Gutachten, S. 20). Indem der Stifter offenbar nicht vollstandig in Kenntnis Uber sémtliche
Umstande betreffend das Ernennungsrecht seiner Nachkommen gesetzt wurde, wurde ihm
die Moglichkeit verwehrt, seinen Willen diesbeziiglich frei zu bilden und zu &ussern. Auch
die Weigerung der V ertrauenspersonen D. und G. im vorinstanzlichen Verfahren,
die behandelnden Arzte des Stifters gegeniiber dem Gutachter Dr. N, sowie der KESB
vom Arztgeheimnis zu entbinden und &rztliche Dokumente herauszugeben, ist unter dem
Gesichtspunkt der Interessenwahrung problematisch. Gemass Entscheiden der KESB
Winterthur vom 23. September 2014 und 27. Oktober 2015 wurde die Verweigerung der
Entbindung vom Amtsgeheimnis mit dem Argument begrtindet, Abklarungen seien nicht
notwendig und der Stifter habe mit einer Generalvollmacht vorgesorgt. Damit haben die




Vertrauenspersonen jedoch nicht nur die Aufklarung tiber den Gesundheitszustand des
Stifters namentlich im Zusammenhang mit der Frage des Ernennungsrechts der
Nachkommen erschwert, sondern auch das Ergreifen der von Gutachter Dr. N.____ und der
KESB als notwendig erachteten Erwachsenenschutzmassnahmen verzogert. Der Neurologe
Dr. N.___ fdhrte in seinem Gutachten vom 20. Februar 2015 entsprechend aus, die
Verwehrung der Einsicht in die medizinischen Unterlagen sei aus seiner Sicht
unverstandlich und fir den Betroffenen dusserst belastend. Der Stifter wiederum war nach
BeurteilungdurchDr. N.___, Dr.J._ und Rechtsanwalt P.___ (in dessen Rechtsgutachten
zuhanden der KESB Winterthur vom 3. Juni 2015) nicht mehr in der Lage, seine
Vertrauenspersonen hinsichtlich komplexer Sachverhalte, wie dem Beitrittsgesuch seiner
Nachkommen, zu instruieren und zu kontrollieren (vgl. E. 7.4.1 hiervor). In Anbetracht
dieser Umsténde steht nicht fest, dass es dem Stifter tberhaupt moéglich war, sich mithilfe
seiner Vertrauenspersonen eine vollumfangliche Ubersicht der Lage im Zusammenhang mit
dem Ernennungsrecht sowie das damit zusammenhangende Beschwerdeverfahren zu
verschaffen, seinen Willen frei zu bilden und unter der Abwagung aller maoglichen
Konsequenzen eine eigene Wahl zu treffen. Mit Blick auf die Beurteilung durch die
Gutachterin Dr. J.___ sowie den Neurologen Dr. N.___ist ferner zu bezweifeln, dass er in
der Lage war, einer allfélligen Willensbeeinflussung durch sein Umfeld in gewdhnlichem
Umfang Widerstand zu leisten. Damit aber hat esihm an der Willenskomponente der
Urteilsfahigkeit gefehlt (vgl. Bigler-Eggenberger/Fankhauser, a.a.O., Art. 16 ZGB N 10 ff.).
Die Ansicht der Beschwerdefthrenden A, der Stifter sei durch eine Bestétigung der
bisherigen Stiftungsréte gegentiber seinen V ertrauenspersonen zur Austibung des
Ernennungsrechts in der Lage gewesen, ist folglich abzulehnen, zumal sie auf einer
unzutreffenden und selektiv wertenden Interpretation des Gutachtens vom 31. Oktober 2015
beruht.

E. 835

Die Vorbringen der Beschwerdefiihrenden A vermogen die Feststellungen der Gutachterin
nicht in Frage zu stellen. Auch die Akten bieten keinen Anlass, das Gutachtensergebnis zu
bezweifeln. Vielmehr wird dieses durch weitere Indizien gestiitzt. Wie aus den Akten
hervorgeht, wurden die Zahlungsauftrage fr laufende Rechnungen der Stiftung ab Januar
2013 nicht mehr wie bisher ausschliesslich durch den Stifter getétigt, sondern an einen
Buchhalter delegiert, da es der Stifter offenbar mehrmals unterlassen hatte, die Zahlungen
rechtzeitig einzuleiten, was zu Mahnungen und Betreibungen gefuhrt hatte. Davon zeugen
die von den Beschwerdegegnern A ins Recht gelegten Kontoausziige sowie die
Korrespondenz zwischen Frau D._ und der Beschwerdegegnerin Al. [...]. Spétestens seit
November 2013 hat der Stifter die Stiftungsratsprotokolle nicht mehr eigenhéandig
unterzeichnet. Ab 23. Januar 2014 fungierte er nicht mehr als Vorsitzender und ab 17. Méarz
2014 nicht mehr a's Préasident des Stiftungsrats. Am 4. Juni 2014 nahm er letztmals an einer
Stiftungsratssitzung teil. In ihrem Entscheid vom 23. September 2014 bejahte die KESB ein
Schutzbedirfnis aufgrund ihres personlichen Eindrucks anlasslich der Anhérung des
Stifters sowie der Tatsache, dass der Stifter rund um die Uhr auf Betreuung angewiesen sai.
Siewar der Ansicht, der Stifter sei nicht mehr in der Lage, seine Angelegenheiten in den
Bereichen Wohnen, Gesundheit, administrative Angel egenheiten sowie Einkommens- und
Vermdgensverwaltung vollumfanglich zu besorgen, was sie mit Entscheid vom 27. Oktober
2015 gestiitzt auf das - nunmehr vorliegende - Gutachten des Neurologen Dr. N, denn
auch bestétigt hat. Somit war der Stifter offensichtlich lange vor dem 17. Dezember 2014 in
einem geistig geschwéachten Zustand. Die Feststellung der Gutachterin, wonach er



wahrscheinlich schon am 17. Dezember 2014 geistig nicht mehr in der Lage gewesen war,
das Ernennungsrecht selbst auszutiben, erscheint vor diesem Hintergrund umso plausibler.

E.84

Im Ergebnisist mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit erstellt, dass der Stifter aus
gesundheitlichen Grinden nicht mehr in der Lage war, am 17. Dezember 2014 sein
Ernennungsrecht wahrzunehmen. Folglich waren die Beschwerdegegner A als
Nachkommen des Stifters geméss Art. 5 der Stiftungsurkunde berechtigt, an diesem Datum
die Mitglieder des Stiftungsrats zu bezeichnen. Die Vorinstanz hat damit zu Recht in
Dispositivziffer 4 der angefochtenen Verfligung festgestellt, dass der Gesundheitszustand
des Stifters diesem nicht mehr erlaube, weiterhin das Amt des Stiftungsrats sowie das
Ernennungsrecht des Stiftungsrats personlich auszuiiben, womit das Recht, den Stiftungsrat
zu ernennen, auf die Nachkommen Ubergehe.

E.91

Die Beschwerdefiihrenden A bringen vor, die Ernennung des Stiftungsrats durch die
Nachkommen am 17. Dezember 2014 sei noch wahrend laufender Amtszeit der bisherigen
Stiftungsréte erfolgt. Diese seien zuletzt anlasslich der Stiftungsratssitzung vom 23. Januar
2014 fr eine weitere Amtszeit von einem Jahr gewahlt worden, die damit erst am 23.
Januar 2015 geendet habe. Die Bezeichnung "Amtsjahr" im Protokoll zur
Stiftungsratssitzung sei von juristischen Laien gewdahlt worden und bedeute die Wahl fir
ein weiteres Jahr ab Wahlzeitpunkt. Die Stiftungsurkunde erwahnein Art. 5 Abs. 1 weder
eine Amtsperiode noch einen Zeitraum vom 24. Dezember bis 24. Dezember oder einen
anderen definierten Zeitumfang. Somit gelte die Amtsdauer von einem Jahr ab letzter
Ernennung, wann auch immer diese stattgefunden habe. Der Stifter sei bei der
Stiftungsratssitzung vom 23. Januar 2014 anwesend gewesen und habe sein
Ernennungsrecht ausgelibt; dass sich die Stiftungsratsmitglieder geméass Protokol|
gegenseitig wieder gewdahlt hétten, habe symbolischen Charakter ohne rechtliche Relevanz.
Die Wahl durch den bisherigen Stiftungsrat vom 23. Januar 2014 sei folglich guiltig
gewesen. Wichtige Grunde fur eine Abberufung der Stiftungsrate wahrend laufender
Amtszeit seien nicht geltend gemacht worden. Der Stiftungsrat habe stets korrekt gehandelt
und den Weisungen der Vorinstanz entsprochen. Folglich sei die Wahl durch die
Nachkommen vom 17. Dezember 2014 nichtig. Sie sei zudem rechtsmissbrauchlich, dasie
lediglich zu dem Zweck erfolgt sei, das laufende Urkundenanderungsverfahren zu
torpedieren. Dies zeige sich daran, dass der vermeintlich neugewahlte Stiftungsrat sofort
den Rickzug des Statutenanderungsantrags erklart habe. Selbst wenn das Ernennungsrecht
dem Stifter nicht mehr zustiinde, wére das Wahlorgan mit den beiden Beschwerdegegnern
A nicht urkundenkonform besetzt gewesen und hétten sich sémtliche Nachkommen, somit
auch der Sohn der Beschwerdegegnerin A1, an der Wahl beteiligen missen. Die
Beschwerdegegner A stellen sich auf den Standpunkt, die Amtsdauer der bisherigen
Stiftungsréte sei am 24. Dezember 2014 abgelaufen, da die erstmalige Bestellung des
Stiftungsrats am 24. Dezember 1980 erfolgt sei und die Stiftungsurkunde eine einjéhrige
Amtsdauer vorsehe. Gemass Protokoll der Stiftungsratssitzung vom 23. Januar 2014 seien
die Stiftungsréte "fur ein weiteres Amtgjahr" gewahlt worden, wobel Beginn und Ende des
Amtsjahrs nicht klar festgelegt worden seien. Im Ubrigen sei die Wahl vom 23. Januar 2014
nicht gultig gewesen, da nicht das nach Art. 5 der Stiftungsurkunde zustandige Wahlorgan,
der Stifter, sondern der Stiftungsrat sich selber gegenseitig gewahlt habe. Die durch die
Nachkommen a's zustandiges Wahlorgan vorgenommene Wahl der neuen Stiftungsréate am



17. Dezember 2014 per 25. Dezember 2014 sei folglich gultig und zivilrechtlich wirksam.

E.9.2

Gemass Art. 83 ZGB werden die Organe der Stiftung und die Art der Verwaltung durch die
Stiftungsurkunde festgestellt. Mangels gesetzlicher Grundlage und infolge der Stifter- und
Organisationsfreiheit ist es Aufgabe des Stifters, Beginn und Ende des Stiftungsratsmandats
in der Stiftungsurkunde festzulegen, den Stiftungsrat zu bestellen und dessen Fortbestand
zu sichern (Roman Baumann Lorant, Der Stiftungsrat, Diss. Zirich 2009, S. 105; Harold
Gruninger, in: Honsell/V ogt/Gelser [Hrsg.], Basler Kommentar Zivilgesetzbuch I, 5. Aufl.
2014, Art. 83 ZGB N 1 ff.). Fehlt eine Regelung in der Stiftungsurkunde, beginnt das
Mandat und damit auch eine alfallige Amtsdauer unmittelbar mit dem Datum der Wahl,
sofern der gewéahlte Stiftungsrat die Wahl angenommen hat (Baumann Lorant, a.a.O., S.
116 f.; Thomas Sprecher/Ulysses von Salis-L ttolf, Die schwelzerische Stiftung, Zurich
1999, S. 122). Der Wahlakt kommt einer Offerte gleich und bedarf der vorbehaltslosen
Annahme durch den Gewahlten gegentiber dem bestellungsberechtigten Organ, was durch
das Handelsregisteramt zu prifenist (Art. 94 Abs. 1 lit. d Handel sregisterverordnung
[HRegV; SR 221.411]; vgl. BGE 105 Il 130 E. 1). Die Wahlannahme sollte sich daher aus
einem Protokoll oder einer Wahlannahmeerkl&rung ergeben (Baumann Lorant, a.a.O., S.
116 f.). Auch die Lange der Amtsdauer kann mangels gesetzlicher Regelung durch den
Stifter festgelegt werden. Das Stiftungsratsmandat endet durch Nicht-Wiederwahl nach
Ablauf der Amtszeit, Abberufung, Ausschluss, Ricktritt oder Tod des Mandatstréagers.
Nach Ablauf der Amtszeit ohne Abberufung dauert das Mandat als Stiftungsrat bis zur
néchsten Wahlsitzung fort, ansonsten die Aufsichtsbehorde eingreifen msste
(Sprecher/von Sdlis-Litolf, aa.O., S. 122; Grininger, aa.O., Art. 83 ZGB N 7). Soweit die
Stiftungsurkunde nichts anderes bestimmt, ist das Vereinsrecht analog auf die Stiftung,
namentlich den Stiftungsrat, dessen Bestellung, Organisation und Willensbildung,
anwendbar (Hans Michael Riemer, Stampflis Handkommentar, Vereins- und Stiftungsrecht
[Art. 60-89bis ZGB], Bern 2012, Art. 83 ZGB N 2 [nachfolgend: Riemer, Stiftungsrecht];
Urtell des BGer 5A.37/2004 vom 1. Juni 2005 E. 4; BGE 129 |11 641 E. 3.4). In analoger
Anwendung von Art. 72 Abs. 3 ZGB kann ein Stiftungsrat oder ein sonstiges Wahlorgan
Mandatstrager aus wichtigen oder sachlichen Griinden abberufen (Urteile des BGer
5A.23/1999 vom 27. Méarz 2000 E. 2b; 5A.16/2004 vom 23. Juli 2004 E. 2.2.3; Grininger,
aa0., Art. 83 N 8; Baumann Lorant, aa.0O., S. 121). Die Abberufung setzt voraus, dass das
Verhalten des Stiftungsratsmitglieds nicht mehr tragbar ist, die weitere Austibung seiner
Funktion objektiv die Zweckverwendung des Stiftungsvermdgens gefahrdet oder
beeintréchtigt und andere, weniger einschneldende M assnahmen keinen Erfolg versprechen
(Urtell des BGer 5A.23/1999 E. 3b; BGE 105 Il 321 E. 5a).

E.93

Den Beschwerdefiihrenden A ist darin zuzustimmen, dass die Wahl von neuen Mitgliedern
des Stiftungsrats wahrend laufender Amtszeit der bisherigen Stiftungsratsmitglieder ohne
deren vorherige Abwahl in analoger Anwendung der entsprechenden Praxis des
Vereinsrechtsnichtig ist (BGE 711 383 E 2b; 129 I11 641 E. 3). Weiter trifft es zu, dass
keine Abberufung der bisherigen Stiftungsratsmitglieder vor der Wahl durch die
Beschwerdegegner A vom 17. Dezember 2014 erfolgt ist und auch keine wichtigen Griinde
geltend gemacht wurden, die eine solche rechtfertigen wirden. Es trifft jedoch nicht zu,
dass die Amtsdauer der bisherigen Stiftungsréte von einem Jahr erst mit dem Datum der
Wahl vom 23. Januar 2014 begonnen haben soll, wie die Beschwerdeflhrenden A



vorbringen. Davon wére lediglich dann auszugehen, wenn eine entsprechende Regelung in
der Stiftungsurkunde fehlen wiirde. Diese bestimmt jedoch in Art. 5 Abs. 1: Die Stiftung
wird von einem Stiftungsrat geleitet. Er besteht aus hochstens sieben Mitgliedern, wobel,
wenn moglich, mindestens ein Mitglied der Familie des Stiftersim Stiftungsrat vertreten
sein soll. Die Amtsdauer betrégt ein Jahr. Bei Ersatzwahlen tritt das neue Mitglied in die
Amtsdauer seines Vorgangers ein. Folglich beginnt die Amtsdauer der
Stiftungsratsmitglieder jeweils am 24. Dezember (dem Grindungszeitpunkt der Stiftung mit
erstmaliger Bestellung des Stiftungsrats im Jahr 1980) und endet jeweils am 23. Dezember.
Wirde die Amtsdauer zu einem beliebigen Zeitpunkt im Jahr zu laufen beginnen, liesse sie
sich durch Verschiebung der Wahlsitzungen beliebig verlangern, da die bisherigen
Stiftungsréte bis zum Datum der Wiederwahl im Amt bleiben wirden. Dies wirde dem
klaren Wortlaut der Stiftungsurkunde widersprechen. Damit endete die Amtsdauer der
bisherigen Stiftungsréte grundsétzlich am 23. Dezember 2014 und waren die Nachkommen
(vgl. E. 8.4 vorstehend) befugt, neue Stiftungsratsmitglieder mit Beginn der Amtsdauer ab
24. Dezember 2014 zu ernennen.

E.94

Selbst falls die vom Stifter in der Stiftungsurkunde festgel egte Amtsdauer durch
Verschieben der Wahlsitzungen beliebig perpetuiert werden kénnte, wiirde sich die
Wiederwahl der bisherigen Stiftungsratsmitglieder gemass Sitzungsprotokoll vom 23.
Januar 2014 aus mehreren Grinden al's unwirksam erweisen. Zunéchst haben die gemass
Traktandum 4 des Protokolls gewéhlten Stiftungsrate, mit Ausnahmevonl.  , keine
Annahmeerklarung abgegeben. Eine solche ist jedoch notwendig und vom
Handelsregisteramt zu prifen (vgl. E. 9.2 hiervor). Zudem wurden die Stiftungsréte nicht,
wiein Art. 5 der Stiftungsurkunde vorgesehen, durch den Stifter als alleiniges Wahlorgan
ernannt. Vielmehr hélt das Protokoll fest: "Die folgenden Stiftungsréte [Bruno Stefanini,
D. ,H. _ ,F__ ,G. ] wahlensich gegenseitig wieder fir ein weiteres Amtgahr als
Stiftungsréte”. Damit wurde das System der Kooptation angewendet, welchesin der - der
Vor-instanz am 10. Januar 2014 zur Genehmigung eingereichten - neuen Stiftungsurkunde
zwar vorgesehen, von der Vorinstanz jedoch nicht genehmigt worden war. Die
Beschwerdefuihrerin Al hat in ihrer Stellungnahme vom 24. August 2016 selbst ausgefihrt,
in Vergangenheit sai die Kooptation "bereits gelebte Stiftungsrealitét" gewesen. Zudem
wurde gemass Traktandum 5 Herr I, "einstimmig” durch "den Stiftungsrat” als neuer
Stiftungsrat gewdahlt. Auch dies verstsst gegen das in Art. 5 der Stiftungsurkunde

festgel egte Ernennungsrecht des Stifters. Angesichts des klaren Wortlauts der
Stiftungsurkunde erscheint es Uberdies nicht glaubhaft, dass die Wahl und Wiederwahl der
Stiftungsréte durch samtliche Stiftungsratsmitglieder lediglich symbolischen Charakter
gehabt haben soll. Die Beschwerdefthrenden A kdnnen den Beschwerdegegnern A die
Wahl vom 23. Januar 2014 somit nicht entgegenhalten, da diese nichtig und unwirksam ist
(vgl. BGE 129 111 641 E. 3.4). Damit erweist sich die Ernennung der neuen Stiftungsréte
Vital und Bettina Stefanini, A.___,B.  sowieC.___ durch die Nachkommen des Stifters
am 17. Dezember 2015 per 25. Dezember 2015 a's guiltig und wirksam, zumal sémtliche
neugewahlten Mitglieder eine Annahmeerkléarung abgegeben haben.

E.95

Die Beschwerdefiihrenden A bezeichnen die Wahl vom 17. Dezember 2014 zudem als
rechtsmissbrauchlich, da die Beschwerdegegner A damit einzig die Torpedierung des
Urkundenénderungsverfahrens verfolgt hétten. Indessen haben die Nachkommen mit




Austibung des Ernennungsrechts den ihnen gemass Art. 5 der Stiftungsurkunde zustehenden
Anspruch wahrgenommen. Von einem Rechtsmissbrauch kann keine Rede sein. Dasssie
die vom bisherigen Stiftungsrat beantragte Urkundenanderung, welche ihr Ernennungsrecht
abzuschaffen versuchte, bei derV orinstanz zurlickzogen, kann ihnen ebenfalls nicht
vorgeworfen werden, sondern war zur Wahrung ihres statutarischen Anspruchs notwendig.
Ganzlich fehl geht sodann die Behauptung, der Sohn der Beschwerdegegnerin A1 hétte sich
als Nachkomme des Stifters ebenfalls an den Wahlen vom 17. Dezember 2014 beteiligen
mussen. Dass sdmtliche Nachkommen des Stifters das Ernennungsrecht gemeinsam und
gleichzeitig auszuiiben haben, halt Art. 5 der Stiftungsurkunde nicht fest, zumal ein solches
Wahlprozedere nicht praktikabel ware. Somit bleibt es bel der Gultigkeit der Wahl durch
die Beschwerdegegner A am 17. Dezember 2014. DieVorinstanz hat das

Handel sregisteramt des Kantons Zurich somit zu Recht in Dispositivziffer 7 der Verfligung
vom 23. Januar 2015 angewiesen, die von den Beschwerdegegnern A veranlassten
Mutationen betreffend Eintragung der von ihnen ernannten Stiftungsratsmitglieder (Vital
und Bettina Stefanini, A.___ ,B.  sowieC.__ ) vom 5./8. Januar 2015 wieder
aufzuschalten, und hat ihre superprovisorische Verfigung vom 8. Januar 2015, mit der sie
diese Mutationen einstweilen riickgangig gemacht hatte, zu Recht mit Dispositivziffer 6
aufgehoben.

E.10.1

Die Beschwerdefiihrenden A beantragen die Aufhebung von Dispositivziffer 2 der
Verfigung vom 23. Januar 2015, mit welcher die Vorinstanz den Antrag des Stiftungsrats
vom 10. Januar 2014 auf Anderung der Urkunde und Genehmigung des
Organisationsreglements mitsamt ergdnzendem Antrag vom 9. Dezember 2014 abgewiesen
hat, sowie die Gutheissung des entsprechenden Anderungsantrags. Die durch die
Beschwerdegegner A ernannten Stiftungsréte haben diesen Antrag bereits zurtickgezogen,
was sich aufgrund der vorstehenden Erwagungen al's rechtsgultiger Riickzug im Namen der
Stiftung erweist (vgl. E. 9.5) und damit auch die Rechtsgrundlage der angefochtenen
Verflgung, soweit sie die Stellung des Beschwerdefuhrers A2 betrifft, prgudiziert. Der
Vollstandigkeit halber wird festgehalten, dass sich der Anderungsantrag ohnehin als
unbegriindet erweisen wirde.

E.10.2

Mit Schreiben vom 10. Januar 2014 reichten die Stiftungsrate G.___ und F.___ fir die
Stiftung bei der Vorinstanz das Gesuch um Anderung der Urkunde und um Genehmigung
des Organisationsreglements ein. Die im vorliegenden Verfahren strittige Anderung betrifft
Art. 5 der Stiftungsurkunde, wonach wenn mdglich mindestens ein Mitglied der Familie des
Stifters im Stiftungsrat vertreten sein soll, der Stifter das Recht innehat, den Stiftungsrat zu
ernennen, und wonach das Ernennungsrecht im Fall gesundheitlich oder anderweitig
bedingten Unvermogens des Stifters, dieses weiterhin auszuiiben, auf dessen Nachkommen
Ubergeht (vgl. E. 7.1 hiervor). Gemass neuer Urkunde sollte Art. 5 durch folgende Fassung
ersetzt werden: Die Verwaltung der Stiftung obliegt einem Stiftungsrat von mindestens
drei, hochstens sieben natiirlichen Personen oder V ertreterinnen/V ertretern von juristischen
Personen, die grundsatzlich ehrenamtlich tétig sind (...). Der neue Art. 6 mit Uberschrift
"Konstituierung und Erganzung" sieht folgendes vor: Der Stiftungsrat konstituiert und
erganzt sich selbst, wobei fur dieses Amt nur Personlichkeiten in Frage kommen, die durch
ihre Einstellung und ihr bisheriges Engagement dem Stiftungszweck verbunden sind sowie
zur langfristigen Sicherung des Betriebes der Stiftung durch ihr Wissen und ihre Erfahrung



einen Beitrag leisten. Die Vorinstanz prifte in der angefochtenen Verfiigung zunéchst, ob
die beantragte Organisationsdnderung gestiitzt auf Art. 86b ZGB genehmigt werden kénne
und verneinte dies, da durch die Aufhebung des Ernennungsrechts der Nachkommen
Drittrechte betroffen wéren. Die Voraussetzungen fur eine wesentliche
Organisationsanderung gemass Art. 85 ZGB erachtete sie als nicht erfillt, dadie Stiftung
keine ausreichenden Griinde vorgebracht habe, inwiefern die Ausiibung des
Ernennungsrechts des Stiftungsrats durch die Nachkommen des Stifters die Erhaltung des
Vermogens oder die Wahrung des Stiftungszwecks derart beeintrachtigen wirde, dass
damit die beantragte organisatorische Anderung zwingend notwendig ware. Das
Ernennungsrecht der Nachkommen hindere nicht daran, den Stiftungsrat mit geeigneten
Personen, die Uber das notwendige Fachwissen verfiigen, zu besetzen, und fihre weder zu
einer Gefahrdung des Stiftungsvermogens noch beeintrachtige sie die Verfolgung des
Stiftungszwecks. Fir die Wahrung des Stiftungszwecks und die Erhaltung des
Stiftungsvermogens sei die beantragte Anderung somit nicht notwendig.

E.10.3

Die Parteien gehen Uibereinstimmend davon aus, dass es sich bei der beantragten Anderung
von Art. 5 der Stiftungsurkunde vom 24. Dezember 1980 um eine Anderung i.S.v. Art. 85
ZGB handelt. Wahrend die Beschwerdeftihrenden A die Voraussetzungen fur eine
Organisationsanderung gemass dieser Bestimmung als erfullt erachten, sind die
Beschwerdegegner A der Ansicht, die V oraussetzungen seien nicht gegeben.

E. 104

Die Beschwerdefhrerin A1 bringt vor, die Urkundenanderung sei vom Stifter initiiert
worden. Der Wille des Stifters sei im Rahmen einer Urkundenanderung nach Art. 85 ZGB
als ein Element unter anderen zu beachten. Die Nachkommen seien fur die Wahl von
Stiftungsratsmitgliedern ungeeignet. Durch ihr Verhalten wahrend des
Urkundenénderungsverfahrens, namentlich das Veranlassen ungerechtfertigter

M edienkampagnen und Strafanzeigen gegen Stiftungsratsmitglieder sowie das Durchfiihren
eigenméchtiger und unrechtmassiger Stiftungsratswahlen, hétten sie ein unsachliches, auf
Konfrontation ausgerichtetes Verhaten demonstriert, welches das Risiko aufzeige, ein von
ihnen gewahlter Stiftungsrat wirde nicht der Stiftungsurkunde entsprechend
zusammengesetzt. Sie verfgten zudem nicht Uber die erforderlichen Eigenschaften sowie
unternehmerischen und fachlichen Kenntnisse als Wahlorgan. Die Beschwerdegegnerin A1
wohne seit Uber 20 Jahren in Irland. Der Zweck der SKKG habe jedoch einen starken
Bezug zur Schweiz und erfordere Wahlorgan- und Stiftungsratsmitglieder mit Wohnsitz
und gesellschaftlicher Verankerung in der Schweiz. Beim aktuellen Wahlsystem wiirde
nach dem Ableben der Beschwerdegegner A der in Irland geborene und |ebende Sohn der
Beschwerdegegnerin A1 das aleinige Ernennungsrecht fir die Stiftungsréte der SKKG
innehaben, was die Unzulénglichkeit des jetzigen Wahlsystems belege. Auch der
Beschwerdegegner A2 sel fur die Ernennung von Stiftungsréten ungeeignet und habe
gegentber Journalisten selbst erklért, dasser [...] fir eine leitende Position innerhalb der
Stiftung nicht geeignet sei. Zudem bestehe das Risiko der Abhangigkeit von und
Fremdsteuerung durch Dritte, namentlich von Immobilienunternehmen. Die Nachkommen
boten keine Gewahr fr eine Wahl im Interesse der Stiftung und fir die zweckkonforme
Erhaltung des Stiftungsvermogens sowie die Wahrung des Stiftungszwecks. Dadie SKKG
ihren gemeinnitzigen Zweck nur dank den Ertrégen der Immobilien im Eigentum des
Stifters oder dessen Gesellschaften erfillen konne, bestehe ein existenzieller



Zusammenhang zwischen Zweckerfullung und Immobilienverwaltung. Die
Immobilienverwaltung und damit die Finanzierung der Zweckerfillung seien geféhrdet,
wenn der Stiftungsrat durch die Beschwerdegegner A ernannt werde. Das Ernennungsrecht
von Art. 5 der Stiftungsurkunde sei zudem nicht mehr zeitgemass. Im Stiftungsrat sollten
nicht familidre, sondern fachliche Fahigkeiten massgebend sein. Das Wahlsystem der

K ooptation eigne sich am besten dazu, eine fachlich hinreichende und unabhéngige
Besetzung des Stiftungsrats zu gewahrleisten. Machtfiille und somit auch Gefahr des

M achtmissbrauchs von Einzel personen as Wahlorgan seien um ein Vielfaches hdher al's bei
einem unabhangigen Stiftungsratsgremium wie bel der Kooptation. Wiirde von einem Tag
auf den andern der gesamte Stiftungsrat komplett ausgewechselt, ginge sodann wertvolles
Know-how und langjéhrige Erfahrung verloren. Schliesslich habe die Vorinstanz Art. 85
ZGB zu streng ausgelegt. Die Bestimmung werde in der Praxis weniger streng gehandhabt.
Es geniige, dass der Zweck der Stiftung durch die Anderung der Organisation wesentlich
besser erreicht werden konne, was vorliegend erfillt sei.

E. 10.5

Der BeschwerdefUhrer A2 ist ebenfalls der Ansicht, die Nachkommen seien aufgrund ihres
Verhatens wahrend des Verfahrens zur Ernennung des Stiftungsrats ungeeignet. Sie hétten
sich nicht um die Stiftung gekiimmert und unpassende Personen al's Stiftungsratsmitglieder
présentiert. Es sei zu vermuten, dass die Kosten fur die anwaltliche Vertretung der
Nachkommen im vorliegenden Verfahren sowie die von ihnen lancierte M edienkampagne
durch Vertreter einer Immobilienfirma finanziert worden seien. Der Beschwerdegegner A2
sel aus gesundheitlichen Griinden nicht in der Lage, die mit dem Ernennungsrecht
verbundene V erantwortung zu tragen, wahrend die Beschwerdegegnerin Al in Irland lebe
und keine Verbundenheit zur schweizerischen Kunst, Kultur und Geschichte habe. Das
Verfahren betreffend Urkundendnderung sei vom Stifter selbst veranlasst worden. Der
Ersatz des Ernennungsrechts der Nachkommen durch ein System der Kooptation sei ihm
zentrales Anliegen gewesen. Er habe an der Sitzung vom 9. Januar 2014, anlésslich derer
die Revision der Stiftungsurkunde beschlossen worden sai, teilgenommen und der Revision
zugestimmt, wobel er bel guter psychischer Gesundheit ohne Anzeichen einer
eingeschrankten Urteil sfahigkeit gewesen sei. Er habe damals den Willen gedussert, die
Stiftung dirfe nicht zu einer "Familien-Stiftung” oder " Stefanini-Stiftung” werden. Der
Wille des Stifters sei das oberste Gesetz der Stiftung. Fur die Auslegung der
Stiftungsurkunde sal entsprechend das Willensprinzip massgeblich. Die heutige
Organisation gemass Stiftungsurkunde mit dem Vorrang der Verwandtschaft gentige dem
Stifterwillen nicht mehr und sei so anzupassen, dass sie wieder dem Stifterwillen diene. Das
K ooptationssystem habe sich bewéhrt, um dieses Ziel zu erreichen. Sémtliche amtierenden
Stiftungsréte verflgten tber die notwendigen Fachkenntnisse und Fahigkeiten. Sie hétten
Kenntnis vom Willen des Stifters und seien in der Lage, in dessen Sinne zu handeln. Es sei
der Wille des Stifters, dass die Stiftungsréte seines Vertrauens sein Lebenswerk in seinem
Sinne fortsetzten, indem sie zum Wohl der Stiftung die geeigneten neuen Mitglieder in den
Stiftungsrat aufnahmen. Im Ubrigen hange die Frage der geeigneten Organisation nicht von
der gegenwartigen Zusammensetzung des Stiftungsrats ab. Die aktuelle Organisationsform
sel unabhéngig von der heutigen Zusammensetzung des Stiftungsrats ungeeignet, den
Stiftungszweck zu erfillen. Wéaren die heutigen Stiftungsréte fur ihr Amt nicht geeignet,
ware dies fir die beantragte Anderung irrelevant und hétte dem die Stiftungsaufsicht durch
die Auswechslung ungeeigneter Stiftungsrate Rechnung zu tragen. Die K ooptation erweise
sich angesichts der enormen Bedeutung der Stiftung mit ihrem grossen Verméogen asdie



bessere Losung zur Verfolgung des Stiftungszwecks gegentiber der Abhangigkeit von
Einzel personen ohne Gewahr fur personliche oder fachliche Qualitdten. Das Risiko der
willkurlichen Ernennung unqualifizierter Stiftungsréate durch die Nachkommen kdnne durch
die staatliche Aufsicht nicht kompensiert werden, da es notorisch sei, dass staatliche
Aufsichtsorgane trage seien und nur reaktiv funktionierten.

E. 10.6

Die Beschwerdegegner A stellen sich demgegentber auf den Standpunkt, wesentliche
Organisationsanderungen dirften keine Drittrechte beeintrachtigen, wobei die beantragte
Anderung von Art. 5 der Stiftungsurkunde in derartige Drittrechte eingreife. Es sei nicht
ersichtlich, weshalb die Organisation der Stiftung und deren Zweck besser verwirklicht
wurde, wenn die Mitglieder des Stiftungsrats nicht durch die Nachkommen des Stifters
gewahlt oder die Nachkommen nicht dem Stiftungsrat angehéren wiirden. Die
Beschwerdegegner A hétten bisher keinen Einfluss auf die Zusammensetzung des
Stiftungsrats gehabt, weshalb ausgeschlossen sai, dass das ihnen zukommende
Ernennungsrecht negative Folgen fur das Stiftungsvermogen gezeitigt haben oder zu einer
Gefahrdung des Stiftungszwecks hétte fuhren konnen. Damit sei es undenkbar, dass eine
Beschrankung des Ernennungsrechts der Nachkommen zur Rettung des Stiftungsvermogens
oder -zwecks erforderlich sein kénnte. Das Wahlsystem der Kooptation sei bel
Forderstiftungen zwar tblich, berge jedoch die Gefahr der mangel haften Erneuerung des
Stiftungsrats. Dasin Art. 5 der Statuten vorbehaltene Ernennungsrecht der Nachkommen
sei direkte Folge des von den Nachkommen geleisteten Erbverzichts. Der Stifter habe sein
betréchtliches Vermdgen der Stiftung zur Verfolgung ihres gemeinniitzigen Zweckes nur
Ubertragen konnen, weil die Nachkommen auf ihren Pflichtteil verzichtet hatten. Es sel
nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens, ob die Beschwerdegegner A as
Stiftungsréte geeignet seien oder der Stifter siein Vergangenheit in den Stiftungsrat habe
aufnehmen wollen, sondern ob die von der Beschwerdefiihrerin A1 beantragte Anderung
von Art. 5 der Statuten rechtens sei. Die Beschwerdefiihrenden A hétten keine Grinde
dargetan, weshalb eine Anderung des Wahlverfahrens zu einer wirksameren Erfiillung des
Stiftungszwecks fuhren wirde oder weshalb die Beschwerdegegner A nicht in der Lage sein
sollten, ihr Wahlrecht ordnungsgemass auszutiben. Das Ernennungsrecht der Nachkommen
habe wahrend Jahrzehnten dem Willen des Stifters entsprochen und sei von diesem niein
Frage gestellt worden, bis Stiftungsrat G.__ - und nicht etwa der Stifter selbst - der
Vorinstanz im September 2013 die Aufhebung von Art. 5 vorgeschlagen habe. Es gebe
keine Anzeichen dafiir, dass der Anderungsantrag in Riicksprache mit dem Stifter erfolgt
sal. Vielmehr lasse die Tonaufnahme der Stiftungsratssitzung vom 9. Januar 2014 den
Schluss zu, der Stifter sei dartiber nicht informiert gewesen. Aus der Tonaufnahme gehe
hervor, das wahre Motiv der Mehrheit der Stiftungsréte fur die beantragte Statutenanderung
habe einzig darin bestanden, die Beschwerdegegner A von der Verwaltung der dereinst in
die Stiftung fallenden Immobilien fernzuhalten und die eigene Stellung in der Stiftung - und
damit einhergehend bei der kiinftigen Verwaltung der Immobilien - zu erhalten. Von einer
tatsachlichen oder drohenden Gefahrdung von Stiftungsvermdgen oder -zweck sel nirgends
die Rede gewesen. Zudem zeige die Tonaufnahme, dass das von den Stiftungsréten G,
und D.___ unterzeichnete Protokoll den Inhalt der Diskussion Uber weite Strecken falsch
und verzerrt wiedergebe. Den Aussagen des Stifters wahrend der Stiftung kénne wenig
Gewicht beigemessen werden. Er habe offensichtlich nicht verstanden, was die
Statutenénderung beinhalte.



E. 10.7

Die Beschwerdefuhrerin A1 bringt betreffend die von den Beschwerdegegnern A ins Recht
Abschrift der Tonaufnahme der Sitzung vom 9. Januar 2014 vor, diese enthalte zahlreiche
unsachliche sowie sinnentstellende I nterpretationen und die Beschwerdegegner hétten
unzutreffende Schlisse daraus gezogen. Gerade betreffend die Weiterfiihrung der Stiftung
durch die Nachkommen habe sich der Stifter ablehnend gedussert. Schliesslich bedirfe ein
Antrag auf Anderung der Stiftungsurkunde lediglich der einfachen Mehrheit der
anwesenden Stiftungsrédte und hétte auch gegen den Willen des Stifters beschlossen werden
konnen, was jedoch nicht der Fall gewesen sei. Weliter sei unzutreffend, dass nicht die
Beschwerdefiihrerin A1, sondern Stiftungsrat G, das Anderungsgesuch bei der
Vorinstanz eingereicht habe, vielmehr habe er das Gesuch in seiner Funktion als
Organtrager fur die Beschwerdefiihrerin A1 eingereicht, wobei die Ubrigen
Stiftungsratsmitglieder informiert und einverstanden gewesen seien.

E. 108

Nach Art. 85 ZGB kann die zustandige Behorde auf Antrag der Aufsichtsbehérde und nach
Anhorung des obersten Stiftungsorgans die Organisation der Stiftung andern, wenn die
Erhaltung des Vermogens oder die Wahrung des Stiftungszwecks die Anderung dringend
erfordert. Bei der nachtréglichen Anderung der Organisation geméss Art. 85 ZGB handelt
es sich um eine Art gesetzliche clausula rebus sic stantibus, deren Anwendung von strengen
V oraussetzungen abhangt. Die Bestimmung ist entsprechend auszulegen (Gruninger, a.a.O.,
Art. 85/86 N 2; Dominique Jakob, in: Buchler/Jakob [Hrsg.], Kurzkommentar ZGB, Basel
2012, Art. 85 ZGB N 3; BGE 103 1b 161 E. 2). Priméres Ziel jeder Organisationsanderung
ist die Wahrung des Zwecks bzw. die Erhaltung des Vermdgens der Stiftung. Kann es nur
durch radikale Anderung der Organisation erreicht werden, ist eine solche zuléssig und
notwendig, andernfallsist die bisherige Organisation beizubehaten (Hans Michael Riemer,
Berner Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, 1/3 3. Tb., Die Stiftungen, Art. 85/86
ZGB N 52 [nachfolgend: BK-Riemer]). Mithin darf die Organisation der Stiftung dann
abgeandert werden, wenn diesim Interesse der Erfullung des Stiftungszwecks liegt und aus
unabweisbaren Grunden als geboten erscheint, nicht aber dann, wenn eine andere
Organisation lediglich optimaler, nitzlicher oder etwas zweckmassiger wére oder Uberhaupt
keine plausiblen Grinde fur die Abanderung vorgebracht werden konnen (BK-Riemer, Art.
85/86 ZGB N 50). Mit anderen Worten muss die Anderung bewirken, dass der Zweck
wesentlich besser erreicht werden kann, wéhrend diese Verbesserung im Rahmen der aten
Organisationsform nicht moglich wére (Sprecher/von Salis-Ltolf, a.a.O., S. 183).

E. 109

Unklar ist, ob bei Organisationsénderungen nach Art. 85 ZGB, gleich wie bei
unwesentlichen Anderungen der Stiftungsurkunde geméss Art. 86b ZGB, nicht in Rechte
Dritter eingegriffen werden darf. Nach Ansicht der Beschwerdefiihrenden A ist esals
qualifiziertes Schweigen des Gesetzgebers anzuerkennen, dass Art. 85 ZGB keinen
Drittrechtsvorbehalt enthalte, da es sich nicht um eln gesetzgeberisches Versehen handle.
Sie fuihren jedoch keine Quellen als Beleg an. In den Materialien zur Revision des
Stiftungsrechts finden sich keine Ausfihrungen zum Drittrechtsvorbehalt bei wesentlichen
Organisationsanderungen (BBI 2003 8168; 2003 8191 ff.;
https.//www.bj.admin.ch/bj/de/home/wirtschaft/gesetzgebung/archiv/stiftungsrecht.html,
besucht am 29.8.2016). Riemer vertritt die Meinung, dass bei Anderungen der
Stiftungsurkunde nicht nur nach Art. 86b ZGB, sondern auch nach Art. 85 ZGB keine



Drittrechte beeintréchtigt werden dirfen (Riemer, Stiftungsrecht, Art. 85 ZGB N 14). Dies
erscheint sinnvoll, denn esist nicht einzusehen, weshalb nur unwesentliche, nicht aber
wesentliche, einschneidende Anderungen in der Organisation keine Drittrechte verletzen
durfen. Dieser Meinung folgend wurde sich die vom Stiftungsrat beantragte Revision von
Art. 5 der Stiftungsurkunde al's ungultig erweisen, greift doch die Aufhebung des
Ernennungsrechts der Nachkommen offensichtlich in Drittrechte ein. Wie es sich damit
verhalt, kann jedoch vorliegend offenbleiben, da die Voraussetzungen fur eine Anwendung
von Art. 85 ZGB auch abgesehen von dem Eingriff in Drittrechte nicht erfallt sind.

E. 10.10

Eine Anderung der Organisation nach Art. 85 ZGB erfolgt namlich, wie ausgefiihrt, stets
nur im Hinblick auf die Wahrung des Stiftungszwecks und die Erhaltung des
Stiftungsvermogens. Die Anderung muss im Hinblick auf dieses Ziel geboten und
notwendig sein. Die Beschwerdefiihrenden A haben nicht dargelegt, inwiefern sich
Stiftungszweck und -vermogen durch Abschaffung des Ernennungsrechts der Nachkommen
wesentlich besser erhalten liessen, sie haben auch nicht Gberzeugend dargetan, dass das
Ernennungsrecht der Nachkommen Stiftungszweck und -vermoégen gefahrde und aus
diesem Grund abgeschafft werden musse. Ihre Argumentation beschrankt sich namentlich
auf die Darlegung des angeblichen Stifterwillens, die Stiftung von familiaren Strukturen zu
|6sen, sowie die fachliche, personliche und gesundheitliche Unfahigkeit der Nachkommen,
das Ernennungsrecht wahrzunehmen. Beide Vorbringen zielen jedoch an den eigentlichen
V oraussetzungen vorbei.

E.10.11

Die Beschwerdefiihrenden A bringen zunachst hervor, die Urkunden-anderung sei vom
Stifter selbst gewiinscht und initiiert worden. Zum Nachweis des Stifterwillens verweisen
sie auf das Protokoll bzw. die Aufnahme der Stiftungsratssitzung vom 9. Januar 2014. Die
Beschwerdegegner A wiederum berufen sich auf dieselbe Aufnahme, um darzulegen, die
Urkundenénderung habe gerade nicht dem Willen des Stifters entsprochen, sondern dieser
habe den Inhalt der Urkundenanderung nicht verstanden. Tatséchlich beziehen sich die
Aussagen des Stiftersin der Sitzung vom 9. Januar 2014 namentlich auf das Erbe der
Nachkommen und nicht auf deren Ernennungsrecht. Sodann wurde die Urkundenénderung
den Teilnehmenden nicht vom Stifter selbst vorgeschlagen. Die Behauptung des
Beschwerdefiihrers A2, der Stifter habe keine "Familien-Stiftung" oder " Stefanini-Stiftung”
gewunscht, &8sst sich der Tonaufnahme in diesen Worten nicht entnehmen. Entgegen dem
von den Stiftungsraten G, und D.____ unterzeichneten Protokoll hat der Stifter zum Ende
der Sitzung auch nicht jeden Anwesenden personlich angefragt, ob jemand seine
Nachkommen in den Stiftungsrat wahlen maéchte. Insofern bleibt im Dunkeln, ob sich der
Stifter Gber den Inhalt der Urkundenanderung und deren Auswirkungen auf die Zukunft im
Klaren war und ob diese tatséchlich seinem Willen entsprach. Die Parteien messen der
Frage bei der Beurteilung der Anderungsvoraussetzungen geméss Art. 85 ZGB indessen
zuviel Gewicht bel. Sie Ubersehen, dass die Stiftung grundsétzlich ein starres,
unbewegliches Gebilde ist und weder der Stifter noch andere Organtréger ein
Verfugungsrecht tber die Stiftung besitzen, die Organisation oder den Zweck der Stiftung
somit nicht nach Gutdiinken abandern dirfen, soweit die gesetzlichen V oraussetzungen
nicht erfullt sind (BK-Riemer, Art. 85/86 ZGB N 2; Grininger, a.a.0., ZGB 85/86 N 1,
Sprecher/von Salis-Ltolf, aa.O., S. 179). Art. 85 ZGB macht nicht zur V oraussetzung,
dass die Organisationsanderung dem Stifterwillen entsprechen soll, sondern dass sie zur



Wahrung des Stiftungszwecks und Erhaltung des Vermogens dringend erforderlich ist,
sodass die Ausfuihrungen der Parteien zum mutmasslichen Stifterwillen von vornherein ins
Leere zielen. Auch geht es vorliegend nicht um die Auslegung einer unklaren
Stiftungsbestimmung, sodass irrelevant ist, ob die Stiftungsurkunde nach dem
Willensprinzip oder dem Vertrauensprinzip auszulegen ist; die diesbeztglichen Vorbringen
des Beschwerdefuhrers A2 sind somit ebenfalls unbehelflich. Auch spielt es keine Rolle, ob
die Stiftungsréte den Willen des Stifters kennen und nach diesem handeln.

E. 10.12

Die Beschwerdeftihrenden A stellen sich weiter auf den Standpunkt, die Beschwerdegegner
A seien zur Ernennung von Stiftungsréten der SKKG ungeeignet. Als Grinde fuhren sie
deren Verhalten wahrend des Urkundenénderungsverfahrens und das mangelnde I nteresse
fUr die Stiftung in der Vergangenheit, den Wohnort der Beschwerdegegnerin Al in Irland,
den Gesundheitszustand des Beschwerdegegners A2 sowie die mutmassliche
Fremdsteuerung an. Keiner dieser Punkte vermag jedoch zu tberzeugen. Bel dem
Urkundenanderungsverfahren steht das Ernennungsrecht der Nachkommen auf dem Spiel.
Dass sie dieses ihnen gemass geltenden Stiftungsstatuten zustehende Recht unter anderem
auch mit energischen Mitteln verteidigt haben, mag in mancherlei Hinsicht kritisiert
werden, ist aber auch verstandlich und steht jedenfalls nicht im Zusammenhang zu der
Fachkompetenz der von ihnen gewéhlten Stiftungsréte oder ihrer Eignung al's Wahlorgan.
Im Gegentell wird darin die Motivation erkennbar, sich in die SKKG einzubringen. Die
Stiftungsurkunde setzt sodann nicht voraus, dass das Wahlorgan in der Schweiz wohnhaft
sein oder Uber besondere Fachkenntnisse verfiigen muss. Namentlich hindert die allenfalls
fehlende Kenntnis der Nachkommen in einem bestimmten Bereich sie nicht daran,
Personen in den Stiftungsrat zu wéhlen, die Uber ebendiese Kenntnisse verfiigen, wie sie es
mit ihrer Wahl vom 17. Dezember 2014 entsprechend getan haben. Die
Beschwerdefiihrenden A werfen den Beschwerdegegnern A sodann mit Hinblick auf einen
gewahlten Vertreter eines Immobilienunternehmens vor, sie seien fremdgesteuert. Indessen
widersprechen sich die Beschwerdefihrenden A, wenn sie einerseits fehlende Fachkenntnis
bemangeln und andererseits eine Fremdsteuerung durch in den Stiftungsrat gewéhlte
Personen behaupten, die Gber Fachkenntnisse verfligen. Diese Unterstellungen wurden von
den Beschwerdefuhrenden A durch keinerlei konkrete Anhaltspunkte untermauert. Wie die
Korrespondenz zwischen der Stiftungsrétin D, und der Beschwerdegegnerin A1l belegt,
hat sich die Beschwerdegegnerin A1 regelméssig nach ihrem Vater sowie der Stiftung
erkundigt, wéhrend der Beschwerdegegner A2 seit Jahren fur die Stiftung tétig ist.
Fehlendes Interesse oder mangelnder Bezug zur SKK G kann ihnen somit ebenfalls nicht
vorgeworfen werden. Auch machen die Beschwerdefiihrenden A nicht Gberzeugend klar,
weswegen der Beschwerdegegner A2 gesundheitlich nicht in der Lage sein soll, das
Ernennungsrecht auszutben. Ein Zeitungsinterview dient diesbeztiglich nicht als Beleg,
zudem demonstriert die Beschwerde des Beschwerdegegners A2, dass er gegenwartig doch
in der Lage ist, das Ernennungsrecht auszutiben. Spekulationen tber die Nachfolge der
Nachkommen des Stifters nach deren Ableben vermdgen eine Notwendigkeit der
Abschaffung ihres Ernennungsrechts ebenfalls nicht darzutun, zumal die Nachfolge von
durch Kooptation ernannten Stiftungsréten genauso unsicher wére. Im Ergebnis haben die
Beschwerdefiihrenden A mit ihren auf Beflrchtungen und Mutmassungen beruhenden
Vorbringen keine Uberzeugenden Argumente vorgebracht, weshalb die Nachkommen nicht
in der Lage sein sollten, einen Stiftungsrat zu wahlen, der den komplexen Verhéltnissen der
Stiftung gewachsen ist und weshalb sie Zweck und Vermdgen der Stiftung schlechter



bewahren wirden als ein im Kooptationssystem ernannter Stiftungsrat.

E. 10.13

Der BeschwerdefUhrer A2 beruft sich einerseits auf die Fachkenntnis und Geeignetheit der
amtierenden Stiftungsréte, widerspricht sich aber sodann, wenn er ausfihrt, die Frage der
geeigneten Organisation hange nicht von der gegenwartigen Zusammensetzung des
Stiftungsrats ab und selbst falls die Stiftungsréate ungeeignet wéren, den Stiftungszweck zu
erfllen, sal es Aufgabe der Stiftungsaufsicht, ungeeignete Stiftungsréate auszuwechseln.
Seine Behauptung, das Risiko der ungeeigneten Stiftungsratsbesetzung durch die
Nachkommen kénne durch die Stiftungsaufsicht nicht kompensiert werden, da deren
Tragheit und reaktive Funktionsweise notorisch seien, entbehrt der Sachlichkeit und
erschopft sich in pauschalen Vorwirfen. Eine Notwendigkeit der Organi sationsanderung
nach Art. 85 ZGB ist mit dieser unkoharenten Argumentation nicht dargetan. Was sodann
das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin A1 angeht, durch Auswechseln des gesamten
Stiftungsrats ginge wertvolles Know-how verloren, hat die Vor-instanz dieser Beflirchtung
in der angefochtenen Verfiigung Rechnung getragen und angekindigt, dass sie die Téatigkeit
des Stiftungsrats zu Beginn verstéarkt beaufsichtigen und, wenn notwendig, erforderliche
Aufsichtsmassnahmen ergreifen werde. Allenfalls werde die Begleitung durch einen
Sachwalter notwendig sein. Einen solchen hat sie in der Zwischenzeit auch eingesetzt. Mit
Dispositivziffer 5 der Verfligung forderte sie den neu ernannten Stiftungsrat auf, ihr ein
Geschéaftskonzept einzureichen. Die Beflrchtung des drohenden Wissensverlusts wird
somit durch die Vorinstanz in ihrer Funktion as Aufsichtsbehérde abgefangen und vermag
ebenfalls keine Organi sationsanderung zu begrinden.

E.10.14

Die Beschwerdefihrenden A bezeichnen das Wahlsystem der Kooptation als zu einer
fachlich hinreichenden und unabhéngigen Besetzung des Stiftungsrats bestens geeignet. Die
als Kooptation bezeichnete Bestellung der Stiftungsratsmietglieder durch Selbsterganzung
ist in der Praxis zwar verbreitet, wird indessen in der Lehre kritisiert und erscheint wegen
der fehlenden Unabhangigkeit des Wahlorgans riskant. Sie beglnstigt V etternwirtschaft
und bietet keine Gewahr fir eine objektive Wahl geeigneter und befahigter
Stiftungsratsmitglieder; insofern vermag sie die zweckkonforme Stiftungsverwaltung nur
ungentigend zu gewahrleisten und ermangelt der Transparenz betreffend
Bestellungskriterien und Auswahlverfahren (Baumann Lorant, a.a.O, S. 108). Es besteht die
Gefahr, dass sich der Stiftungsrat immer wieder selbst perpetuiert, da er keiner wirksamen
Kontrolle ausgesetzt ist (Alex Fischer, Corporate Governance bei Stiftungen, Von der
Selbstverstandlichkeit des Guten, in: Kramer et. al. [Hrsg.], Festschrift fir Peter Bockli,
2006, S. 663; Karl Hofstetter, Corporate Governance, Herausforderung fir Stiftungen, in:
Philipp Egger [Hrsg.], Stiftungsparadies Schweiz, Basel 2004, S. 47). Dasich das
Wahlsystem der K ooptation nicht besser dazu eignet, den Stiftungsrat mit kompetenten und
unabhangigen Personen zu besetzen, ist in ihm gegentiber dem Ernennungsrecht der
Nachkommen kein Vorteil hinsichtlich Wahrung des Stiftungsvermdgens und -zwecks zu
erblicken, welcher eine Organisationsanderung rechtfertigen wirde.

E. 10.15

Die Beschwerdefuhrerin A1 beruft sich ferner auf einen engen Zusammenhang zwischen
Zweckerfillung und Immobilienverwaltung, weshalb Finanzierung und Zweckerfullung
gefdhrdet seien, wenn das Ernennungsrecht den Nachkommen zufallen wiirde. Dass



Stiftungsvermdgen und Stiftungszweck zusammenhangen, ist indessen nicht nur bei der
SKKG der Fall, sondern trifft auf alle Stiftungen zu. Mit anderen Worten bedeutet jede

V ermogensgefahrdung auch eine Zweckgefahrdung, da der Zweck ohne VVermdgen nicht
verwirklicht werden kann (BK-Riemer, Art. 85/86 ZGB N 50). Die Beschwerdefiihrerin A1
hat nicht dargelegt, warum die Nachkommen nicht in der Lage sein sollen, durch Wahl
geeigneter Personen in den Stiftungsrat die Immobilienverwaltung und damit Finanzierung
der Stiftung sicherzustellen.

E. 10.16

Die Beschwerdefiihrenden A haben somit nicht dargelegt, inwiefern es zur Erhaltung des
Stiftungsvermagens oder zur Wahrung des Stiftungszwecks dringend erforderlich ist, das
Ernennungsrecht der Nachkommen gemass Art. 5 der Stiftungsurkunde abzuschaffen und
durch das System der Kooptation des Stiftungsrats zu ersetzen. Damit braucht nicht auf die
Vorbringen der Beschwerdegegner A betreffend den Zusammenhang zwischen dem von
ihnen geleisteten Erbverzicht sowie ihrer Einsitznahme in den Stiftungsrat bzw. Ausiibung
des Ernennungsrechts eingegangen zu werden. Die Vorinstanz hat den Antrag des
Stiftungsrats vom 10. Januar 2014 auf Anderung der Urkunde und Genehmigung des
Organisationsreglements sowie den erganzendem Antrag vom 9. Dezember 2014 zu Recht
abgewiesen. Der Antrag der Beschwerdefthrenden A auf Aufhebung von Dispositivziffer 2
der angefochtenen Verfiigung sowie Genehmigung des Anderungsantrags vom 9./10.
Januar 2014 ist folglich abzuweisen.

E. 11

Im Ergebnisist die Verfigung der Vorinstanz vom 23. Januar 2015 zu bestétigen und sind
die dagegen erhobenen Beschwerden der Beschwerdefthrenden A in den Verfahren
B-1160/2015 und B-565/2015 vollumfanglich abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.
Auf die Beschwerde B-812/2015 der Beschwerdefiihrenden B ist nicht einzutreten.

E. 121

Das Gericht auferlegt die Verfahrenskosten in der Regel der unterliegenden Partel.
Unterliegt diese nur teilweise, werden die Verfahrenskosten ermassigt (Art. 63 Abs. 1
VwVG). Die Verfahrenskosten vor dem Bundesverwaltungsgericht setzen sich aus der
Gerichtsgebuhr und den Auslagen zusammen, wobei zu den Auslagen auch die Kosten fir
die Beweiserhebung gehtren (Art. 1 Abs. 1 und 3 des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Die Gerichtsgebuihr bemisst sich nach Umfang und Schwierigkeit der
Streitsache, Art der Prozessfiihrung und finanzieller Lage der Parteien (Art. 63 Abs. 4bis
VWVG,; Art. 2 Abs. 1 VGKE). Das Gericht kann bel der Bestimmung der Gerichtsgebuhr
Uber die Hochstbetrége nach den Art. 3 und 4 VGKE hinausgehen, wenn besondere Griinde,
namentlich mutwillige Prozessfiihrung oder ausserordentlicher Aufwand, es rechtfertigen
(Art. 2 Abs. 2 VGKE). In Streitigkeiten ohne Vermogensinteresse betragt die
Gerichtsgebuhr Fr. 200.- bis Fr. 5'000.-, in Streitigkeiten mit Vermogensi nteresse maximal
Fr. 50'000.- (Art. 63 Abs. 4bisVwVG; Art. 3 und 4 VGKE). Mehrere Personen haben die
ihnen gemeinsam auferlegten Verfahrenskosten, wenn nichts anderes bestimmt ist, zu
gleichen Teilen und unter solidarischer Haftung zu tragen (Art. 6 VGKE).

E.12.2

Als nicht vermégensrechtlich gelten Streitigkeiten Uber ideelle Inhalte und Rechte, die ihrer
Natur nach nicht in Geld geschétzt werden kénnen. Es muss sich um Rechte handeln, die



weder zum Vermogen einer Person gehdren noch mit einem vermogensrechtlichen
Rechtsverhdtnis eng verbunden sind. Ein Vermdgensinteresse ist demgegeniber zu
bejahen, wenn direkt die Leistung einer bestimmten Geldsumme umstritten ist, der
Entscheid unmittelbar finanzielle Auswirkungen zeitigt oder mittelbar ein Streitwert
konkret beziffert werden kann. Fir die Qualifikation als vermogensrechtliche Streitigkeit ist
somit massgeblich, ob der Rechtsgrund des streitigen Anspruchs im Vermdgensrecht ruht
beziehungsweise ob mit der Beschwerde tiberwiegend ein wirtschaftlicher Zweck verfolgt
wird (BVGE 2010/14 E. 8.1.1f.; BGE 13511 172 E. 3.1). Kann bei nicht
vermdgensrechtlichen Streitigkeiten der Anteil des Unterliegens und Obsiegens nicht
préazise berechnet werden, steht dem Gericht bel Festsetzung des Verteilschliissels ein
erheblicher Ermessensspielraum zu (Urteil des BGer 1C_58/2010 vom 22. Dezember 2010
E. 13.2).

E. 123

Vorliegende Streitigkeit betreffend Anderung der Stiftungsurkunde hinsichtlich des
Ernennungsrechts der Nachkommen des Stiftersist als nicht vermogensrechtlich zu
qualifizieren, ist doch die Einsitznahme in den Stiftungsrat sowie die Auslibung des
Ernennungsrechts gemass Stiftungsurkunde nicht mit geldwerten Vorteilen verbunden. Der
vorstehend erwéhnte K ostenrahmen bel Streitigkeiten ohne Vermogensinteresse
beansprucht indessen nur bei Einzelverfahren Geltung und kann bei mehrfach vereinigten
Gesamtverfahren, wie dem vorliegenden, erhéht bzw. kdnnen die einzelnen Rahmenwerte
zusammengezahlt werden (BVGE 2011/19 E. 59.3; Urteil desBGer 1C_58/2010 vom 22.
Dezember 2010 E. 13.1). Vorliegend wurden drei Verfahren vereinigt, ein Gutachten
eingeholt und eine Parteiverhandlung durchgefiihrt, wobei auf eine Beschwerde nicht
eingetreten wurde, der Instruktionsaufwand angesichts der Komplexitét der Sache und den
zahlreichen, auch unaufgeforderten, Eingaben der Parteien insgesamt jedoch betrachtlich
war. Unter diesen Umstanden erscheint es angemessen, die Verfahrenskosten fir das
vereinigte Verfahren auf Fr. 16'000.- (einschliesslich Kosten des Gutachtens von Fr.
4'352.-) festzulegen. Angesichts des Unterliegens der Beschwerdefiihrenden A in der
Hauptsache und ihrem Obsiegen betreffend das Nichteintreten auf die Beschwerde
B-812/2015 der Beschwerdegegner A rechtfertigt es sich, den Beschwerdefhrenden A die
Verfahrenskosten zu drei Vierteln (Fr. 12'000.-), den Beschwerdegegnern A zu einem
Viertel (Fr. 4'000.-) aufzuerlegen.

E.124

Der von den Beschwerdefihrenden A geschuldete Betrag von Fr. 12'000.- wird den von
ihnen im Verfahren B-565/2015 geleisteten Vorschiissen von je Fr. 2'500.- entnommen. Der
geschuldete Restbetrag von Fr. 7'000.- bzw. je Fr. 3'500.- ist von ihnen innerhalb von 30
Tagen nach Eintritt der Rechtskraft des Urteils an die Gerichtskasse zu Uberweisen. Der von
den Beschwerdegegnern A zu zahlende K ostenanteil von Fr. 4'000.- wird den von ihnen im
Verfahren B-812/2015 gel eisteten V orschiissen von insgesamt Fr. 9'000.- entnommen. Der
Uberschiissige K ostenvorschuss von Fr. 5'000.- bzw. je Fr. 2'500.- wird ihnen nach Eintritt
der Rechtskraft des Urtells zurlickerstattet.

E. 125

Obsiegende Parteien haben Anspruch auf eine Parteientschadigung fur die ihnen
erwachsenen notwendigen Kosten. Obsiegt die Partel nur teilweise, so ist die

Partei entschadigung entsprechend zu kiirzen (Art. 7 Abs. 1 und 2 VGKE; Art. 64 Abs. 1



VWV G). Sie umfasst die Kosten der Vertretung sowie allféllige weitere Auslagen der Partei
(Art. 8 Abs. 1 VGKE). Das Gericht setzt die Parteientschadigung auf Grund der Kostennote
oder, sofern keine solche eingereicht wird, auf Grund der Akten fest (Art. 14 Abs. 2
VGKE). Die gegenseitig zu entrichtenden Parteientschadigungen von drel Vierteln und
einem Viertel werden teilweise wettgeschlagen, sodass die zu drei Vierteln unterliegenden
Beschwerdefiihrenden A den Beschwerdegegnern A eine halftige Parteientschadigung zu
zahlen haben. Aufgrund des aktenkundigen und gebotenen Aufwands ist - in Anlehnung an
die von der Dufour Advokatur eingereichte Kostennote vom 26. April 2016 von Fr. 36'828.-
bei geltend gemachtem Aufwand von 84.75 Stunden alein fir das Verfahren B-812/2015 -
von insgesamt 120 Arbeitsstunden auszugehen, was bei einem Stundenansatz von Fr. 400.-
(Art. 10 VGKE) eine Parteientschadigung von Fr. 48'000.- ergibt. Die
Beschwerdefiihrenden A haben den Beschwerdegegnern A folglich eine anteilsmassig auf
Fr. 24'000.- (inkl. Mehrwertsteuerzuschlag, Art. 9 Abs. 1 Bst. c VGKE) reduzierte

Partei entschadigung zu entrichten.
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