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Regeste

Tierschutz | Verfigung vom 26. Juli 2023 betreffend den Widerruf der Anerkennung der
Ausbildung "Fachspezifische berufsunabhangige Ausbildung”,

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht pruft von Amtes wegen, ob die Pro- zessvoraussetzungen
erflllt sind und auf eine Beschwerde einzutreten ist (BVGE 2007/6 E.1 m.H.).

E.12

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), sofern
keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Eine solche liegt hier nicht vor. Als
Vorinstanzen gel- ten diein Art. 33 und 34 VGG genannten Behdrden, zu denen auch das
Bundesamt fir L ebensmittelsicherheit und Veterindrwesen BLV zéhlt (Art. 33 Bst. d
VGG). Die Beschwerde richtet sich gegen einen Einsprache- entscheid der Vorinstanz und
somit gegen eine Verfigung im Sinne von Art. 5 VwV G. Das Bundesverwaltungsgericht ist
demnach fir die Beurtei- lung der vorliegenden Beschwerde sachlich zustandig.

E.13

Der Einspracheentscheid vom 12. September 2023 ist an die Be- schwerdefiihrerin
adressiert, welche von diesem in rechtlicher und tatséch- licher Hinsicht betroffen ist und
am vorinstanzlichen Verfahren teilgenom- men hat. Sieist daher zur Beschwerde
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G).

E.14

Anfechtungsobjekt im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ist einzig der
Einspracheentscheid der Vorinstanz vom 12. September 2023, welcher die Verfigung vom
26. Juli 2023 ersetzt (vgl. BGE 142V 337 E. 3.2.1 und 131 V 407 E. 2.1.2.1). Demnach ist
nicht auf das Rechtsmittel einzutreten, soweit die BeschwerdefUhrerin die Aufhebung der
Verflgun- gen der Vorinstanz vom 26. Juli 2023 beantragt. Immerhin gilt diese Verfu-
gung as inhaltlich mitangefochten (vgl. Urteile des BV Ger A-5196/2020 vom 6. August
2021 E. 1.3 und A-1098/2019 vom 10. September 2019 E. 1.2).

E.15

Im Ubrigen sind Beschwerdefrist sowie Anforderungen an Form und Inhalt der
Beschwerdeschrift gewahrt (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwVG), wurde der
Kostenvorschuss fristgerecht geleistet (Art. 63 Abs. 4 VwVG) und sind auch die tbrigen



Sachurteilsvoraussetzungen erfullt (Art. 44 ff. VWV G).
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E.16
Auf die Beschwerde ist daher unter Berticksichtigung der E. 1.4 einzu- treten.

E.2

Das Tierschutzgesetz vom 16. Dezember 2005 (TschG, SR 455) bezweckt die Wirde und
das Wohlergehen des Tieres zu schiitzen (Art. 1 TschG). Gemass Art. 5 Abs. 1bis TschG
kann der Bundesrat vorsehen, dass be- stimmte Aus- und Weiterbildungen von Bund oder
Kantonen anerkannt werden. Wer ein Tierheim mit mehr als funf Pflegeplatzen betreibt,
benttigt eine kantonale Bewilligung (Art. 101 der Tierschutzverordnung vom 23. Ap- ril
2008 [TSchV, SR 455.1]). Nach Art. 102 Abs. 1 TSchV missen u.a. in Tierheimen die
Tiere unter der Verantwortung einer Tierpflegerin oder eines Tierpflegers betreut werden.
In Tierheimen mit maximal 19 Pflegeplétzen genligt es dagegen, dass die fur die
Tierbetreuung verantwortliche Person Uber eine vom BLV anerkannte fachspezifische
berufsunabhangige Ausbil- dung verflgt (Art. 102 Abs. 2 Bst. ai.V.m. Art. 197 und Art.
192 Abs. 1 Bst. b TSchV) und im Besitz eines entsprechenden Ausbildungsnachweises ist
(Art. 193 Abs. 1 Bst. b TSchV). Die fachspezifische beruf sunabhéngige Ausbildung
umfasst einen theore- tischen und einen praktischen Teil und vermittelt Fachkenntnisse und
prak- tische Fahigkeiten, die fir die tiergerechte Haltung eines Tieres, seine ver-
antwortungsvolle Nutzung und Zucht und den schonenden Umgang mit Tieren erforderlich
sind (Art. 197 Abs. 1 und 2 TSchV). Das Eidgendssische Departement des Innern (EDI) hat
in der Verordnung tber Ausbildungen in der Tierhaltung und im Umgang mit Tieren vom 5.
September 2008 (Tier- schutz-Ausbildungsverordnung, TSchAV, SR 455.109.1) die
Lernziele, Form, Inhalt und Umfang des theoretischen und des praktischen Teils der
Ausbildung festgelegt (Art. 197 Abs. 3 TSchV). Die Anerkennungskriterien und das
Anerkennungsverfahren der fachspe- zifischen berufsunabhangigen Ausbildung sind in Art.
200 TschV geregelt. Das Gesuch um Anerkennung der fachspezifischen
berufsunabhangigen Ausbildung ist dem BLV zusammen mit der "Dokumentation”, die
unter an- derem Angaben zu Lernzielen, Form, Inhalt und Umfang der Ausbildung enthélt,
und dem Stundenplan einzureichen (Abs. 1 und 2). Die Anerken- nung wird auf finf Jahre
befristet (Abs. 3) und beim Gesuch um Erneue- rung muss neben der "Dokumentation”
auch der Besuch einer Weiterbil- dung nachgewiesen werden (Abs. 5). Die Anerkennung
der fachspezifi- schen berufsunabhéngigen Ausbildung kann vom BLV widerrufen werden,
"wenn die Durchflhrung nicht dieser Verordnung entspricht oder erheblich

B-5549/2023 Seite 7 von der mit dem Gesuch um Anerkennung eingereichten
Dokumentation abweicht” (Abs. 4). Zudem kann das BLV die Ausstellung eines Ausbil-
dungsnachwei ses untersagen, "wenn die Durchfhrung der Tierschutzge- setzgebung
widerspricht oder erheblich von der mit dem Gesuch um Aner- kennung eingereichten
Dokumentation abweicht” (Abs. 6).

E.31

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht konnen die Verlet- zung von
Bundesrecht — einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens (Art. 49 Bst.
aVwVG) —die unrichtige bzw. unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwVG) und die Unangemessenheit der vorinstanzlichen



Verfugung (Art. 49 Bst. c VWV G) geriigt werden.

E.3.2

Aus der Rechtsanwendung von Amtes wegen folgt, dass das Bundes- verwaltungsgericht
als Beschwerdeinstanz nicht an die rechtliche Begriin- dung der Begehren gebunden ist
(Art. 62 Abs. 4 VwVG) und eine Be- schwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Grinden gutheis- sen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer von der Vor-
instanz abwei chenden Begrindung bestétigen kann (BVGE 2007/41 E. 2).

E.4

DasBLV hat mit seinem Einspracheentscheid vom 12. September 2023, wie bereits
erwahnt, die Anerkennung der Beschwerdefthrerin vom 2. No- vember 2020 fir die
Durchftihrung der fachspezifischen beruf sunabhangi- gen Ausbildung fir
Betreuungspersonal in Tierheimen mit bis 19 Betreu- ungsplétzen widerrufen. Zusétzlich
wurde der BeschwerdefUhrerin unter- sagt, Ausbildungsnachweise fir die genannte
Ausbildung auszustellen. Die Begrtindung der V orinstanz lautet im Wesentlichen, dass die
funf Kontrol- len des AVET seit 2018 gezeigt hétten, dass die Beschwerdeflhrerin nicht in
der Lage s4i, einetierschutzkonforme " Durchfihrung” der fachspezifi- schen
berufsunabhangigen Ausbildung zu gewéhrleisten.

E.41

Die BeschwerdefUhrerin rlgt, dass die Vorinstanz hinsichtlich der Kon- trollen des AVET
den Sachverhalt nicht korrekt wiedergegeben habe und dass im vorinstanzlichen Verfahren
Bewel se nicht abgenommen und ge- wirdigt worden seien.
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E.4.2

Die Vorinstanz stellt sich auf den Standpunkt, dass sie sich im Ein- spracheentscheid vom
12. September 2023 ausfihrlich mit den Eingaben und Argumenten der
Beschwerdefihrerin auseinandergesetzt habe. Des Weiteren habe sie die Ergebnisse der
funf AVET-Kontrollen seit 2018 in der Verfliigung vom 26. Juli 2023, welche sieim
Einspracheentscheid vom 12. September 2023 bestétigt habe, ausfuhrlich erlautert.

E.43

Der Untersuchungsgrundsatz beinhaltet die Pflicht der Behdrden, den Sachverhalt von
Amtes wegen vollstandig und richtig zu ermitteln (Art. 12 VwWVG; vgl. BGE 119 V 347 E.
1a). Die Verwaltungsbehdrden sind somit fir die Beschaffung des die Urtellsgrundlage
bildenden Tatsachenmaterials zustandig. Die Behorden bedienen sich dazu der notwendigen
Beweismit- tel (Art. 12 VwWVG). Unvollstandig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn die
Behorde trotz Untersuchungsmaxime den Sachverhalt nicht bzw. nicht voll- sténdig
abgeklart hat, oder wenn nicht alle fir den Entscheid wesentlichen Sachumsténde
berticksichtigt wurden (vgl. BVGE 2016/2 E. 4.3). Die Be- hérde ist jedoch nicht
verpflichtet, zu jedem Sachverhaltselement umfang- reiche Nachforschungen anzustellen.
Zusétzliche Abklarungen sind aber dann vorzunehmen, wenn sie aufgrund der Aktenlage
als angezeigt er- scheinen (vgl. dazu ALFRED KOLZ/ISABELLE HANER/MARTIN
BERTSCHI, Ver- waltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes; 3. Aufl.
2013, Rz. 629 ff.; CHRISTOPH AUER, in: Auer/Miller/Schindler [Hrsg.], Kom- mentar
zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, 2. Aufl., 2019, Rz. 17 zu Art. 12;



BENJAMIN SCHINDLER, in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], aaO., Rz. 29 ff. zu Art.
49).

E.44

Die Beschwerdefuhrerin Ubermittelte gemass der Verfligung vom 26. Juli 2023
eigenstandig ein an das AVET gerichtetes Schreiben vom 30. Dezember 2021 per E-Mall
an die Vorinstanz, das eine vom AVET durchgeftihrte Kontrolle ihrer Tierhaltung betrifft.
Infolgedessen stellte die Vorinstanz am 10. Marz 2023 beim AVET ein Amtshilfegesuch
mit der Bitte um Zusendung von Unterlagen, welche vom AVET zur Tierhaltung der Be-
schwerdefihrerin erstellt wurden. Die Verfligung vom 26. Juli 2023 halt ausserdem fest,
dass das BLV durch das Amtshilfegesuch vom 10. Méarz 2023 Zugang zu den
Kontrollprotokollen beziiglich der Tierhaltung der Be- schwerdeftihrerin erhalten hat. Die
entsprechenden Protokolle betreffen die bereits erwédhnten funf Kontrollen durch das AVET
ab 2018 und befin- den sich in den Vorakten (Vorakten, act. 1-10 und 22).
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schriebenen Kontrollprotokolle, die teilweise schwer oder gar unlesbar sind, ist fir das
Bundesverwaltungsgericht nicht ersichtlich, ob und welche weiteren Akten vom AVET im
Rahmen des Amtshilfeersuchens an die Vor- instanz tbermittelt wurden. Es fehlt
insbesondere eine Ubersicht dariiber, welche Akten beim AVET uberhaupt vorhanden sind
bzw. an die Vorinstanz Gbermittelt wurden, gleich wie auch das Ubermittlungsschreiben des
AVET selber nicht aktenkundig ist. Dartiber hinaus sind keine Schreiben der Be-
schwerdefihrerin bezlglich der Kontrolle im Jahr 2018 in den Akten ent- halten, obwohl
laut einem Kontrollbericht des AVET vom 29. August 2018, der in den Akten vorhanden
ist, zumindest ein Schreiben der Beschwerde- fuhrerin vom 29. September 2018 hierzu
existieren musste, welches die Beschwerdeftihrerin geméss Einsprache vom 24. August
2023 derselben beigelegt habe. Zudem bezieht sich die Beschwerdefuhrerin in der Ein-
sprache vom 24. August 2023 auf eine E-Mail der Kontrolleurin desAVET anihre
damalige Rechtsvertreterin, die der Einsprache beigefigt sei. Ob- wohl diese E-Mall
anscheinend eine verfahrensgegenstandliche Kontrolle des AVET betrifft, ist sie auch nicht
in den dem Bundesverwaltungsgericht zugestellten Vorakten der Vorinstanz enthalten.
Ebenso ist die E-Mail der Beschwerdefiihrerin vom 3. Januar 2022 an die Vorinstanz in den
Vorakten nicht enthalten, mit der das Verfahren mutmasslicherweise veranlasst wurde.

Insgesamt erscheinen die Akten, die dem vorinstanzlichen Entscheid zu Grunde liegen oder
die dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt wurden, als unvollstandig. Esist insbesondere
unklar, ob die Sichtweise der Be- schwerdeftihrerin Gberhaupt oder in angemessener Weise
bertcksichtigt wurde bzw. berticksichtigt werden konnte.

E.45

Die Vorinstanz fuhrte im Amtshilfegesuch an das AVET as Grund fur die Notwendigkeit
der angeforderten Unterlagen an, dass sie beurteilen misse, ob der Beschwerdefihrerin die
Bewilligung fur die Durchfihrung einer Ausbildung nach der TSchV entzogen werden
musse. Gemass den Ausfihrungen der Vorinstanz im Amtshilfegesuch kdnne dies der Fall
sein, wenn wesentliche Méangel in ihrer Tierhaltung bestehen wiirden, die auch nach einer
Nachkontrolle nicht behoben worden seien, und somit begriin- dete Zweifel bestiinden, dass
die betroffene Ausbildung nach der TSchV nicht korrekt durchgeftihrt werde. Die im
Amtshilfeersuchen von der Vor- instanz vorgebrachten V oraussetzungen fir den Widerruf
der Bewilligung finden allerdings keine Grundlage in den massgeblichen Rechtsnormen



(vgl. oben E. 2) und erwecken eher den Eindruck, dass die Vorinstanz zu
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fur den Widerruf der Bewilligung suchte und "entlastenden” Sachverhaltselemen- ten
weniger Bedeutung zumass.

Es bestétigt sich somit, dass die Vorinstanz bereits durch das VVorgehen bel der Auswahl der
Akten die beschwerdefiihrerische Sichtweise ungenitigend berticksichtigt hat; alenfalls
wurde sie vom AVET nicht mit den vollstandi- gen Akten bedient.

E.4.6

Dievom AVET seit 2018 durchgefihrten funf Kontrollen wurden zwar in der Verfligung
vom 26. Juli 2023 kurz erlautert, jedoch wurden entlas- tende Anhaltspunkte, die sich
bereits aus den handgeschriebenen Proto- kollen ergaben (sofern diese tberhaupt lesbar
sind), Ubersehen.

In Bezug auf die Kontrolle im Jahr 2023 fuhrte die Vorinstanz in der Verfi- gung vom 26.
Juli 2023 Folgendes an:

"Ein Hund hatte eine Entziindung am Auge. Die Wachteln hatten kein Sand- bad und
Schlupf. Bei den Enten und Meerschweinchen lag verschimmeltes Gemise. Die

M eerschweinchen hatten kein Heu." Soweit das betreffende Kontrollprotokoll vom 11.
Januar 2023 Uberhaupt lesbar ist, heisst es dort: "1 Hund mit Entziindung am Auge —
Tierarztuntersuchung falls noch nicht untersucht — erledigt ([nicht lesbar])". Die
Augenentztindung beim Hund scheint also mdglicherweise bereits vom Tierarzt untersucht
worden zu sein und der Vorwurf wird durch die genaue Wiedergabe des Kontrollprotokolls
im Vergleich zur Darstellung in der Ver- figung vom 26. Juli 2023 zumindest
abgeschwaécht. Gleiches gilt hinsichtlich der Kontrolle im Jahr 2019, zu der in der Verfi-
gung vom 26. Juli 2023 festgehalten ist, dass der "Nahr- und Pflegezustand aller Tierealsin
Ordnung beurteilt" wurde. Im Kontrollprotokoll heisst es jedoch etwas positiver: "Alle
[nicht lesbares Wort] Tiere waren in gutem Né&hr- und Pflegezustand. Die Hygiene war in
alen Bereichen in Ordnung”. Nach dem Gesagten scheint der Sachverhalt auch mit Blick
auf die hand- geschriebenen Kontrollprotokolle des AVET von der Vorinstanz zu einseitig
bzw. unvollstandig dargestellt worden zu sein.
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E. 4.7

Der Widerruf der Anerkennung der Beschwerdefihrerin zur Durchfiih- rung der
fachspezifischen berufsunabhangigen Ausbildung fir Betreu- ungspersonal in Tierheimen
mit bis 19 Betreuungspldtzen und das V erbot, entsprechende Ausbildungsnachweise
auszustellen, scheinen von der Vorinstanz auf die Widerrufsvoraussetzungen gemass Art.
200 Abs. 4 und

E.48

Des Weiteren bleibt aus dem vorinstanzlichen Verfahren unklar, inwie- fern die
behaupteten Verstdsse derart schwerwiegend sind, dass sie einen erheblichen Eingriff in die
tatsachliche und rechtliche Stellung der Be- schwerdefhrerin erfordern oder rechtfertigen.
Die mutmasslichen Verfeh- lungen werden in Bezug auf ihre Schwere und Bedeutung fur
die Anerken- nung der in Frage stehenden Ausbildung nicht angemessen gewirdigt. Es
bleibt ebenso unklar, ob und welche Verstosse die Vorinstanz as wieder- holte Vergehen



betrachtet. Die Vorinstanz beschrankt sich beztglich der behaupteten Verfehlungen der
Beschwerdefuhrerin auf einen pauschalen Verweis auf die seit 2018 durchgefihrten funf
Kontrollen des AVET. Esfehlt eine explizite Auflistung und Bewertung der einzelnen
Vorwurfe, und daher

B-5549/2023 Seite 12 findet keine angemessene Auseinandersetzung der Vorinstanz mit
den An- schuldigungen und den spezifischen Einwanden der BeschwerdefUhrerin statt.

E.4.9

Die Vorinstanz hat, wie bereits erwahnt, die Anerkennung der Be- schwerdefuhrerin fir die
Durchfuhrung der "fachspezifischen berufsunab- hangigen Ausbildung" am 2. November
2020 verlangert. Esist grundsétz- lich davon auszugehen, dass sie bel der
Bewilligungserneuerung in Kennt- nis der Sachlage entschieden hat. Der angefochtene
Einspracheentscheid vom 12. September 2023 beurteilt explizit Sachverhalte, welche rund
5 Jahre zuriickl8gen. Es stellt sich die Frage, inwiefern fir einen Widerruf
Sachverhaltselemente beigezogen werden durfen, welche sich vor der neuen Bewilligung
zugetragen haben. Art. 200 Abs. 4 TSchV legt nicht nahe, dass neben in sachverhaltlicher
Hinsicht nachtraglich fehlerhaften Verfliigungen auch urspriinglich fehlerhafte
Verfligungen, was bei einer Be- riicksichtigung von Fehlern vor der Erneuerung am 2.
November 2020 der Fall wére, widerrufen werden kdnnen. Es wére von der Vorinstanz zu
be- grinden, warum solche urspriinglichen Fehler trotzdem berticksichtigt wer- den
konnten.

E.4.10

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Sachverhalt unrichtig bzw. unvollsténdig
festgestellt. Weder der Schluss der Vorinstanz, dass die Be- schwerdefhrerin offensichtlich
nicht Uber das nétige Wissen beztiglich der grundlegenden Bedirfnisse von Tieren verflige,
noch dass die Teilnehmer der Kurse zur fachspezifischen berufsunabhangigen Ausbildung
fUr Be- treuungspersonal in Tierheimen mit bis 19 Betreuungsplétzen im Betrieb der
Beschwerdefihrerin, welche im Besitz eines eldgendssischen Zertifi- kats als Tierpflegerin
ist (Vorakten, act. 3), zwangslaufig eine tierschutz- widrige Haltung vermittelt bekémen,
kann durch das Bundesverwaltungs- gericht auf der Grundlage des vorinstanzlichen
Verfahrens, des Ein- spracheentscheids vom 12. September 2023 sowie der vorliegenden
Akten bestétigt werden. Die Begriindung der Vorinstanz, dass die Kurse zur fach-
spezifischen berufsunabhangigen Ausbildung fur Betreuungspersonal in Tierheimen mit bis
19 Betreuungsplézen im betroffenen Betrieb stattfin- den, weshalb es zwangslaufig sel,
dass die Teilnehmer eine tierschutzwid- rige Haltung vermittelt bekdmen, stiitzt sich wie
erwahnt offensichtlich nicht auf eine vollstandige Sachverhaltserhebung. Der angefochtene
Entscheid und mit ihm die erstinstanzliche Verfligung erweisen sich diesbeziiglich als
rechtsfehlerhaft, weshalb dieser aufzuheben ist (vgl. zur Aufhebung infolge
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Bun- desgerichts 2D_30/2016 vom 19. Juni 2017 E. 2.2.3 sowie des BV Ger C-5919/2007
vom 4. Méarz 2008). 5. 5.1 Anstelle eines Entscheids in der Sache selbst kann das
Bundesverwal - tungsgericht die Streitsache auch mit verbindlichen Weisungen an die Vor-
instanz zurtickweisen (Art. 61 Abs. 1 VWV G). Bei der Wahl zwischen diesen beiden
Entscheidarten steht dem Gericht ein Ermessensspielraum zu. Lie- gen sachliche Grinde
vor, ist eine Riickweisung regelmassig mit dem Un- tersuchungsgrundsatz und dem Prinzip
eines einfachen und raschen Ver- fahrens vereinbar (vgl. BGE 131V 407 E. 2.1.1). Zu einer



Ruckwei sung fuhrt insbesondere eine mangel hafte Abklarung des Sachverhalts durch die
Vorinstanz, wenn sich das Versdumte nicht ohne eine aufwandige Be- weiserhebung
nachholen 1&sst. Die Vorinstanz ist mit den tatséchlichen Verhéltnissen besser vertraut und
im Allgemeinen besser in der Lage, die erforderlichen Abklarungen durchzufihren. Zudem
bleibt der betroffenen Partei der gesetzlich vorgesehene Instanzenzug erhaten (vgl. BGE
131V 407 E. 2.1.1; BVGE 2012/21 E. 5.1, Urteil des BV Ger B-4668/2016 vom 14.
November 2017 E. 4.1).

5.2 Aus dem zuvor Gesagten geht hervor, dass der Sachverhalt im vorlie- genden Fall nicht
hinreichend geklért ist und weitere Sachverhaltsabkl& rungen vorzunehmen wéren. Esist
nicht Aufgabe des Bundesverwaltungs- gerichts al's Beschwerdeinstanz, das
maoglicherweli se aufwendige Beweis- verfahren nachzuholen und in Kenntnis des
vollstéandigen Sachverhalts erstmalig die materielle Prifung an Stelle der Vorinstanz
vorzunehmen. Ein reformatorischer Entscheid im Sinne des Antrags der
Beschwerdeftihrerin kommt nicht in Betracht. Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen,
so- weit darauf einzutreten ist, und der angefochtene Einspracheentscheid vom 12.
September 2023, welcher die Verfiigung vom 26. Juli 2023 ersetzt, ist damit aufzuheben.
Damit bleibt die Anerkennung der Beschwerdefihre- rin vom 2. November 2020 fir die
Durchfiihrung der fachspezifischen be- rufsunabhangigen Ausbildung fur
Betreuungspersonal in Tierheimen mit bis zu 19 Betreuungspl &tzen, mithin auch die
Befugnis Ausbildungsnach- weise fir die vorgenannte Ausbildung ausstellen, weiterhin
gultig. Soweit man am Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Sistierung des vorliegenden
Verfahrens bis zur Rechtskraft des Urteils der Strafabteilung [...] vom 9. August 2023
Uberhaupt noch ein fortbestehendes I nteresse al's gegeben
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als unbegriindet und ist abzuweisen. 5.3 Weil die dem Bundesverwaltungsgericht
vorgelegten Akten es als un- sicher erscheinen lassen, ob sich ein Widerruf der
Anerkennung der Aus- bildung "Fachspezifische berufsunabhangige Ausbildung”, auch
nach all- falligen weiteren Sachverhaltsabklrungen, tberhaupt rechtfertigen l&sst und die
Vorinstanz nicht verpflichtet ist, sondern esihr nach eigenem Er- messen freistehen soll zu
beschliessen, ob sie das Verfahren erneut und mit zusétzlichen Abkl&rungen an die Hand
nehmen will, beschrankt sich das Bundesverwaltungsgericht darauf, die angefochtene
Verfligung aufzu- heben und verzichtet auf eine Riickweisung der Sache mit verbindlichen
Anweisungen. Der Vorinstanz steht es frei, das Verfahren auf Erlass der
Widerrufsverfligung mit Kenntnisgabe an die Beschwerdefthrerin erneut zu eréffnen. Das
Verfahren nach erneuter Eréffnung hétte korrekt, d.h. mit richtiger und vollstandiger
Sachverhaltserhebung und dem Beizug samtli- cher entscheiderheblicher Akten zu erfolgen
und wéare mit einem gehorig begrindeten Entscheid zu beenden.

E.51

Anstelle eines Entscheids in der Sache selbst kann das Bundesverwaltungsgericht die
Streitsache auch mit verbindlichen Weisungen an die Vor-instanz zurtickweisen (Art. 61
Abs. 1 VwWVG). Bel der Wahl zwischen diesen beiden Entscheidarten steht dem Gericht ein
Ermessensspielraum zu. Liegen sachliche Griinde vor, ist eine Ruckweisung regelmaéssig
mit dem Untersuchungsgrundsatz und dem Prinzip eines einfachen und raschen Verfahrens
vereinbar (vgl. BGE 131V 407 E. 2.1.1). Zu einer Ruckweisung fuhrt insbesondere eine
mangel hafte Abklarung des Sachverhalts durch die Vorinstanz, wenn sich das Versaumte
nicht ohne eine aufwandige Beweiserhebung nachholen l&sst. Die Vorinstanz ist mit den



tatsachlichen Verhaltnissen besser vertraut und im Allgemeinen besser in der Lage, die
erforderlichen Abklarungen durchzufihren. Zudem bleibt der betroffenen Partel der
gesetzlich vorgesehene Instanzenzug erhalten (vgl. BGE 131V 407 E. 2.1.1; BVGE
2012/21 E. 5.1, Urteil des BV Ger B-4668/2016 vom 14. November 2017 E. 4.1).

E.5.2

Aus dem zuvor Gesagten geht hervor, dass der Sachverhalt im vorliegenden Fall nicht
hinreichend geklart ist und weitere Sachverhal tsabklarungen vorzunehmen wéren. Esist
nicht Aufgabe des Bundesverwaltungsgerichts als Beschwerdeinstanz, das méglicherweise
aufwendige Beweisverfahren nachzuholen und in Kenntnis des vollstandigen Sachverhalts
erstmalig die materielle Prifung an Stelle der V orinstanz vorzunehmen. Ein
reformatorischer Entscheid im Sinne des Antrags der Beschwerdefthrerin kommt nicht in
Betracht. Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen, soweit darauf einzutreten ist, und der
angefochtene Einspracheentscheid vom 12. September 2023, welcher die Verfiigung vom
26. Juli 2023 ersetzt, ist damit aufzuheben. Damit bleibt die Anerkennung der
Beschwerdefihrerin vom 2. November 2020 fir die Durchfthrung der fachspezifischen
berufsunabhangigen Ausbildung fir Betreuungspersonal in Tierheimen mit bis zu 19
Betreuungsplatzen, mithin auch die Befugnis Ausbildungsnachweise fur die vorgenannte
Ausbildung ausstellen, weiterhin guiltig. Soweit man am Antrag der BeschwerdefUhrerin auf
Sistierung des vorliegenden Verfahrens bis zur Rechtskraft des Urteils der Strafabteilung
[...] vom 9. August 2023 lberhaupt noch ein fortbestehendes Interesse a's gegeben erachten
mag, erweist er sich nach dem in Erwdgung 4.7 Gesagten als unbegrindet und ist
abzuweisen.

E.53

Weil die dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegten Akten es als unsicher erscheinen
lassen, ob sich ein Widerruf der Anerkennung der Ausbildung " Fachspezifische
berufsunabhangige Ausbildung”, auch nach allfélligen weiteren Sachverhaltsabklarungen,
Uberhaupt rechtfertigen lasst und die Vorinstanz nicht verpflichtet ist, sondern esihr nach
eigenem Ermessen freistehen soll zu beschliessen, ob sie das Verfahren erneut und mit
zusétzlichen Abklarungen an die Hand nehmen will, beschrankt sich das

Bundesverwal tungsgericht darauf, die angefochtene Verfligung aufzuheben und verzichtet
auf eine Ruckweisung der Sache mit verbindlichen Anweisungen. Der Vorinstanz steht es
frel, das Verfahren auf Erlass der Widerrufsverfiigung mit Kenntnisgabe an die
Beschwerdefiihrerin erneut zu eréffnen. Das Verfahren nach erneuter Eréffnung hétte
korrekt, d.h. mit richtiger und vollstandiger Sachverhaltserhebung und dem Beizug
samtlicher entscheiderheblicher Akten zu erfolgen und wére mit einem gehérig begriindeten
Entscheid zu beenden.

E.©6

TschV abgestitzt zu werden. Dieser Artikel verlangt unter anderem einen Verstoss gegen
die TSchV oder die Tierschutzbestimmungen (vgl. oben E. 2). Weder der angefochtene
Entscheid noch die von der Vorinstanz ein- gereichten Akten legen jedoch im Detail dar,
gegen welche Bestimmungen der TSchV oder der Tierschutzgesetzgebung die
Beschwerdefiihrerin verstossen haben soll. Es wére zu erwarten gewesen, dass sich die Vor-
instanz eingehend tber die angeblichen Verletzungen der Tierschutzbe- stimmungen
dokumentieren |&sst, die sieihrer Verfiigung sachverhalts- méssig zugrunde legt. Der
Sachverhalt ist auch aus diesem Grund nicht vollstandig und korrekt festgestellt worden.



Die Beurteilung dndert sich im Ubrigen auch nicht auf Grund eines Straf- verfahrens gegen
die Beschwerdefuhrerin, welches die Vorinstanz im Ein- spracheentscheid vom 12.
September 2023 hervorhebt. Der Einsprache- entscheid vom 12. September 2023 zeigt nicht
auf, dass und welche Uber- tretungen, welche neben den zahlreichen Freispriichen im
Strafverfahren gegen die Beschwerdefthrerin Gbrig geblieben sind, einen Konnex zur An-
erkennung der in Frage stehenden Ausbildung haben. In der Vernehmlas- sung vertritt die
Vorinstanz sogar ganzlich den Standpunkt, dass sich der Grossteil des Strafverfahrens auf
andere Kontrollen und Zeitabschnitte be- ziehe und das Strafverfahren
hdchstwahrscheinlich keine Auswirkungen auf das vorliegende Verfahren habe.

E.6.1

Die Verfahrenskosten sind den Parteien nach Massgabe ihres Unter- liegens aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G sowie Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bun- desverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]), wobei der Vorinstanz keine V erfahrenskosten auferlegt werden (Art. 63 Abs. 2
VwVG). Mit Aufhebung der angefochtenen Verfligung ist die Beschwerdefthrerin
obsiegende Par- tei. Es sind ihr deshalb keine Verfahrenskosten aufzuerlegen. Der geleis-
tete Kostenvorschuss von Fr. 1'500.—ist ihr nach Eintritt der Rechtskraft dieses Urtells aus
der Gerichtskasse zurlickzuerstatten.

E.6.2

Die Beschwerdeinstanz kann der obsiegenden Partel eine Parteient- schadigung for ihr
erwachsene notwendige und verhatnismassig hohe K osten zusprechen (vgl. Art. 64 VwV G
und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bun- desverwaltungsgericht [VGKE, SR173.320.2]). Dadie
Beschwerdefihrerin im vorliegenden Verfahren nicht anwaltlich vertreten war, hat sie
praxisge- mass keinen Anspruch auf Parteientschadigung.
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