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Regeste

Finanzhilfen fur ausserschulische Jugendarbeit

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Zuldssig sind Beschwerden
gegen Verfligungen von Vorinstanzen gemass Art. 33 VGG. Das Bundesamt fir
Soziaversicherungen BSV ist eine Vorinstanz im Sinne von Art. 33 Bst. d VGG.
Vorliegend angefochten ist die Verfigung des BSV (Vorinstanz) vom 27. August 2014.
Eine Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht
ist somit fUr die Behandlung der vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.12

Die BeschwerdefUhrerin ist eine juristische Person in der Form einer Stiftung nach Art. 80
ff. des Schwei zerischen Zivilgesetzbuches vom 10. Dezember 1907 (ZGB, SR 210). Sie hat
am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen (Art. 48 Abs. 1 Bst. a des Bundesgesetzes
Uber das Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968 [VWV G, SR 172.021]), ist durch
die angefochtene Verfligung besonders bertihrt (Art. 48 Abs. 1 Bst. b VWV G) und hat ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung (Art. 48 Abs. 1 Bst. ¢

VWV G), womit sie zur Beschwerdeflihrung legitimiert ist.

E.13

Auf dieim Ubrigen form- und fristgerecht (Art. 50 und 52 VwV G) eingereichte
Beschwerde ist daher einzutreten, nachdem auch der einverlangte K ostenvorschuss
rechtzeitig geleistet wurde.

E.2

Das Verfahren fur die Gewahrung von Finanzhilfen im Bereich der Kin-der- und
Jugendforderung an Einzel organisationen richtet sich geméss Art. 15 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 30. September 2011 Uber die Forderung der ausserschulischen Arbeit
mit Kindern und Jugendlichen (Kinder- und Jugendforderungsgesetz, KJFG; SR 446.1)
nach dem Bundesgesetz Uber Finanzhilfen und Abgeltungen vom 5. Oktober 1990 (Sub-
ventionsgesetz, SUG; SR 616.1). Gemass Art. 35 Abs. 1 SuG bestimmt sich der
Rechtsschutz nach den algemeinen Bestimmungen der Bundesrechtspflege. Das
Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid somit grundsétzlich in
vollem Umfang Uberprifen (vgl. aber E. 2.3). Die Beschwerdefihrerin kann die Verletzung



von Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens (Art. 49
Bst. aVwVG), die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhaltes (Art. 49 Bst. b VwVG) und grundsétzlich auch die Unangemessenheit (Art.
49 Bst. c VWVG) rugen.

E.21

Die Ausrichtung von Finanzhilfen an private Tragerschaften zur Forderung ihrer
ausserschulischen Arbeit mit Kindern und Jugendlichen ist in den Art. 6 bis 10 KIJFG
geregelt. Der Bundesrat hat diese Bestimmungen in der Verordnung tber die Forderung der
ausserschulischen Arbeit mit Kindern und Jugendlichen vom 17. Oktober 2012 (Kinder-
und Jugendforderungsverordnung, KJFV; SR 446.11) konkretisiert. In Art. 6 KIFG
(allgemeine V oraussetzungen) wird ausdrticklich festgehalten, dass der Bund privaten
Tragerschaften Finanzhilfen nach diesem Gesetz gewéhren kann. Zudem ergibt sich aus
Art. 12 Abs. 1 KJFG, dass Finanzhilfen nach diesem Gesetz im Rahmen der bewilligten
Kredite gewéhrt werden. Damit hat der Gesetzgeber zum Ausdruck gebracht, dass
grundsétzlich - d.h. bei Wahrung der verfassungsrechtlichen Schranken - kein
Rechtsanspruch auf Finanzhilfen besteht (so auch die Botschaft des Bundesrates zum
Bundesgesetz Uber die Forderung der ausserschulischen Arbeit mit Kindern und
Jugendlichen [Kinder- und Jugendforderungsgesetz, KJFG] vom 17. September 2010
[nachfolgend: Botschaft zum KJFG], BBI 2010 6846). Daher sind Finanzhilfen nach dem
KJFG an private Trégerschaften nicht als Anspruchs-, sondern als Ermessenssubventionen
einzustufen.

E.22

Das Wesensmerkmal einer Ermessenssubvention ist, dass esim Ermessen der verfligenden
Behorde liegt, ob sieim Einzelfall eine Subvention zusprechen will oder nicht (vgl.
Wiederkehr/Richli, Praxis des allgemeinen Verwaltungsrechts, Band |, 2012, Rz. 1476;
Hafelin/MUl-ler/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl., 2016, Rz. 398 ff.;
Fabian Mdller, Rechtsschutz bei Subventionen, Diss. 2006, S. 44 f.). Kénnen wegen
beschrankter finanzieller Mittel nicht alle Projekte berlicksichtigt werden, welche die
Anforderungen fir die Zusprechung einer Ermessenssubvention erfillen, sind die
zustandigen Behorden verpflichtet, Prioritétenordnungen aufzustellen (Art. 13 Abs. 1 und 2
SuG). Die Behorde hat nach pflichtgemassem Ermessen relative Kriterien festzulegen, die
es erlauben, die Anzahl der an sich subventionierbaren Gesuche nach dem Grad ihrer
Subventionswirdigkeit sachgerecht zu priorisieren. Derartige einheitliche
Beurteilungskriterien dienen dazu, eine méglichst rechtsgleiche und willkirfreie
Behandlung der Beitragsgesuche zu gewéahrleisten (vgl. Urteile des

Bundesverwal tungsgerichts B-3939/2013 vom 10. Dezember 2014 E. 2.2 und B-6272/2008
vom 31. Januar 2011 E. 4.3).

E.23

Typischerweise ist das Ermessen der Behorde im Bereich der Finanzhilfen, auf die kein
Rechtsanspruch besteht, besonders gross, soweit es um die Bestimmung und Anwendung
der Prioritéatskriterien geht. Raumt das Gesetz der Behorde ein grosses Ermessen bel seiner
Anwendung ein, Ubt das Bundesverwaltungsgericht praxisgemass Zurtickhaltung bei der
Beurteilung. Geht es hingegen um die richtige Rechtsanwendung, namentlich die
Auslegung des Gesetzes, handelt es sich dabei nicht um einen Ermessensentscheid der
Behdrde, weshalb die Verletzung von Bundesrecht vom Bundesverwaltungsgericht frel



gepruft wird (Urtell des Bundesverwaltungsgerichts B-5547/2014 vom 17. Juni 2015 E. 2.3
m.w.H.).

E.3
Information und Dokumentation Uber Kinder- und Jugendfragen,

E.31

Nach Art. 1 Bst. a KJFG regelt das Gesetz die Unterstiitzung privater Tragerschaften, die
sich der ausserschulischen Arbeit mit Kindern und Jugendlichen widmen. Geméss der
Zweckbestimmung des Art. 2 KIJFG will der Bund mit dem Gesetz die ausserschulische
Arbeit mit Kindern und Jugendlichen férdern und dazu beitragen, dass Kinder und
Jugendliche in ihrem korperlichen und geistigen Wohlbefinden geférdert werden und sich
Zu Personen entwickeln, die Verantwortung fur sich selber und fur die Gemeinschaft
Ubernehmen sowie sich sozial, kulturell und politisch integrieren konnen. Der Begriff der
ausserschulischen Arbeit wird in Art. 5 Bst. a KIFG umschrieben: Es handelt sich dabei um
verbandliche und offene Arbeit mit Kindern und Jugendlichen samt niederschwelligen
Angeboten. Gemass Art. 6 KJFG kann der Bund privaten Tragerschaften Finanzhilfen
gewahren, sofern sie schwerpunktmassig in der ausserschulischen Arbeit tétig sind oder
regelmassig Programme im Bereich ausserschulische Arbeit anbieten, nicht nach Gewinn
streben, und dem Anspruch von Kindern und Jugendlichen auf besonderen Schutz ihrer
Unversehrtheit und auf Forderung ihrer Entwicklung im Sinne von Art. 11 Abs. 1 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV; SR
101) Rechnung tragen.

E.3.2

Art. 7 KJFG (Finanzhilfen fur die Betriebsstruktur und fir regelmassige Aktivitéten) lautet
wiefolgt: 1 Der Bund kann Dachverb&nden und Koordinationsplattformen, die sich auf
gesamtschwei zerischer Ebene der ausserschulischen Arbeit widmen, Finanzhilfen fur die
Fihrung ihrer Strukturen und fir regelmassige Aktivitéten gewdhren, sofern sie: a. eine
grosse Anzahl von privaten oder offentlichen Trégerschaften vertreten; b. nationale oder
international e Informations- und K oordinationsaufgaben tibernehmen; c. fur die fachliche
Weiterentwicklung und Qualitdtssicherung im Bereich ausserschulische Arbeit sorgen. 2 Er
kann Finanzhilfen auch Einzel organisationen gewahren, sofern diese: a. auf

gesamtschwei zerischer oder sprachregionaler Ebenetétig sind; b. seit mindestens drei
Jahren bestehen; c. regelmassige Aktivitéten in mindestens einem der folgenden Bereiche
durchfthren: 1. Organisation von Veranstaltungen im Bereich ausserschulische Arbeit, 2.
internationaler oder sprachuibergreifender Jugendaustausch,

E.33

Das KJFG und die dazugehdrende Verordnung KJFV sind seit dem 1. Januar 2013 in Kraft.
Sie |6sten das bis dahin geltende Bundesgesetz vom 6. Oktober 1989 Uiber die Forderung
der ausserschulischen Jugendarbeit (Jugendforderungsgesetz, JFG; AS 1990 2007 ff.) und
die Verordnung vom 10. Dezember 1990 Uber die Forderung der ausserschulischen
Jugendarbeit (Jugendfdrderungsverordnung, JFV; AS 1990 2012 ff.) ab. Mit dem Erlass des
JFG hatte die Forderung der ausserschulischen Jugendarbeit eine erste Rechtsgrundlage
erhalten (vgl. die Botschaft des Bundesrates tiber die Forderung der ausserschulischen
Jugendarbeit vom 18. Dezember 1987, BBI 1988 | 854). Die Prufung der Gesuche bemass
sich an den Tétigkeiten und der Organisationsstruktur der Tragerschaft (Art. 3 Abs. 1, Art. 4
und Art. 5 JFV). Aufgrund von Art. 12 Abs. 1 JFV Ubertrug die Vorinstanz die Prifung der



Gesuche fur die Jahrespauschalen an die Schweizerische Arbeitsgemeinschaft der
Jugendverbande SAJV. Die Gesuchsprifung erfolgte ausschliesslich aufgrund eines
Punktesystems anhand von quantitativen Faktoren.

E.34

Mit dem KJFG wollte der Gesetzgeber die Finanzhilfen inhatlich (thematisch und
strategisch) mehr steuern, um die Mittel vergabe wirksamer und effizienter zu gestalten (vgl.
Botschaft zum KJFG, BBI 2010 6805 und 6822). Das KJFG ist denn auch keine blosse
Neuauflage des JFG, sondern stellt die Finanzhilfen im entsprechenden Bereich auf eine
neue Grundlage. Insbesondere sind die Prifung und Gewahrung von Finanzhilfen sowie die
Kompetenzen der Vorinstanz grundlegend anders geregelt als im JFG (eingehend dazu
Botschaft zum KJFG, BBI 2010 6803 ff.). Die durch das KJFG unterstiitzten
Organisationen sollen Kindern und Jugendlichen Betétigungs-, Bildungs- und
Freizeitrdume bieten, in denen sich die jungen Menschen durch eigenstéandige Tatigkeiten
freiwillig engagieren, Verantwortung tbernehmen und Schliisselkompetenzen erlernen (vgl.
Botschaft zum KJFG, BBI 2010 6804).

E.4

Die Vorinstanz begrindet die angefochtene Verflgung in ihrer Vernehmlassung vom 19.
Dezember 2014 wie folgt:

E.41

Gemass Art. 24 KJFG sal die Vorinstanz gehalten, die ausgerichteten Finanzhilfen
regelmassig auf deren Zweckmassigkeit, Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit hin zu
Uberprifen. Das habe sie im Friihjahr 2014 getan, indem sie ausgehend von einem neuen
Gesuch einer glaubensbasierten Organisation alle Gesuche @nlicher Organisationen einer
vertieften Prifung nach einheitlichen Kriterien in Bezug auf ihre Zweckkonformitét (Art. 2
KJFG) unterzogen habe. Nach dem Zweck des KJFG miissten die ausserschulischen
Angebote der Gesuchsteller vorrangig an den Bedurfnissen und Interessen der Kinder und
Jugendlichen ausgerichtet sein. Die Forderung der Kinder und Jugendlichen habe das
Hauptziel der Gesuchsteller zu sein und nicht bloss Mittel zu einem anderen Zweck,
ansonsten die Tétigkeit nicht als forderungswurdig im Sinne des KJFG gelte. Massgebend
sei insoweit das Gesamtbild der gesuchstellenden Organisation, unabhéngig davon, ob diese
glaubensbasiert sei oder nicht. Deshalb stiitze sich die Vorinstanz nicht einzig auf die in den
Statuten festgel egte Zwecksetzung einer Organisation, sondern nehme eine
Gesamtwrdigung anhand der angebotenen Aktivitdten und der eingereichten bzw. frei
zuganglichen Unterlagen bezuglich strategischer Ausrichtung und anwendbarer Leitlinien
Vor.

E.4.2

Gemass dem Leitbild der Beschwerdefiihrerin sei deren Betatigungsgrundlage die Liebe
Gottes, welche durch den Helligen Geist unseren Lebensstil prége und Menschenherzen
verandere. Die Beschwerdefuhrerin gebe sich den Auftrag, das Leben der Menschen durch
den Heiligen Geist in eine dynamische und radikal e Beziehung zu Jesus Christus zu
verwandeln und Menschen in dessen Nachfolge zu fuhren. Das Jugendwerk der
Beschwerdefihrerin bezwecke in diesem Sinne, Kinder und Jugendliche zu erreichen, die
Jesus noch nicht kennen. Die Strategie der Beschwerdefiihrerin sei, - in Schllissel personen
Zu investieren, sie zu finden, zu schulen, auszuristen, freizusetzen und zu begleiten, -
Kinder- und Jugendarbeit auf lokaler Ebene zu fordern, zu stérken und zu unterstiitzen, - ein



dynamisches, kreatives Lagerangebot zu gestalten, - dem Alter und Bediirfnis
entsprechende Events anzubieten, - praxisorientierte Schulungsangebote durchzuf ihren und
zu vermitteln, - Lehrmittel, Modelle und Unterlagen bereitzustellen. Die Aktivitéten der
Beschwerdefihrerin fungierten damit als Bekehrungsraume und wirden strategisch alsein
Mittel zur Evangelisierung eingesetzt. Im Organigramm der Beschwerdefihrerin sei der
Bereich Jugend sogar systematisch dem Evangelisierungswerk zugeordnet. Die Verbreitung
der Glaubensgrundlagen und die religidse Unterweisung seien nicht nur religiose
Téatigkeiten, sondern gleichfalls strategische Mittel, um Glaubensinhalte zu vermitteln und
dementsprechend zu evangelisieren. Das Jugendsekretariat der BeschwerdefUhrerin habe
intern den Auftrag erhalten, eine neue Strategie zur Evangelisierung von Kindern und
Jugendlichen zu entwickeln. Diese Strategie sei im "Strategiepapier (...)" verankert. Das
Konzept sai ausschliesslich aufgrund von Bibelzitaten erarbeitet worden. ES seien in diesem
die vier Schlissel begriffe anbeten, wachsen, gewinnen und dienen zentral. Ein Konzept,
wie Kinder und Jugendliche in ihrer Entwicklung gefordert werden sollten, fehle
demgegeniber ganzlich. Es sei deshalb nicht nachvollziehbar, wie die Beschwerdefihrerin
auf die Bedurfnisse der Kinder und Jugendlichen eingehen wolle. Die Beschwerdefihrerin
habe mehrere Wochenpléne von Lagern eingereicht, zum Beispiel das Sommerlager 2014
fur 8-12-Jahrige in C. . In der entsprechenden Ausschreibung sei keine Rede von
religitsen Inhalten gewesen. Erst der Wochenplan zeige die vormittéglichen Bibel stunden
von ca. 3 Stunden Dauer. So wirden die Kinder schon frih mit religidsen Inhalten vertraut
gemacht, um langsam und stetig das Denken und Handeln im Sinne der Bibel zu
verinnerlichen. Ebenfalls nehme die Beschwerdefihrerin in der altéglichen Arbeit mit
Kindern und Jugendlichen einen glaubenszentrierten Ansatz auf. Kinder und Jugendliche
erhielten mittels Evangelisierung einen bibeltreuen Blickwinkel.

E.43

Diese Gesamtwiirdigung zeige, dass die Beschwerdefuhrerin ihre Aktivitéten vornehmlich
zwecks Evangelisierung und Bekehrung der Kinder und Jugendlichen durchfihre. Damit sei
sie eine evangeliumszentrierte Bewegung. Nach Jean-Paul Willaime definiere sich eine
solche a's Konversionschristentum, das fur ein sichtbares individuelles wie kommunitéres
Engagement kampfe. Evangelisierende Organisationen gestalteten ihre Angebote und
Aktivitéten im Bereich der Kinder- und Jugendarbeit (wie bspw. Veranstaltungen und
Lager) ausschliesslich nach dem Ubergeordneten Auftrag der Verkiindung der Botschaft
von Jesus Christus mit dem Ziel der Gewinnung von potenziellen Neubekehrten. lhre
Kinder- und Jugendarbeit sei Mittel zum Zweck, das Evangelium von Jesus Christus zu
verbreiten und das Reich Gottes zu fordern. Die Uber das KJFG subventionierten
Téatigkeiten sollten jedoch den Kindern und Jugendlichen freie Raume fir ihre personliche
Entwicklung zur Verfligung stellen und nicht Ort der Bekehrung und Evangelisierung sein.
Ein von christlichen oder anderen religidsen Grundwerten gepragter Organisationszweck
verhindere nicht das Erreichen des Zwecks des KJFG, doch dirfe die Organisation ihre
Téatigkeit nur auf religitsen Grundwerten aufbauen, nicht jedoch die Glaubensvermittiung
und Bekehrung zum Hauptziel haben. Missionarisch motivierte Kinder- und Jugendarbeit
widerspreche dem Zweck des KJFG. Die BeschwerdefUhrerin habe deshalb keinen
Anspruch auf Finanzhilfen fur die Betriebsstruktur und fur regel méssige Aktivitéten gemass
Art. 7 Abs. 2 KJFG.

E.51



Esist bundesrechtlich nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz im Jahr 2014 ihre Praxis
zur Gewahrung von Finanzhilfen nach Art. 7 Abs. 2 KJFG bzw. dem Vorgéngererlass JFG
Uberprift hat. Nach dem Inkrafttreten des KIJFG am 1. Januar 2013 hat die Vorinstanz
Gesuche von Organisationen, die nach dem friiheren JFG Finanzhilfen erhielten, ohne eine
weitere Prifung gutgeheissen. Dies dirfte aus Zeit- und Kapazitatsgrinden erfolgt sein, da
die ersten Gesuche nach dem KJFG bis Ende April 2013 einzureichen waren und von der
Vorinstanz spétestens innerhalb von vier Monaten beurteilt werden mussten (Art. 6 Abs. 1
und Art. 7 Abs. 3 KJFV). Erst im Folgejahr veranlasste ein neues Beitragsgesuch die
Vorinstanz, Gesuche religioser Organisationen einer Uberpriifung im Lichte des neuen
Gesetzes und seiner Zwecksetzung zu unterziehen. Art. 24 KJFG verpflichtet die
Vorinstanz, regelméssig alle Gesuche dahingehend zu Uberprifen, ob sie mit der
Zwecksetzung des KJFG vereinbar sind. Dain Bezug auf das KJFG keine Praxis etabliert
war, durfte bzw. musste die Vorinstanz bel der sich fir sie erstmals ernsthaft bietenden
Gelegenheit den Anwendungsbereich des Gesetzes Uberprifen und gegebenenfalls gewisse
Gesuchsteller von Finanzhilfen ausschliessen (Urtell des Bundesverwaltungsgerichts
B-5547/2014 vom 17. Juni 2015 E. 5.3).

E.5.2

Wie die Vorinstanz zutreffend ausfthrt, missen Organisationen, die Finanzhilfen nach Art.
7 Abs. 2 KJFG beantragen, den Nachweis erbringen, dass die von ihnen erbrachten
ausserschulischen Tétigkeiten fur Kinder und Jugendliche den qualitativen Anforderungen
gemaéss Art. 6 Abs. 1 KJFG entsprechen (vgl. hierzu nachfolgend E. 11. Abs. 2). Gemass
der dazugehorigen Botschaft hat der Gesetzgeber mit der Formulierung von Art. 6 Abs. 1
Bst. a KJFG auch thematisch ausgerichtete Jugendabteilungen von Gewerkschaften,
Personalverbanden oder thematischen Organisationen wie beispielsweise
Naturschutzorganisationen miteinschliessen wollen. Es war ihm ausserdem ein besonderes
Anliegen, die politische Partizipation von Kindern und Jugendlichen zu fordern (vgl.
Botschaft zum KJFG, BBI 2010 6805, 6823 und 6841 f.).

E.53

Nach der Botschaft zum KJFG umfasst der Begriff der ausserschulischen Arbeit nach Art. 5
KJFG das gesamte Angebotsspektrum der verbandlichen und offenen Arbeit mit Kindern
und Jugendlichen, gleichfalls wie Jugendinitiativen und projektorientierte Formen
(Botschaft zum KJFG, BBI 2010 6841 f.). Beim Ausdruck offene Kinder- und Jugendarbeit
handelt es sich um einen anerkannten Fachbegriff der sozialen Arbeit, der eine bestimmte
Form der ausserschulischen Arbeit umschreibt. Die Angebote der offenen Kinder- und
Jugendarbeit werden a's "niederschwellig” bezeichnet in dem Sinne, dass mogliche
Hemmschwellen (z.B. Anforderungen an die individuellen Kompetenzen der
teilnehmenden Kinder und Jugendlichen oder rein formale V oraussetzungen und
Organisationsstrukturen) moglichst niedrig gehalten werden, um allen Kindern und
Jugendlichen die Teilnahme zu ermdglichen. Aus Art. 5 Bst. a KJFG geht in diesem
Zusammenhang eindeutig hervor, dass nicht nur die offene, sondern auch die verbandliche
Arbeit niederschwellige Angebote beinhalten kann. Nach dem Bundesrat zeichnet sich die
ausserschulische Arbeit ferner dadurch aus, dass sie mit ihren unterschiedlichen
Angebotsformen und Tragern giinstige Rahmenbedingungen schafft, welche den Kindern
und Jugendlichen gemass dem in Art. 2 KJFG formulierten Zwecken die Chance eréffnen,
sich ausserhalb der Schule in eigensténdigen Projekten freiwillig zu engagieren,
Verantwortung zu Ubernehmen sowie Schlisselkompetenzen zu erlernen. Hiermit leistet die



ausserschulische Arbeit einen allgemein anerkannten, bedeutenden Beitrag zur Entwicklung
von Kindern und Jugendlichen zu - sich selber und der Gesellschaft gegeniiber -
verantwortungsbewussten sowie sozial, kulturell und politisch integrierten Personen (vgl.
Botschaft zum KJFG, BBI 2010 6804).

E.54

Der Vorinstanz ist darin beizupflichten, dass die BeschwerdefUhrerin zufolge der in den
Beschwerdeakten liegenden sowie 6ffentlich zuganglichen Unterlagen eine religios
motivierte ausserschulische Kinder- und Jugendarbeit leistet. Die im Recht liegenden
Unterlagen, insbesondere das Leithild, das Strategiepapier, die Programme der Lager, die
Statuten sowie das Organigramm belegen die entsprechenden Ausfihrungen der Vorinstanz
(vgl. E. 4.2). Mit Blick auf die in den Anwendungsbereich des KJFG fallende
ausserschulische Arbeit mit Kindern und Jugendliche fallt das Leitbild Territoriales
Jugendsekretariat besonders ins Gewicht, welches explizit die verschiedenen Generationen,
insbesondere Kinder und Jugendliche (vgl. Auftrag in Ziff. 2 und Vision in Ziff. 1.3),
aufrufen will, "ihren Lebensstil durch den Heiligen Geist in eine dynamische und radikale
Beziehung zu Jesus verwandeln zu lassen”. Das vom Team des Jugendsekretariats verfasste
"Strategiepapier (...)" bezweckt sodann ausdriicklich, Menschen in die Nachfolge Jesu zu
fuhren. Dieses enthélt viele Bibelstellen sowie dazugehérige Erklarungen. Unter dem Titel
(...) wird as Ziel erklart, Kinder und Jugendliche zu erreichen, die Jesus noch nicht kennen.
Hierzu seien dem Alter und Bedurfnis von Kindern und Jugendlichen entsprechende Events
anzubieten. Die von der BeschwerdefUhrerin durchgeftihrten Events dienen somit mehr der
Verkiindung des Evangeliums als der individuellen Forderung der teilnehmenden Kinder
und Jugendlichen. Ferner zeigen namentlich die Wochenprogramme der Lager fur Kinder
und Jugendliche mit den darin vorgesehenen Bldcken an Gottesdiensten, Bibelstunden und
L obpreis’/Worship, dass auch die effektive Tatigkeit einen nicht zu vernachlassigenden
Anteil an religios fundierten Ausbildungsbl 6cken enthdlt und somit geprégt ist von dem
Missionierungsbestreben. Wie die Vorinstanz zu Recht erkennt, untersteht der Bereich
Jugend (Territoriales Jugendsekretariat mit weiteren Untergliederungen) gemass dem
Organigramm der Beschwerdefuhrerin dem Abteilungsleiter Evangelisation. Dieses
Organigramm zeigt eindrticklich, dass die von der Beschwerdefuhrerin fir Jugendliche
durchgefuhrte Freizeitaktivitéten intern hauptséachlich dem Evangelisierungszweck dienen
sollen.

E.6

Die Beschwerdefhrerin rlgt, die Vorinstanz habe den massgebenden Sachverhalt
unzureichend festgestellt. Bei der Beschwerdefiihrerin stehe das Wohl und die
eigenstandige Entwicklung der Kinder und Jugendlichen an erster Stelle. Die Teilnahme der
Kinder und Jugendlichen an den wenigen religitsen Veranstaltungen sei nicht zwingend.
Die Beschwerdefihrerin sel weder sektiererisch tétig noch indoktriniere sie Kinder und
Jugendliche. Die an den Veranstaltungen teilnehmenden Kinder und Jugendlichen hétten
ohnehin bereits mehrheitlich einen christlichen familiaren Hintergrund. Der Gesetzgeber
habe ausserdem nie beabsichtigt, religios gepragte Gruppierungen und Organisationen
kunftig von Finanzhilfen auszuschliessen. Die Schweiz gehdre zum christlichen Abendland.
Das bedeute, die schweizerischen Wertvorstellungen basierten auf dem Christentum.
Wertfreie Kinder- und Jugendarbeit sei illusorisch. Nur durch die Vermittlung der Werte
unserer Gesellschaft konnten Kinder und Jugendliche in ihrer Entwicklung gefordert und in
ihrem Dasein als verantwortungsvolle Mitglieder der Gesellschaft gestéarkt werden. Der



Zweck des KJFG konne auch durch religios respektive kirchlich gepragte Kinder- und
Jugendarbeit erreicht werden. Die Jahresberichte und die im Internet abrufbaren
Informationen zeigten eindeutig, dass die A. als Organisation einen ganz
wesentlichen und gemeinhin anerkannten Beitrag zur sozialen Wohlfahrt in unserer
Gesellschaft leiste. Ihr Wirken sei nicht allein auf die Evangelisierung ausgerichtet, sondern
ebenso auf die Unterstiitzung notleidender Menschen, ohne Beachtung von Herkunft,
Rasse, Religion und Geschlecht. Die Vermittlung christlicher Werte nehme geméss dem
Strategiepapier sowie der Programme der Lager und Veranstaltungen lediglich rund einen
Drittel der Zeit ein.

E.6.1

Die Beschwerdefuhrerin argumentiert zu Recht, dass der Gesetzgeber glaubensbasierte
Organisationen nicht per se von Subventionen auszuschliessen gedachte. So hat das
Bundesverwaltungsgericht bereits entschieden, dass eine auf christlichen Grundwerten

bas erende ausserschulische Kinder- und Jugendarbeit grundsétzlich zu Finanzhilfen nach
Art. 7 Abs. 2 KJFG berechtigen kann. Massgebend sel dabel ausschliesslich, ob die jeweils
erbrachte Kinder- und Jugendarbeit der Zielsetzung geméss dem KJFG entspreche. So sel
zu beurteilen, ob die Aktivitdten und Angebote einer christlichen Organisation, welche
diese aufgrund ihrer christlichen Grundhaltung durchfthre, die Entwicklung junger
Menschen forderten und nicht (lediglich) unmittelbar missionarischen Zwecken dienten.
Die zu Finanzhilfen berechtigende ausserschulische Arbeit mit Kindern und Jugendlichen
dirfe zwar Ausdruck der christlichen Haltung sein, nicht aber als ein Mittel zum Zweck
missionarischer Tatigkeiten missbraucht werden (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
B-5547/2014 vom 17. Juni 2015 E. 6.2). Ebenfallsist es gerichtsnotorisch, dass die
Beschwerdefihrerin einen allgemein anerkannten, wesentlichen Beitrag zur sozialen
Wohlfahrt leistet. Den Ausfihrungen der Beschwerdefthrerin ist indessen
entgegenzuhalten, dass vorliegend nicht sdmtliche sozialen Betétigungsfelder der
Beschwerdefihrerin im Allgemeinen zu beriicksichtigen sind, sondern dass - nachdem
Subventionen gestiitzt auf das KJFG in Frage stehen - das Augenmerk hauptsachlich auf die
ausserschulische Arbeit mit Kindern und Jugendlichen im Konkreten zu richten ist.
Diesbezlglich hat das Gericht in Erwdgung 5.4 ein missionarisches Gesamtbild festgestellt.
Hiernach dienen die von der Beschwerdefthrerin durchgefiihrten Aktivitéten und Angebote
fur Kinder und Jugendliche hauptsachlich einem missionarischen Zweck und nicht der
Forderung der Entwicklung junger Menschen. In diesem Zusammenhang spielt es keine
Rolle, wievidl Zeit die Vermittlung christlicher Werte tatséchlich in den einzelnen
Programmen in Anspruch nimmt. Wichtig ist vielmehr, dass ebendiese Vermittiung
offenbar ein zentrales Anliegen der Beschwerdefiihrerin ist, welche mit dem Zweck des
KJFG, wonach die ausserschulischen Angebote der Gesuchsteller vorrangig an den
Bedurfnissen und Interessen der Kinder und Jugendlichen ausgerichtet sein sollen, nicht
mehr zu vereinbaren ist. Damit fallt die Beschwerdefthrerin nicht in die Kategorie der
glaubensbasierten Organisationen, die gemass der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts nach wie vor zu Subventionen gestiitzt auf das KJFG berechtigt
sind.

E.6.2

Insgesamt ist es fir das Bundesverwaltungsgericht erwiesen, dass die Beschwerdefiihrerin
mit ihrer Stiftungstétigkeit im Rahmen der ausserschulischen Kinder- und Jugendarbeit
Uberwiegend missionarische Zwecke verfolgt. Die entsprechenden Schlussfolgerungen der



Vorinstanz erweisen sich a's begrindet, schliissig und nachvollziehbar. Diese sind durch
das Bundesverwaltungsgericht vollumfanglich zu bestatigen.

E.7

Die Beschwerdefuhrerin rugt, der vorinstanzliche Entscheid sei willkirlich und
rechtsungleich, indem die zeitlich untergeordnete Vermittlung von christlichen Werten as
dem Zweck von Art. 2 KJFG widersprechend betrachtet werde und a priori zum Ausschluss
von Organisationen mit religiésem Hintergrund fihre. Andere Organisationen mit
Jugendwerk vermittelten ebenfalls bestimmte Werte und seien von Wertvorstellungen
gepragt. Weshalb lediglich bei der Vermittlung christlicher Werte die Gefahr einer
Indoktrination gegeben sein soll, sai nicht verstandlich. Gerade bei Jungparteien wirden
erfahrungsgemass besonders radikale Ansichten vertreten. Ebenfalls willkdrlich und
rechtsungleich sei, dass bei den ganz grossen Organisationen CEVI Schweiz und Jungwacht
& Blauring der religitse Hintergrund keine Rolle spielen solle, bei den kleineren
Organisationen hingegen schon. In der Vernehmlassung erklért die Vorinstanz
diesbeztiglich, geméss Art. 6 Abs. 1 lit. aKJFG kénnten auch Organisationen, die nicht
schwerpunktmassig in der Kinder- und Jugendarbeit tétig seien, Finanzhilfen fr
Programme beantragen. Dazu nenne die Botschaft explizit Jugendabteilungen von
Gewerkschaften, Personalverbanden oder thematischen Organisationen wie zum Belspiel
Naturschutzorganisationen. Religidse Organisationen demgegentiber gehdrten nicht dazu.
Diese stellten keine thematischen, sondern sinngebende Organisationen dar. Deshalb
erfolgte die unterschiedliche Behandlung von glaubensbasierten Organi sationen gegeniber
themati schen Organisationen aufgrund des Normzwecks und begrtinde sich im offentlichen
Interesse, indem die unterschiedlichen Strukturen und die thematische Ausrichtung von
Organisationen beriicksichtigt wirden. Diese Ungleichbehandlung sei im Lichte der
stérkeren inhaltlichen Steuerung verhdtnisméssig. Die Vorinstanz habe sodann zwecks
Entscheidfindung Pramissen, welche sich auf sachlichen Griinden abstiitzen, sowie dle
relevanten Sachverhaltselemente in die Uberlegungen einbezogen und nach sorgsamem
Abwagen den angefochtenen Entscheid gefasst. Dieser verstosse damit nicht gegen das
WillkUrverbot.

E.71

Der Anspruch auf Rechtsgleichheit wird in Art. 8 BV geregelt. Die Rechtsgleichheit in der
Rechtsetzung wird verletzt, wenn ein Erlass rechtliche Unterscheidungen trifft, flr die kein
vernunftiger Grund in den zu regelnden Verhaltnissen ersichtlich ist, oder wenn er
Unterscheidungen unterldsst, die sich auf Grund der Verhaltnisse aufdréangen (BGE 122 |
18). Die Rechtsgleichheit in der Rechtsanwendung ist verletzt, wenn Gleiches nicht nach
Massgabe seiner Gleichheit gleich oder Ungleiches nicht nach Massgabe seiner
Ungleichheit ungleich behandelt wird (BGE 124 | 289 E. 3b). Die Gleichbehandlung ist
alerdings nicht nur dann geboten, wenn zwel Tatbesténde in allen ihren tatsachlichen
Elementen absolut identisch sind, sondern auch, wenn die im Hinblick auf die
anzuwendende Norm relevanten Tatsachen gleich sind (BGE 131 | 377 E. 3, 1231 1 E. 2).
Eine rechtsanwendende Behorde verletzt dann den Gleichheitsgrundsatz, wenn sie zwel
tatsachliche Situationen ohne sachlichen Grund unterschiedlich beurteilt
(H&felin/Mdller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 587 f.). Wie bereits in Erwagung 6.1 ausgefuhrt, hat
das Bundesverwaltungsgericht im Urteil B-5547/2014 vom 17. Juni 2015 entschieden, dass
eine auf christlichen Grundwerten basierende ausserschulische Kinder- und Jugendarbeit
nicht grundsétzlich von Finanzhilfen nach Art. 7 Abs. 2 KJFG ausgeschlossen ist. Die von



der Beschwerdefihrerin selbst genannten Beispiele zeigen ihrerseits ebenfalls, dass eine auf
christlichen Grundwerten erbrachte ausserschulische Arbeit zu Finanzhilfen nach Art. 7
Abs. 2 KJFG berechtigen kann. Vorliegend fuhrten indessen sachliche Griinde zur
Schlussfolgerung der Vorinstanz, dass bei der Beschwerdefuhrerin nicht die FOrderung
junger Menschen, sondern interne Missionierungsbestreben im Vordergrund stehen (vgl. E.
4.2 und 5.4). Aus den obenstehenden Ausfihrungen ergibt sich, dass die Vorinstanz keine
religiose Bewertung der Beschwerdef Uihrerin vorgenommen hat, sondern anhand
qualifizierter, sachlicher Griinde und aufgrund wesentlicher Tatsachen den Zweck der
Kinder- und Jugendarbeit der Beschwerdefthrerin geprift und dem Zweck des KIFG
gegenubergestellt hat. Die ungleiche Behandlung zwischen der Beschwerdefihrerin sowie
den "den ganz grossen Organisationen” CEVI Schweiz und Jungwacht & Blauring basiert
damit auf unterschiedlichen Sachverhalten, womit keine Verletzung des
Rechtsgleichheitsgebots auszumachen ist.

E.7.2

Die von der Beschwerdefuhrerin gertigte Unglei chbehandlung mit anderen Organisationen
mit Jugendwerk, insbesondere Jungparteien, erweist sich ebenfalls nicht al's zutreffend.
Anders als bei den glaubensbasierten Organisationen sieht das KJFG die Forderung der
Jugendpolitik ausdriicklich vor. So zeigt die Botschaft zum KJFG eindeutige Bestrebungen
des Schweizerischen Bundesrats in der politischen Integration sowie Partizipation von
Kindern und Jugendlichen (vgl. zum Beispiel Botschaft zum KJFG], BBI 2010 6803-6805,
6809, 6817 und 6823 ff.; vgl. auch E. 8.2). Demgegentber hat sich der Bundesrat keine
entsprechende Forderung der Religiositéat von Kindern und Jugendlichen als Ziel gesetzt.
Entsprechend den Forderungen des Bundesrats wird die politische Integration und
Partizipation von Kindern und Jugendlichen im KJFG mehrfach ausdrticklich erwahnt. So
legt die Zweckbestimmung in Art. 2 lit. ¢ KJFG fest, der Bund wolle dazu beitragen, dass
sich Kinder und Jugendliche sozial, kulturell und politisch integrieren konnen. Der
politischen Partizipation von Jugendlichen auf Bundesebene widmet sich sodann Art. 10
KJFG. Ausserdem findet die Kinder- und Jugendpolitik Erwdhnung in Art. 1 lit. cund d
KJFG, in Art. 18 Abs. 1 und 2 KJFG, in Art. 20 bis 22 KJFG sowiein Art. 26 KJFG. Der
Begriff der religiosen Uberzeugung findet sich demgegeniiber lediglich in Art. 3 KIFG
wieder, in welchem der diskriminierungsfreie Zugang fur ale Kinder und Jugendliche zu
ausserschulischen Aktivitaten gefordert wird. Damit hat der Gesetzgeber offenbar eine
unterschiedliche Behandlung von glaubensbasierten Organisationen auf der einen Seite
sowie von politischen Jugendverbanden auf der anderen Seite gewollt. Diese vom
Gesetzgeber gewollte und von der Vorinstanz konkretisierte Abgrenzung ist sachlich
gerechtfertigt, verhéltnismassig und erfillt alle Voraussetzungen, die nach Art. 8 BV eine
unterschiedliche Behandlung rechtfertigen (vgl. zur Rechtsprechung zu Art. 8 BV: BGE
1361 345E. 5m.H.).

E.73

Das WillkUrverbot ist in Art. 9 BV verankert. Willkur bei der Auslegung und Anwendung
von Gesetzesnormen liegt vor, wenn ein Entscheid offensichtlich unhaltbar ist (vgl.
HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 605). Dies st insbesondere dann der Fall,
wenn er zur tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen
unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft (BGE 135V 2 E. 1.3, 1341 140 E. 5.4). Bel der
Auslibung von Ermessen ist das Willkirverbot verletzt, wo der Ermessensentscheid sich auf



keine sachlichen Griinde stiitzt, klar gegen unumstrittene héherrangige Normen oder
Rechtsgrundsétze verstosst oder schikants oder klar ungerecht ist (REGINA
KIENER/WALTER KALIN, Grundrechte, 2. Aufl., 2013, S. 401). Willkirlich ist ein
Entscheid nur, wenn nicht bloss dessen Begriindung, sondern auch dessen Ergebnis
unhaltbar ist (BGE 135V 2 E. 1.3). Im Rahmen der Prifung eines V erstosses gegen das
Willkarverbot werden nicht wie beim Gleichbehandlungsgebot verschiedene
Rechtsanwendungsakte miteinander verglichen, sondern eswird das Verhaltnis eines
einzigen Rechtsanwendungsakts zum dabel angewendeten Rechtssatz untersucht
(HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 605). Aus den oben stehenden Erwagungen
erhellt ohne Weiteres, dass der vorinstanzliche Entscheid weder im Ergebnis noch in seiner
Begriindung unhaltbar ist. Die durch die Vorinstanz gelieferte Begriindung des Entscheids
stitzt sich auf sachliche Griinde ab und entspricht dem Kerngedanken des KJFG respektive
setzt die Absichten des Gesetzgebers gemass der Botschaft um. Ebenfalls bewirkt der
angefochtene Entscheid keine schikantse oder klar ungerechte Behandlung der
Beschwerdefuhrerin. Somit ist insgesamt keine Verletzung des Willkurverbots von Art. 9
BV ersichtlich.

E.8

Die Beschwerdefthrerin riigt ebenfalls eine Verletzung der Religionsfreiheit gemass Art. 15
BV. Indem der Bund Organisationen mit religiésem Hintergrund (abgesehen von den ganz
grossen) von Finanzhilfen ausschliesse, beziehe er gegen religiose Werte klar Stellung. Der
Bund verhalte sich so nicht neutral und verletze die Religionsfreiheit. Es wirden religitse
Kinder und Jugendliche diskriminiert, welche indessen besonders schutzwtirdig im Sinne
von Art. 11 Abs. 1 BV seien. Die Gewahrung von Finanzhilfen an Organisationen mit
religiosem Hintergrund und die dadurch allfallig bewirkte indirekte Férderung der Religion
sel unter Verwels auf entsprechende Literatur zul&ssig. Die Vorinstanz entgegnet in ihrer
Vernehmlassung, dasin Art. 15 BV verankerte Neutralitétsgebot verlange die unparteiische,
gleichmaéssige Beriicksichtigung der in einer pluralistischen Gesellschaft auftretenden
religitsen und weltanschaulichen Uberzeugungen. Art. 15 BV verbiete es, nach dem Inhalt
der religiosen Uberzeugung zu differenzieren. Eine Differenzierung anhand qualifizierter
sachlicher Griinde aufgrund wesentlicher Tatsachen sei hingegen - gleich wieim Rahmen
von Art. 8 BV - zulassig. Die angefochtene Verfligung basiere auf sachlichen und nicht auf
religiosen Bewertungen. Art. 11 Abs. 1 BV sal sodann nicht justiziabel. Wie der Schutz von
Kindern und Jugendlichen durch die BeschwerdefUhrerin in Zukunft nicht mehr
gewahrleistet werden kénne, habe diese nicht substantiiert. Es konne deshalb offen gelassen
werden, ob das Streichen der Finanzhilfen fur die glaubensbasierten Organisationen, die
sich nicht am Zweck des KJFG orientieren, sondern die Arbeit mit Kindern und
Jugendlichen als Mittel zum Erreichen des eigenen Organisationszwecks praktizierten, gar
ein Akt des Schutzes von Kindern und Jugendlichen sein kénne.

E.8.1

Die Pflicht des Staates zur Neutralitét und Toleranz gegentiber den verschiedenen
Glaubensbekenntnissen ergibt sich als Ausfluss der Religionsfreiheit und aus dem Verbot
nach Art. 8 Abs. 2 BV, wegen religidser oder weltanschaulicher Uberzeugung zu
diskriminieren. Sie verbietet es dem Staat, zu Fragen theologischer Richtigkeit Stellung zu
nehmen, die Legitimitét eines Glaubens zu beurteilen und daran Rechtsfolgen zu kntipfen.
Auch die Identifikation des Staates mit einem bestimmten Glauben ist nicht zuléssig. Der
Anspruch auf religiose Neutralitét garantiert seinerseits, dass der Staat religiose



Uberzeugungen in vergleichbaren Situationen gleich behandelt (Jorg Paul Miller/Markus
Schefer, Grundrechte in der Schweiz, 4. Aufl., 2008, S. 269 f.). Auf die Glaubens- und
Gewissensfreiheit konnen sich in erster Linie nattrliche Personen ungeachtet ihrer
Staatsangehdrigkeit berufen. Juristische Personen werden nach der Praxis des
Bundesgerichts durch die Glaubens- und Gewissensfreiheit grundsétzlich nicht geschtitzt.
Ein ausnahmsweiser Schutz juristischer Personen ist dann gegeben, wenn diese nach ihren
Statuten ein religioses oder kirchliches Ziel verfolgen (BGE 118 1a 46 E. 3b, zum ganzen
REGINA KIENER/WALTER KALIN, aa0., S. 314 f.).

E.82

Vorliegend verfolgt die Beschwerdefthrerin geméass ihren Statuten eindeutig ein religitses
Ziel, womit sie sich grundsétzlich auf die Glaubens- und Gewissensfreiheit gemass Art. 15
BV berufen kann. Aus den vorangehenden Ausfuhrungen ergibt sich indessen, dass die
Vorinstanz keine religi6se Bewertung der Beschwerdeftihrerin vorgenommen hat, sondern
anhand qualifizierter, sachlicher Griinde und aufgrund wesentlicher Tatsachen die Kinder-
und Jugendarbeit der Beschwerdefihrerin geprift und dem Zweck des KIFG
gegenubergestellt hat. In derselben Weise ist die Vorinstanz auch mit den weiteren
glaubensbasi erten Jugendorgani sationen verfahren. Unter diesen Umstanden ist keine
Ungleichbehandlung von Organisationen mit jewells unterschiedlichen religisen
Uberzeugungen zu erkennen. Wie vorangehend dargelegt, kann eine auf christlichen
Grundwerten erbrachte ausserschulische Arbeit durchaus zu Finanzhilfen nach Art. 7 Abs. 2
KJFG berechtigen. Folglich hat die Vor-instanz glaubensbasi erte Organisationen auch nicht
generell vom Subventionsanspruch gestiitzt auf das KJFG ausgenommen. Insgesamt ist
durch die angefochtene Verfligung keine Verletzung der Glaubens- und Gewissensfreiheit
der Beschwerdefuihrerin im Sinne von Art. 15 BV zu erkennen.

E.83

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, die Vorinstanz habe Art. 11 Abs. 1 BV verletzt,
indem sieihr (der Beschwerdefiihrerin) keine Subventionen gestiitzt auf Art. 7 KIJFG mehr
gewédhre. Bel Art. 11 BV handelt es sich um eine hdchst umstrittene Bestimmung der
Bundesverfassung, hinsichtlich der bislang nicht eindeutig gekléart wurde, ob diese ein
soziales Grundrecht darstelle oder zu den Sozialzielen zu zdhlen sei. Das Bundesgericht hat
diesbeziiglich lediglich teilweise Stellung bezogen, einen Anspruch gestitzt auf diese
Bestimmung indessen bislang abgelehnt (vgl. hierzu BGE 1291 12 E. 10.5.3). Art. 11 Abs.
1 BV besagt, dass Kinder und Jugendliche Anspruch auf besonderen Schutz ihrer
Unversehrtheit und auf Forderung ihrer Entwicklung haben. Trager dieses Grundrechts
respektive Soziaziels sind damit Kinder und Jugendliche. Die Beschwerdefihrerin kann
sich alsjuristische Person nicht auf diese Bestimmung berufen. Die Foérderung der
Entwicklung von Kindern und Jugendlichen ist Uberdies auch ein Anliegen des KJFG. Das
Bundesverwaltungsgericht hat in diesem Zusammenhang bereits festgehalten, dass die
ausserschulische Kinder- und Jugendarbeit die Entwicklung junger Menschen fordern
musse und nicht (lediglich) unmittelbar missionarischen Zwecken dienen dirfe (E. 6.1). Die
individuelle Férderung der Entwicklung junger Menschen kann nach dieser Auffassung
gerade nicht durch Aktivitaten, welche von Missionsbestreben geleitet sind, erflllt werden.
Dasselbe mussim Rahmen von Art. 11 BV gelten. Damit kann sich die Beschwerdefthrerin
auch mit Blick auf den sachlichen Schutzbereich nicht auf Art. 11 Abs. 1 BV berufen. Die
entsprechende Ruige greift damit ins Leere.



E.84
Zusammenfassend erweist sich die Beschwerde a's unbegriindet und ist daher abzuweisen.

E.9

Schliesslich |adt die Beschwerdefiihrerin im Sinne eines Beweisantrags die V orinstanz
sowie das Bundesverwal tungsgericht ein, von verschiedenen Lagern und Veranstaltungen
des Jugendwerks einen Augenschein zu nehmen, um sich so, nebst den sonst vorhandenen
Unterlagen und Angaben, ein moglichst umfassendes Bild ihrer Arbeit mit Kindern und
Jugendlichen machen zu kdnnen. Kommt die Behorde bei pflichtgemasser
Beweiswirdigung zur Uberzeugung, die Akten erlaubten die richtige und vollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts oder die behauptete Tatsache sei fur die
Entscheidung der Streitsache nicht von Bedeutung, kann sie auf die Erhebung weiterer
Bewel se verzichten, ohne durch diese antizipierte Bewei swirdigung den Anspruch auf
rechtliches Gehdr gemass Art. 29 Abs. 2 BV zu verletzen (vgl. zum Ganzen anstelle vieler:
BGE 1361 229 E. 5.3, m.w.H.). Vorliegend erweist sich der zu beurteilende Sachverhalt als
hinreichend geklart. Weitere Abklarungen erscheinen fir den Ausgang des
Beschwerdeverfahrens daher nicht von Bedeutung. Insbesondere sind durch einen
Augenschein der verschiedenen Lagern und Veranstaltungen des Jugendwerks der
Beschwerdefiihrerin keine neuen Erkenntnisse zu erwarten. Der Bewel santrag der
Beschwerdefuhrerin auf Augenschein ist daher abzuweisen.

E.10.1

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens hat die Beschwerdefuhrerin die
Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G sowie Art. 1 ff. des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Diese werden auf Fr. 1'500.- festgelegt und dem bereits
geleisteten K ostenvorschuss in gleicher Hohe entnommen.

E.10.2

Die unterliegende BeschwerdefUhrerin hat keinen Anspruch auf eine Partel entschadigung
(Art. 64 Abs. 1 VWVG, Art. 7 Abs. 1 VGKE).

E.11

Gemass Art. 83 lit. k des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) ist
die Beschwerde ans Bundesgericht gegen Entscheide betreffend Subventionen, auf die kein
Anspruch besteht, ausgeschlossen. Wiein der vorangehenden Erwagung 2.1 dargelegt,
handelt es sich bel den von der BeschwerdefUhrerin beantragten Finanzhilfen um
Ermessenssubventionen, auf die kein Anspruch besteht. Somit entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht mit diesem Urteil endgultig.
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