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Regeste

Ecoles polytechniques fédérales (sans le personnel)

Erwagungen

E.1
Le Tribuna examine d'office sa compétence et contrdle librement larecevabilité des

recours qui lui sont soumis (art. 7 de laloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure
administrative [PA, RS 172.021] ; ATAF 2007/6 consid. 1).

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal connait, en vertu de l'art. 31 LTAF,
des recours contre les décisions au sensdel'art. 5 PA prises par |es autorités mentionnées a
I'art. 33 LTAF. L'autorité inférieure est une commission fédérale au sens de l'art. 33 let. f
LTAF dont les décisions sont attaquables par-devant le Tribunal.

E.111

Lapremiére instance a, par décision du 11 janvier 2022 de son président, rejeté la demande
de larecourante tendant au prononcé d'une décision relative ala question du plagiat. Elle
estime en résumé que la question a déja été tranchée par la décision du 20 mai 2019 et par
I'arrét du TAF A-4539/2019 du 6 avril 2021 (consid. A). Par décision du 20 octobre 2022,
|'autorité inférieure a jugé que la premieére instance ne disposait pas de la compétence pour
rendre une décision formelle constatant le plagiat. Selon €lle, 1a premiére instance aurait dQ
prononcer une décision d'irrecevabilité et non rejeter la demande. A cetitre, elle corrigele
dispositif de la décision de la premiére instance dans ce sens (ch. 1). Elle déclare le recours
irrecevable au surplus "dans lamesure ou le recours contient des griefs alant au-dela de
cette question procédurale - contestant en particulier |'appréciation opérée par I'EPFL quant
au plagiat" (ch. 2 et consid. 5).

E.11.2

L'autorité inférieure a donné raison sur le fond a la premiére instance. Elle anéanmoins
modifié la décision attaquée. Ce faisant, elle est donc de facto entrée en matiere sur le
recours déposé devant elle par la professeure. A lalecture des considérants de la décision
attaquée, on constate d'ailleurs qu'elle a examiné les regles | égales sur la compétence du
président de I'EPFL. Elle ne pouvait dés lors plus prononcer I'irrecevabilité de ce recours.
Par conséquent, la décision attaquée est bien une décision réformatoire. Cette décision
réformatoire satisfait aux conditions qui prévalent alareconnaissance d'une décision au
sens del'art. 5 PA et n'entre pas dans le champ d'exclusion matériel del'art. 32 LTAF. Le
Tribunal est ainsi compétent pour connaitre du présent litige.



E.12

Larecourante apris part ala procédure devant I'autorité inférieure. Etant |a destinataire de
la décision attaguée, qui modifie la décision de la premiere instance du 11 janvier 2022, la
recourante est particuliérement atteinte et a un intérét digne de protection a requérir son
annulation ou sa modification, dans la mesure ou elle n'a pas obtenu gain de cause. Ellea
donc qualité pour recourir conformément al'art. 48 al. 1 PA (ATF 13511 145 consid. 3.2
mutatis mutandis).

E.13

Les autres conditions de recevabilité, tenant au délai (art. 50 a. 1 PA) et alaforme (art. 52
PA) étant également réunies, le recours devant le Tribunal est recevable, de sorte qul'il
convient d'en examiner les mérites.

E.2

La recourante demande la récusation de |a directrice des affaires juridiques de la premiére
Instance.

E.21

Cette demande de récusation, qui vise une personne qui appartient ala premiere instance, et
non al'autorité inférieure, n'a été déposée qu'au stade du recours devant le Tribunal, ce qui
amene alarejeter pour plusieurs motifs.

E.22

L'objet du recours est uniquement la décision de |'autorité inférieure, et non ladécision dela
premiereinstance (ATF 1441 208 consid. 3.1 ; ATAF 2007/6 consid. 1.1 ; Hang6rg Seiler,
in: VwVG - Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, 3e éd. 2023, art. 54 PA no
16). Pour cela, seules les demandes de récusation formulées a l'encontre de I'autorité
inférieure ou les griefs correspondants al'encontre de la premiére instance qui auraient déja
été soulevés dans la procédure devant I'autorité inférieure peuvent étre souvelés devant le
Tribunal. Autrement dit, la recourante aurait d0 présenter sa demande de récusation devant
lapremiére instance dé§jaou, si celan'avait pas été possible, au plus tard dans la procédure
devant |'autorité inférieure.

E.23

Ceargoint dailleurs lajurisprudence générale en lamatiére selon laguelle la partie qui a
connaissance d'un motif de récusation doit I'invoquer aussitét, sous peine d'étre déchue du
droit de sen prévaloir ultérieurement (ATF 138 | 1 consid. 2.2, 136 | 207 consid. 3.4 et 134
| 20 consid. 4.3.1 ; arrét du Tribunal fédéral 1C_44/2019 du 29 mai 2019 consid. 5.2).

E.24

Enfin, larécusation vise en principe les personnes appelées arendre ou a préparer la
décision attaquée (art. 10 a. 1 PA ; Breitenmoser/ Weyeneth, in : VWV G -
Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, 3e éd. 2023, art. 10 PA no 28 s.), ce qui
n'est de toute maniere pas le cas en |'espece, puisque la personne dont la récusation est
demandée n'appartient pas a l'autorité inférieure, qui arendu la décision attaquée.

E.31

L'objet de la contestation (Anfechtungsobjekt) résulte lui-méme du dispositif de la décision
attaquée et non de samotivation (ATF 142 |1 243 consid. 2.1, 136 Il 165 consid. 5, 131 11



200 consid. 3 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_642/2007 du 3 mars 2008 consid. 2.2 ; ATAF
2014/24 consid. 1.4.1 et 2010/12 consid. 1.2.1). C'est en revanche le recourant qui est
appelé adéfinir I'objet du litige (Streitgegenstand) par e biais des conclusions de son
recours, les points non contestés de la décision attaquée acquérant force exécutoire
(Moser/Beusch/Kneubtihler, op. cit., no 2.8 ; ATF 136 Il 457 consid. 4.2, 136 11 165 consid.
5et 13111 200 consid. 3.2 ; ATAF 2014/24 consid. 1.4.1 ; arréts du TAF A-545/2012 du 14
février 2013 consid. 2.5 et A-1626/2010 du 28 janvier 2011 consid. 1.2.1). L'objet du litige,
délimité par les conclusions des parties, ne saurait sétendre au-dela de I'objet de la
contestation. Par conséquent, le litige peut étre réduit, mais ne saurait étre ni éargi, ni
transformé par rapport a ce qu'il était devant |'autorité précédente, qui I'afixé dansle
dispositif de ladécision attaquée (ATF 142 1 155 consid. 4.4.2 et les réf. cit. ; arrét du
Tribunal fédéral 2C_275/2014 du 18 mars 2014 consid. 3).

E.3.2

En I'espéce, larecourante avait demandé ala premiére instance de se "prononcer
formellement sur la question du plagiat”. Elle n'avait alors pas demandé |'ouverture d'une
enquéte administrative et encore moins le retrait du doctorat octroyé al'auteur de l'article.
Cen'est que devant le Tribunal qu'elle évoque cette question. Or, la question litigieuse en
I'espece est limitée au constat du plagiat. Le retrait du titre académigue en question excéde
I'objet du litige et toute conclusion dans ce sens serait ici irrecevable.

E.4

Il Sensuit que la seule question qui divise les parties porte sur |la compétence de la premiére
instance pour rendre une décision formelle en constatation du plagiat.

E. 411

La professeure requiert le prononcé d'une décision formelle constatant le plagiat. Elle
prétend a cet égard qu'il existe un intérét public ainformer tout tiers de la publication d'un
travail plagié. Aussi, I'auteur de I'article étant titulaire d'un doctorat de I'EPFL, I'autorité
inférieure aurait |a compétence de prononcer des sanctions disciplinaires a son encontre.
Elle invoque aussi qu'une décision en constatation du plagiat touche I'un de ses droits ou
obligations. En effet, la recourante aurait besoin de présenter une telle décision
administrative afin d'obtenir leretrait de I'article litigieux par larevue scientifique.

E. 412

L'autorité inférieure soutient que la premiére instance, en entrant en matiére sur la demande
de larecourante tendant au prononcé d'une décision formelle constatant le plagiat et en la
rejetant par décision du 11 janvier 2022, sest implicitement tenue pour habilitée arendre
une telle décision. Or, d'apres |'autorité inférieure, aucune disposition Iégale ne fonde une
telle compétence de la premiére instance a rendre une décision en constatation de plagiat.
Les autorités civiles seraient compétentes pour examiner la violation des droits de propriété
intellectuelle. En outre, I'auteur de I'article n'étant plus employé de I'EPFL, aucune décision
ne peut étre prononcée a son égard.

E. 421

A l'instar del'art. 1 PA (Pierre Tschannen, in : VwV G, Kommentar, 2e éd. 2019, art. 1 PA
nos 8inlimine et 14 ; Wiederkehr et al., OFK VwVG Kommentar, 2022, art. 1 PA no 9),
I'art. 5 al. 1 PA exige de l'autorité qu'elle ait le pouvoir de rendre la décision concernée
(Felix Uhlmann, in : Praxiskommentar VWV G 2023, art. 5 PA nos 17 et 21 ; Moser et al.,



Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 3e éd. 2022, no 2.12). Unetelle
compétence décisionnelle (Verfliigungsbefugnis) peut étre prévue expressement par laloi.
Elle peut également ne ressortir quimplicitement delaloi ; en effet, une entité qui, selon la
loi, est compétente pour accomplir une tache de droit public est en principe également
compétente pour rendre des décisions en lamatiere (ATF 137 |1 409 consid. 6.1-6.2 et 115
V 375 consid. 3b ; ATAF 2015/15 consid. 2.2.1, 2009/43 consid. 1.1.4, 2008/41 consid. 6.4
; Wiederkehr et a., op. cit., art. 5 PA no 27 ; Tschannen, in : VwVG, Kommentar, 2e éd.
2019, art. 1 PA no 8 ; également : ATF 142 |1 182 consid. 3.2.2, 141 1| 262 consid. 5.2.2).
La compétence décisionnelle fait en revanche défaut lorsque laloi exclut qu'une décision
soit rendue, prévoit qu'une affaire doit étre réglée par un autre type de mesure (par exemple
par la conclusion d'un contrat de droit administratif) ou soumet une affaire au droit privé
(ATAF 2015/15 consid. 2.2.1 in fine ; KOlz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungs-rechtspflege des Bundes, 3e éd. 2023, no 327 ; Tschannen, in : VWVG,
Kommentar, 2e éd. 2019, art. 1 PA nos 8 et 25).

E.4.22

Envertudesart. 5al. 1 let. b et art. 25 PA, une autorité peut rendre une décision constatant
I'existence, I'inexistence ou I'étendue de droits ou d'obligations, si elle est compétente sur le
fond (art. 25 a. 1 PA) et s le requérant prouve qu'il a un intérét digne de protection (art. 25
a. 2 PA). Une décision en constatation vise a clarifier de maniére obligatoire I'étendue de
droits et obligations (ATF 129 I11 503 consid. 3.5). Ainsi, I'administré, une foisladécision
constatatoire rendue, doit pouvoir se comporter en étant assuré des conséquences juridiques
de ses actes (Thierry Tanquerel, Manuel de droit administratif, 2011, no 819 ; Moor/Poltier,
Droit administratif, vol. 11, 3e éd. 2011, p. 186). La décision doit étre claire et compléte de
sorte gu'il soit hautement vraisemblable que la situation juridique constatée ne se modifie
plus. En effet, la constatation n'a un intérét que si elle offre les mémes garanties qu'une
décision formatrice ou condamnatoire (arrét du TAF B-6017/2012 du 13 juin 2013 consid.
4.1.1).

E.4.23

L'autorité inférieure qui n'a pas la compétence de rendre une telle décision matérielle doit
prononcer une décision de non-entrée en matiere (ATF 130 11 521 consid. 2.5 ; ATAF
2009/1 du 30 janvier 2008 consid. 7 ; Wiederkehr et a., op.cit., art. 7 PA no 32).

E.43

Il convient désormais d'examiner si la premiére instance était habilitée arendre une décision
en constatation du plagiat al'aune de la réglementation applicable.

E.43.1

Selon I'art. 20ade laloi fédérale sur les écoles polytechniques fédérales (loi sur les EPF, RS
414.110), les EPF et les établissements de recherche édictent pour leurs membres des régles
contraignantes relatives a l'intégrité scientifique et aux bonnes pratiques scientifiques (al.

1). lls définissent la procédure a suivre en cas de soupcon d'infraction acesregles (al. 2).
Lesinfractions a ces régles sont sanctionnées conformément aux dispositions du droit du
personnel et aux dispositions sur le retrait des titres académiques (a. 3).

E.43.2

Sur la base de cette disposition, I'EPFL a adopté la Directive du 1er mai 2009 pour
I'intégrité dans la recherche et pour une bonne pratique scientifique al'EPFL (ci-apres: la



Directive, LEX 3.3.2) applicable atous les membres de I'EPFL impliqués dans la recherche
scientifique (y compris les étudiants et le personnel technique ; art. 1 al. 2). D'aprés cette
Directive, le plagiat est défini comme le fait de sattribuer tout ou partie du travail ou des
résultats émanant en réalité d'une ou plusieurs autres personnes par le non-respect des regles
de citation ou d'indication des sources définies aux articles 16 et 17 (art. 18 al. 2). Il Sagit
d'une fraude, donnant lieu al'ouverture d'une procédure disciplinaire interne (art. 18 al. 3),
selon I'ordonnance interne du 23 mars 2009 sur la procédure a suivre en cas de
manguements a la probité scientifique (ci-aprés : I'ordonnance interne, LEX 3.3.3).
L'ordonnance interne est applicable en particulier aux enseignants et aux doctorants
associés a un groupe de recherche de I'EPFL (art. 1). Toute personne physique ou morale
peut déposer une dénonciation pour manquements ala probité scientifique de la part d'un
membre ou d'un groupe de membres de I'EPFL. La dénonciation motivee est adressée a
I'Ombudsperson de I'EPFL (art. 3 d. 1). Si ladénonciation est jugée recevable par
I'Ombudsperson de I'EPFL, une procédure décrite aux art. 4-6 est entreprise. Le Président
de I'EPFL prend toutes les dispositions ou décisions justifiées par les faits établis suite a
I'expertise de la Commission d'enquéte ou au terme de I'enquéte formelle (art. 7 al. 1). Les
sanctions sont notamment prévues par le droit du personnel (sanctions alant de
I'avertissement alarésiliation des rapports de service ; art. 7 al. 2). Les voies de recours sont
régies par I'art. 37 delaloi sur les EPF.

E.433

Par ailleurs, sagissant des étudiants et des doctorants, |'art. 8 de la directive du ler janvier
2013 concernant la citation et la référence des sources dans les travaux écrits rendus par les
étudiants (ci-apres : la directive travaux écrits, LEX 1.3.3) prévoit que le plagiat est une
fraude qui donne lieu al'ouverture d'une procédure disciplinaire interne selon |'ordonnance
de I'EPFL sur les mesures disciplinaires du 2 aolt 2021 (RS 414.138.2). D'aprés|'art. 2 d. 1
let c. de I'ordonnance précitée, le plagiat constitue un manquement a la probité scientifique,
respectivement un manquement disciplinaire académique qui peut étre suivi d'une
procédure administrative. L'ordonnance précitée ne sapplique d'ailleurs qu'aux éudiants,
auditeurs, doctorants et participants aux programmes de formation continue de I'EPFL (art.
lal. 1etal. 2acontrario). Au terme de cette procédure, une décision disciplinaire,
ordonnant I'une des mesures mentionnées a l'art. 4 de I'ordonnance précitée, allant du blame
al'exclusion définitive de I'EPFL, peut étre rendue (art. 14 de |'ordonnance précitée).

E.434

L'EPFL n'a adopté aucune regle sur larévocation des titres académiques (a contrario
I'ordonnance précité€). Larévocation du titre de docteur est néanmoins possible al'aune des
principes généraux du droit administratif (arrét du TAF A-4424/2019 du 12 septembre 2022
consid. 5.2).

E.44.1

Au vu de ce qui précede, la premiére instance est en principe fondée arendre des décisions
alasuited'un plagiat. Il sagit, dans tous les cas, de décisions rendues dans le cadre d'une
procédure disciplinaire. C'est pourquoi ces décisions concernent, d'une part, les enseignants
et doctorants assignés a un groupe de recherche de I'EPFL (consid. 4.3.2) et, d'autre part, les
étudiants et doctorants de I'EPFL (consid. 4.3.3).

E.44.2



En I'espece, il n'est pas contesté que I'auteur de I'article n'est plus employé de I'EPFL depuis
le 14 avril 2016. L'article litigieux a méme été publié apreslafin de son contrat. Son auteur
échappe ainsi au champ d'application personnel des regles disciplinaires de I'EPFL relatives
au plagiat. Force est de constater que la premiére instance ne pouvait pas prendre de
décision demandée, constatant le plagiat, en dehors d'une procédure disciplinaire, faute de
base |égale fondant une telle compétence.

E. 451

Par ailleurs, les arguments de la recourante en faveur de sa qualité pour recourir, notamment
en lien avec les exigences de larevue scientifique pour retirer I'article litigieux, ne sauraient
fonder a eux-seuls |la compétence de la premiére instance. En effet, une décision ne peut en
aucun cas étre rendue par une autorité qui n'est pas habilitée ale faire par I'ordre juridique
(Tanquerel, op. cit., no 880 ; consid. 4.2.1).

E.45.2

En I'espece, larecourante sest adressée ala mauvaise autorité pour obtenir le constat qu'elle
réclame. La premiere instance, tout comme l'autorité inférieure, indiquent ajuste titre que le
constat du plagiat et de la violation des droits de propriété intellectuelle de la recourante
doit sefaire par lejuge civil, qui évaluerala question du plagiat éventuel, en application des
dispositions de laloi fédérale du 9 octobre 1992 sur le droit d'auteur et les droits voisins (loi
sur ledroit d'auteur, LDA, RS 231.1).

E.4.6

La conclusion de larecourante tendant au retrait du doctorat de I'auteur de I'article adéja été
jugéeirrecevable (consid. 3.2). Quand bien méme I'EPFL se serait engagée ou sengagerait
dans cette voie, une foisle plagiat constaté, cela ne permettrait pas de donner raison ala
recourante. En effet, les éventuelles sanctions disciplinaires dont I'auteur de |'article serait
passible, allant jusqu'au retrait de son titre de docteur (consid. 4.3.4), ne toucheraient en rien
les droits et obligations de la recourante, qui serait alors vue comme une simple
dénonciatrice, position qui ne lui conférerait pas laqualité de partie (ATF 135 |1 145 consid.
6.1 et 13311 468 consid. 2 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_759/2022 du 13 décembre 2022
consid. 1.3; arrét du TAF A-3406/2010 du 15 octobre 2012 consid. 1.2.2). Lajurisprudence
reconnait restrictivement la qualité de partie au dénonciateur, lorsque celui-ci pourrait
sauvegarder ses intéréts d'une autre maniére, notamment par le biais d'une procédure pénale
ou civile (ATF 139 11 279 consid. 2.3 et les réf. cit. ; arrét du Tribunal fédéral 2C_759/2022
du 13 décembre 2022 consid. 1.3), ce qui est précisément le cas en I'espéce (consid. 4.5.2).

E.4.7

Enfin, le fait que la premiére instance a dé§ja rendu en 2019 une décision dans ce litige n'y
changerien. Il est vrai que |'auteur de |'article n'était déja plus employé de I'EPFL ace
moment, c'est pourquoi le dispositif de cette décision visait la recourante et non lui.
Cependant, cette décision ne fonde pas non plus en elle-méme la compétence de la premiere
instance dans le cas présent (dansce sens: ATF 13311 181 consid. 5.3.1).

E.4.8

Aucune décision au sens de l'art. 5 let. b PA méme en lien avec I'art. 25 PA ne pouvant étre
rendue, la premiére instance aurait ainsi dd rendre une décision de non-entrée en matiere
relative ala demande de la recourante. Une instance de recours examine d'office les
conditions formelles de validité et de régularité de la procédure de premiéere instance (ATF



135V 124 consid. 3.1 ; arrét du Tribunal fédéral 9C_490/2020 du 30 juin 2021 consid. 1,
non publiéin: ATF 147 V 402). Dans ce sens, |'autorité de recours était fondée a corriger le
dispositif de la décision de la premiére instance, en changeant la décision de rejet en une
décision d'irrecevabilité. Il est vrai que ladécision de la premiére instance aurait d déclarer
irrecevable la demande de la recourante, pour défaut de compétence (consid. 4.2.3).

E.5

Il ressort de ce qui précéde que la décision attaquée doit étre confirmée quant a son
raisonnement sur le fond. La premiére instance n'est pas habilitée arendre la décision
réclamée par la recourante (consid. 4). Cependant, e dispositif de la décision attaquée
devant le Tribunal est incorrectement formulé (consid. 1.1.2). Le Tribunal renonce
néanmoins ale modifier, faute d'un intérét pratique pour ce faire. Par conséquent, |e présent
recours doit étre rejeté dans la mesure de sa recevabilité.

E.6

Il reste a se prononcer sur lesfrais de la procédure de recours, les dépens et un éventuel
blame ala premiére instance.

E.6.1

Vu l'issue de la cause, les frais de procédure comprenant I'émolument judiciaire et les
débours doivent étre mis ala charge de larecourante qui succombe entiérement (art. 63 al. 1
PA et art. 1 a. 1 du réglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités
fixés par le TAF [FITAF, RS 173.320.2]). L'émolument judiciaire est calculé en fonction de
lavaleur litigieuse, de I'ampleur et de la difficulté de la cause, de lafagon de procéder des
parties et de leur situation financiere (art. 2 al. 1 1érephrase et 4 FITAF). L'art. 34 al. 2 de
laloi du 24 mars 2000 sur le personnel de la Confédération (LPers, RS 172.220.1), qui
prévoit la gratuité des procédures de recours pour les litiges liés aux rapports de travail,
n'est pas applicable en I'espece (arrét du TAF A-4539/2019 du 6 avril 2021 consid. 5). En
I'espece, les frais de procédure doivent étre fixés a 2'000 francs et misalacharge dela
recourante qui succombe. Ce montant sera compensé par I'avance de frais du méme montant
déja versée durant I'instruction.

E.6.2

Compte tenu de I'issue de la procédure, la recourante n'a pas droit a des dépens (art. 64 al. 1
PA et art. 7 al. 1 FITAF acontrario). Quant al'autorité inférieure et ala premiére instance,
ellesn'y ont en toute hypothése pas droit (art. 7 al. 3 FITAF ; arrét du TAF B-1076/2012 du
21 mars 2013 consid. 9.3).

E.6.3

Enfin, larecourante requiert lamise a charge de frais disciplinaires au sens de I'art. 60 al. 2
PA en raison de lamauvaise foi de la premiere instance. Vu l'issue de la procédure, un tel
blame ne se justifie aucunement. Le dispositif se trouve ala page suivante.
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