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Regeste

Arbeitnehmerschutz

Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig
(Art. 31 f. sowie Art. 33 Bst. d des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG,
SR 173.32)]). Die Beschwerdefuhrerin ist spezialgesetzlich zur Beschwerdefiihrung
legitimiert (Art. 48 Abs. 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968
[VWVG, SR 172.021] i.V.m. Art. 58 des Arbeitsgesetzes vom 13. Mé&rz 1964 [ArG, SR
822.11]; vgl. Urteil des BV Ger B-3635/2017 vom 23. Oktober 2017 E. 2.2 f.). Sie hat den
eingeforderten Kostenvorschuss fristgerecht bezahlt (Art. 63 Abs. 4 VwVG). Die
Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1
VwVG), und die Ubrigen Prozessvoraussetzungen (Art. 44 ff. VwVG) sind erfillt. Auf die
Beschwerde ist demnach einzutreten.

E.21

Das Arbeitsgesetz bezweckt vornehmlich den Arbeitnehmerschutz vor Sicherheits- und
Gesundheitsgefahrdungen. Die gesetzliche Regelung der Arbeits- und Ruhezeiten (Art. 9 ff.
ArG) soll einerseits dazu beitragen, mit einer tberméssigen Mudigkeit verbundene Unfall-
und Krankheitsrisiken zu reduzieren, und andererseits den Arbeitnehmenden ein Sozial-
und Familienleben sichern, das sich positiv auf ihre Gesundheit auswirkt
(Gesundheitsschutz im weiteren Sinne; vgl. Urteil des BGer 2C_344/2008, 2C_345/2008
vom 26. Mé&rz 2009 E. 4.4; Urtell des BV Ger B-3526/2017 vom 21. Juni 2018 E. 3.3.2;
Botschaft zum Entwurf des Arbeitsgesetzes vom 30. September 1960, BBI 1960 I1 910 und
977; Martin Farner, in: Blesi/Pietruszak/Wildhaber [Hrsg.], Kurzkommentar Arbeitsgesetz,
2018 [nachfolgend: Kurzkommentar Arbeitsgesetz], Einleitung N 44; Mller/Maduz,
Navigator Kommentar ArG, 8. Aufl. 2017, Einleitung N 2; Scheidegger/Pitteloud, in:
Geiser/von Kaenel/Wyler [Hrsg.], Handkommentar Arbeitsgesetz, 2005, Art. 6 N 9).
Gemass Art. 16 ArG (Verbot der Nachtarbeit) ist die Beschéftigung von Arbeitnehmern
ausserhalb der betrieblichen Tages- und Abendarbeitszeiten nach Art. 10 ArG untersagt.
Ausnahmen vom Verbot der Nachtarbeit bedirfen der Bewilligung (Art. 17 Abs. 1 ArG).
Die Bewilligung dauernder oder regel méassig wiederkehrender Nachtarbeit setzt in
sachlicher Hinsicht eine Unentbehrlichkeit aus technischen oder wirtschaftlichen Griinden
voraus (Art. 17 Abs. 2 ArG). Die Verordnung 1 vom 10. Mai 2000 zum Arbeitsgesetz
(ArGV 1, SR 822.111) konkretisiert die Voraussetzungen (Art. 40 Abs. 1 Bst. b ArG; siehe
E. 2.2 hiernach). Die Nachtarbeit soll entsprechend dem gesetzgeberischen Grundgedanken
maoglichst eingeschrankt werden, und Ausnahmen davon sind grundsétzlich eng auszulegen.
Blosse Zweckmassi gkeitsiiberlegungen genligen nicht, um das Nachtarbeitsverbot



aufzuweichen (vgl. BGE 136 11 427 E. 3.2 mit Verweis auf die im Gesetzestext enthaltene
Tatbestandsvoraussetzung der Unentbehrlichkeit; Urteil des BGer 2C_475/2017 vom 15.
Dezember 2017 E. 2.2 und E. 3.3.1 mit Hinweisen; Urteile des BV Ger B-5340/2017 vom
28. Méarz 2018 E. 7.1 und B-3578/2014 vom 15. Juli 2015 E. 4.2; Daniel Soltermann, Die
Nacht aus arbeitsrechtlicher Sicht, Schriften zum Schwel zerischen Arbeitsrecht, Heft 59,
2004, S. 179).

E.22

Eine technische Unentbehrlichkeit im Sinne von Art. 17 Abs. 2 ArG liegt insbesondere vor,
wenn ein Arbeitsverfahren oder Arbeiten nicht unterbrochen oder aufgeschoben werden
konnen, weil mit der Unterbrechung oder dem Aufschub erhebliche und unzumutbare
Nachteile fir die Produktion und das Arbeitsergebnis oder die Betriebseinrichtungen
verbunden sind (Art. 28 Abs. 1 Bst. aArGV 1); andernfalls die Gesundheit der
Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen oder die Umgebung des Betriebes gefahrdet werden
(Art. 28 Abs. 1 Bst. b ArGV 1). Die Unentbehrlichkeit aus technischen Grinden wird in
Art. 28 Abs. 1 ArGV 1 nicht abschliessend geregelt (vgl. Soltermann, aa.O., S. 179). Als
unbestimmter Rechtsbegriff ist sieim konkreten Anwendungsfall auszulegen. Die
Bestimmungen von Bst. aund Bst. b bilden jedoch digjenigen Grinde, an denen sich
andere, aber gleichwertige Ausnahmen auswei sen lassen mussen (vgl. Urteil des BV Ger
B-6642/2018 vom 21. Mé&rz 2019 E. 4.3 und E. 6.5). Immerhin hat das Bundesgericht mit
Bezug auf das grundsétzliche Verbot der Sonntagsarbeit (Art. 18 f. ArG) festgehalten, dass
bel der technischen Unentbehrlichkeit weniger strenge Anforderungen gelten as bei den
Erfordernissen der wirtschaftlichen Unentbehrlichkeit und der besonderen
Konsumbedurfnisse (vgl. Urtell des BGer 2C_344/2008, 2C_345/2008 vom 26. Méarz 2009
E. 5.2 mit Hinweisen; siehe sogleich). Insofern ist auch an die Ausnahmen vom
Nachtarbeitsverbot kein ungebihrlich strenger Massstab anzulegen; dies umso mehr, als das
Nachtarbeitsverbot nach dem gesetzgeberischen Willen in der Tendenz etwas weniger
restriktiv zu handhaben ist (vgl. BGE 120 1b 332 E. 4b mit Hinweis; Marro/Frunz/Gross,
Kurzkommentar Arbeitsgesetz, Art. 19 N 1, je mit Hinweisen). Die Unentbehrlichkeit aus
wirtschaftlichen Grinden wird in Art. 28 Abs. 2 ArGV 1 mittels eines abschliessenden
Alternativkatalogs umschrieben (vgl. Hurni/Graf, Kurzkommentar Arbeitsgesetz, Art. 17 N
16 mit Hinweisen). Dartiber hinaus stellt die Verordnung der wirtschaftlichen
Unentbehrlichkeit die besonderen Konsumbedirfnisse gleich, deren Befriedigung im
offentlichen Interesse liegt und nicht ohne Nacht- oder Sonntagsarbeit moglich ist. Solche
Konsumbeduirfnisse sind taglich notwendige und unentbehrliche Waren oder
Dienstleistungen, deren Fehlen von einem Grossteil der Bevolkerung als wesentlicher
Mangel empfunden wirde (Art. 28 Abs. 3 Bst. aArGV 1); und bei denen das Bediirfnis
dauernd oder in der Nacht oder am Sonntag besonders hervortritt (Art. 28 Abs. 3 Bst. b
ArGV 1).

E.23

Wer geltend macht, dass die Ausnahmebedingungen erfillt sind, hat dies nachzuweisen
(Art. 8 ZGB analog; vgl. B-5340/2017 vom 28. Mérz 2018 E. 7.4). Die Beweidast liegt
beim Gesuchsteller (vgl. Urteil des BV Ger B-2257/2010 vom 15. Oktober 2010 E. 5.4).
Materielle Bewilligungsvoraussetzungen sind - nebst der Unentbehrlichkeit der Nachtarbeit
aus technischen oder wirtschaftlichen Grinden a's sachlichem Erfordernis (siehe E. 2.2
hiervor) - deren raumlich-personlich beschrankte sowie zeitlich befristete Notwendigkeit
(Art. 49 Abs. 1 ArGi.V.m. Art. 17 Abs. 2 ArG sowie Art. 41 Bst. abisd bzw. Art. 42 Abs.



1Bst. b, dbisgund Abs. 2 ArGV 1). Raumlich-personlich oder zeitlich tiberschiessender
Nachtarbeit ist namlich gleichfalls die Unentbehrlichkeit im Sinne von Art. 17 Abs. 2 ArG
abzusprechen (vgl. Urtell des BV Ger B-6642/2018 vom 21. Mé&rz 2019 E. 6.2). Art. 49 ArG
in Verbindung mit Art. 41 beziehungsweise Art. 42 ArGV 1 enthalten dartiber hinaus
formelle Verfahrensanordnungen, welche insbesondere die Rechtzeitigkeit der schriftlichen
Gesuchstellung sowie deren Dokumentation mit den erforderlichen Unterlagen,
Bestétigungen und Erklarungen betreffen (vgl. Urteil des BV Ger B-1967/2007 vom 28.
Mérz 2008 E. 3.2 mit Hinweisen). Sind die Ausnahmebedingungen erfillt, besteht ein
Anspruch auf Bewilligung (Art. 42 Abs. 4 ArGV 1; vgl. Urteil des BV Ger B-771/2009 vom
18. September 2009 E. 4.2). Der Mangel eines unvollstandigen Gesuchs beziehungsweise
einer ungenugenden Sachverhaltsabkléarung oder Entscheidbegrindung kann im
Bewilligungs- oder Rechtsmittel verfahren behoben werden (vgl. BGE 131 11 200 E. 4 und
E. 6.4 mit Hinweisen).

E.3

Nach Art. 49 VwV G kdnnen mit der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht die
Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich die Uberschreitung oder der Missbrauch des
Ermessens, die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts sowie die Unangemessenheit der angefochtenen Verfligung geriigt werden.

E. 41

Die Beschwerdefuhrerin rgt, es konne den Akten nicht entnommen werden, dass die
Vorinstanz kontrolliert habe, ob die betroffenen Arbeitnehmenden ihre Zustimmung
gegeben hétten. Die spérlichen Dokumente, wel che die Beschwerdegegnerin eingereicht
habe, wirden den Anforderungen an ein zureichendes Gesuch ebenso wenig gentigen. Die
Beschwerdegegnerin habe es unterlassen abzuklaren, ob eine medizinische
Eignungsuntersuchung der Arbeitnehmenden nétig sei, was bel Nachtarbeit von Beton- und
Strassenbauern regel massig moglich sei. Anhand der Akten sei auch davon auszugehen,
dass die Vorinstanz keine diesbeziiglichen Abklarungen getroffen habe. Im Ubrigen handle
es sich um eine unndtig weitgehende Bewilligung, die dusserst viel Interpretationsspielraum
lasse. Die Beschwerdegegnerin habe in ihrem Gesuch sodann weder eine wirtschaftliche
noch eine technische Unentbehrlichkeit nachgewiesen. Besondere Konsumbediirfnisse
seien zu verneinen. Mit Bezug auf eine technische Unentbehrlichkeit konne den
Ausfuhrungen der Beschwerdegegnerin nicht enthommen werden, dass beispielsweise
Maschinen verwendet wirden, die nicht ohne Beschadigung an- und ausgeschaltet werden
konnten, und es fanden keine besonderen Produktionsprozesse statt, die nicht schadlos
innerhalb eines Tages ausgefuhrt werden konnten. Unter Verweis auf das Urteil des BV Ger
B-5340/2017 vom 28. Mérz 2018 E. 7.3 bemerkt die Beschwerdefihrerin weiter, dass es
auch keine Anhaltspunkte dafir gebe, "dass gerade durch den Unterbruch der Arbeit
wahrend der Nacht unsichere, gefahrliche Zustande entstehen, welche bel Eintreten eines
daraus resultierenden Ereignisses die Gesundheit der Arbeitnehmer geféhrden wirde]...]™.
Es werde ebendort darauf hingewiesen, dass die Gefahr gerade durch den Unterbruch
entstehen miisse, damit sie eine technische Unentbehrlichkeit begriinde, was vorliegend
nicht der Fall sei. Es sei auch keine Gegeniberstellung der verschiedenen
Gefahrdungslagen fur Arbeitnehmende und V erkehrsteilnehmende mit beziehungsweise
ohne Nachtarbeit erfolgt. Vielmehr erscheine der Verweis auf angebliche
Sicherheitsbedenken in der vorinstanzlichen V erfligung angesichts des Umstandes, dass das
Gesuch lediglich auf Dréngen des Bauherrn ASTRA gestellt worden sei, als



"vorgeschoben"; Hauptziel sei der unbeeintréchtigte Tagesverkehr.

E.4.2

Betreffend die technische Unentbehrlichkeit bringt die Vorinstanz vor, die Sicherheit der
Arbeitnehmenden werde wohl "nicht durch einen Unterbruch der Baustellentétigkeit
geféhrdet, jedoch wirde der Aufschub der fur in der Nacht vorgesehenen Arbeit in den Tag
durch die daraus resultierende V erkehrssituation eine grosse Geféhrdung der Sicherheit
beziehungsweise Gesundheit der Arbeitnehmenden sowie der Betriebsumgebung und
namentlich der Gbrigen Verkehrsteilnehmer nach sich ziehen". Spezifische und beschréankte
Nachtarbeit wirde die Arbeitnehmenden besser schiitzen. Es werde damit zugleich Art. 6a
des Strassenverkehrsgesetzes vom 19. Dezember 1958 (SV G, SR 741.01) betreffend die
Sicherheit der Strasseninfrastruktur entsprochen. Gemass einer ins Recht gelegten Studie
hétten sich Ein- und Ausfahrten im Baustellen-Innenbereich sowie Tagesbaustellen as
deutliche Unfall schwerpunkte ausgewiesen. Bel |etzteren ereigneten sich die meisten und
folgenschweren Unféalle beim Fahrstreifenwechsel infolge Spurreduktion oder infolge
Unachtsamkeit bel Auffahren auf eine Fahrzeugkolonne oder bei Stau. Zwei Drittel der
Unfélle ereigneten sich bei starkem oder stockendem Verkehr. Das hohere
Verkehrsaufkommen bel Tag in Kombination mit einem Spurabbau begiinstige starken oder
stockenden Verkehr. Es kénne nicht ausgeschlossen werden, dass bei einem Unfall
ebenfalls Arbeitnehmende verletzt wirden. Aufgrund des geringeren Verkehrsaufkommens
bel Nacht sei die Sicherheit der Arbeitnehmenden besser geschiitzt, wenn der Spurabbau
und die Arbeitstétigkeit dann erfolgten. Auch die gesundheitsschédliche Abgasexposition
sel dann geringer. Die Nachtarbeit sei demnach im Interesse aler und musse bewilligt
werden konnen. Die Beschwerdegegnerin habe in ihrem Gesuch im Ubrigen bestétigt, dass
das Einverstandnis der betroffenen Arbeitnehmenden vorgangig eingeholt worden sei. Auch
seien sorgféltige Sachverhaltsabklarungen getétigt worden, infolge welchen die
Bewilligung gegenuber dem Gesuch sachgerechte Einschrankungen erfahren habe.
Entsprechende Abkl&rungen hétten weiter ergeben, dass vorliegend keine medizinische
Untersuchung und Beratung der Arbeitnehmenden erforderlich sai. Hingegen handle es sich
weder bei den schriftlichen Einverstandniserklérungen noch bei den medizinischen
Untersuchungen um eigentliche Bewilligungsvoraussetzungen. Schliesslich liege
vorliegend eine spezifische Bewilligung an ein einzelnes Unternehmen betreffend eine klar
definierte Baustelle vor, die genau die Arbeitsschritte definiere, fir welche eine
Nachtarbeitsbewilligung notwendig sei. Weiter sal sie auf eilnen konkret bestimmten
Zeitraum beschrénkt. Daher erweise sich die nachtliche Arbeit erforderlich und damit die
Bewilligungserteilung bel solchen Arbeiten als rechtskonform.

E.43

Die Beschwerdegegnerin bringt vor, aufgrund der Vorgaben seitens der Planer und des
Bauherrn (ASTRA), der Komplexitét der Baustelle auf diesem ausserst stark frequentierten
Autobahnabschnitt und der taglich anzutreffenden Verkehrssituation im Grossraum Zurich
sei es unvermeidbar und erforderlich, gewisse Arbeiten aus Sicherheitsgriinden in der
Nacht, ausserhalb der Hauptverkehrszeiten, auszufiihren. Dementsprechend sei sie von den
Nachteinsétzen abhangig und diese blieben unumganglich. Man sei sich der mdglichen
Auswirkungen von Arbeiten in der Nacht auf die Mitarbeiter bewusst, weswegen man stets
bemtiht sei, die Nachteinsdtze auf ein Minimum zu beschrénken. Die gesetzlichen
Vorschriften wirden alesamt eingehalten.



E.5

Soweit die Beschwerdeflhrerin geltend macht, die Vorinstanz habe den Sachverhalt
unvollstandig abgeklart und der angefochtenen Bewilligung liege ein formell
unzureichendes Gesuch zugrunde, kann ihr nicht gefolgt werden. Die Bundesgerichte haben
bereits ausfuhrlich erwogen, dass die Erkléarungen eines Gesuchstellers betreffend das
Einverstandnis seiner Arbeitnehmenden (Art. 41 Abs. 1 Bst. e ArGV 1) beziehungsweise
die Ergebnisse der medizinischen Untersuchungen (Art. 41 Abs. 1 Bst. f ArGV 1) keine
materiell-rechtlichen Voraussetzungen fir eine Bewilligung darstellen sowie die Vorinstanz
in dieser Hinsicht keine weitergehenden Abklérungspflichten trifft. Sie sind lediglich
deklaratorischer Natur, namentlich weil Art. 17 Abs. 6 und Art. 17c ArG - lediglich, aber
immerhin - Schutz- beziehungsweise Anspruchsnormen der Arbeitnehmenden gegentiber
der gesuchstellenden Arbeitgeberin begriinden, welche unabhangig von der
Bewilligungserteilung weiterbestehen. Art. 41 Abs. 1 Bst. eund f ArGV 1 sind demnach
formelle Verfahrensanordnungen (siehe E. 2 hiervor) und keine
Bewilligungsvoraussetzungen, zumal die erwahnten formell-gesetzlichen Bestimmungen
hierfur keine Grundlage bieten und auch sonst keine solche besteht (vgl. BGE 131 |1 200 E.
5; Urteile des BV Ger B-5340/2017 vom 28. M&rz 2018 E. 4.3 und B-1967/2007 vom 28.
Mérz 2008 E. 3, je mit Hinweisen). Darauf ist vorliegend nicht zurtickzukommen.

E.6.1

Sodann ist zu Uberprifen, ob die materiellen Bewilligungsvoraussetzungen - sachliche
Unentbehrlichkeit sowie raumlich-personliche und zeitliche Erforderlichkeit - nachweislich
erflllt sind (siehe E. 2 hiervor).

E.6.2.1

In sachlicher Hinsicht begriindet die angefochtene Verfligung die ausnahmsweise
Bewilligung der Nachtarbeit mit deren technischen Unentbehrlichkeit (siehe
Sachverhaltsbst. B). Wie nachfolgend dargelegt wird, ist diese vorinstanzliche Beurteilung
bundesrechtlich nicht zu beanstanden. Es kann demnach zugleich offenbleiben, ob
vorliegend auch besondere K onsumbedrfnisse einen Rechtfertigungsgrund dargestel It
hétten, wie die Vorinstanz in diesem Verfahren hilfsweise vorgebracht hat (siehe
Sachverhaltsbst. F).

E.6.2.2

Im Zuge der Instandsetzung der NO1 zwischen der Verzweigung [...] und dem Anschluss
[...] stellen der Strassenbau beziehungswei se die Strassenerneuerungs- und

Kanal sanierungsarbeiten einen zwingenden Prozess dar. Die angefochtene Verfligung
bewilligt Nachtarbeit fur Strassenbauarbeiten, welche aus Sicherheitsgriinden ausserhalb
der Hauptverkehrszeit ausgefihrt werden mussen. Damit ist sieim Hinblick auf den
auszufthrenden Prozess hinlanglich bestimmt. Eine weitergehende, vorgangige
Spezifizierung der im Glltigkeitszeitraum der Bewilligung jewells pro Nacht und genauer
Lokalitdt zulassigen Strassenbauarbeiten, wie sie die BeschwerdefUhrerin fordert, erwiese
sich hingegen als impraktikabel. Eine Bewilligung fir dauernde oder regel massig
wiederkehrende Nachtarbeit geméss Art. 17 Abs. 2 ArG kdnnte so kaum je erteilt werden.
Die vorinstanzliche Auflage, wonach lediglich Arbeiten in der Nacht auszufiihren sind,
welche aus Sicherheitsgrinden ausserhalb der Hauptverkehrszeit ausgefiihrt werden
mssen, lasst sich hingegen in sachlicher Hinsicht unmittelbar aus dem gesetzlichen
Tatbestandselement der Unentbehrlichkeit weiter konkretisieren (siehe E. 6.2.5 und E. 6.2.7



hiernach). Zugleich ist es alternativlos, den gegenstandlichen National strassenabschnitt
grundsétzlich befahrbar zu halten. Eine vollstandige Schliessung sdmtlicher Fahrstreifen
wurde den Nationalstrassenverkehr zumindest in der Region Zurich tagsiiber jedenfalls
weitgehend zum Erliegen bringen sowie zu einer weitraumigen und erheblichen
Beeintrachtigung des Haupt- und Nebenstrassennetzes fihren. Die hiermit verbundenen
Nachteile fir die Bevolkerung, insbesondere die resultierenden Emissionsbel astungen und
anderen sozialen und volkswirtschaftlichen Schaden, lassen eine Schliessung als keinen
gangbaren Weg erscheinen. Esist mithin unumganglich, die einzelnen Fahrstreifen jeweils
bloss zeitweise zu sperren.

E.6.2.3

Sowelt enge Platzverhaltnisse bel einer teilweisen Sperrung keine provisorischen, verengten
Fahrstreifen (in derselben Anzahl wie bei ordentlicher Verkehrsfiihrung) zulassen
(neuralgische Bereiche), resultiert bei der Vornahme der notwendigen Arbeiten
unweigerlich ein Spurabbau. Weiter ist offenkundig, dass ein Spurabbau die den Abschnitt
passierende V erkehrsmenge (Personenwageneinheiten pro Zeiteinheit) beschrankt. Aus den
eingereichten Unterlagen ergibt sich auch in nachvollziehbarer Weise, dass esin diesem
hochfrequentierten National strassenabschnitt infol gedessen tagstiber mit hoher
Wahrscheinlichkeit zu starkem, stockendem oder gar stauendem Verkehr kommen kann.
Das Bundesverwaltungsgericht hat zudem keinen Anlass, an der eingangigen und empirisch
belegten Expertenerkenntnis zu zweifeln, wonach starker, stockender oder stauender
Verkehr schwerpunktmassige Unfallgefahren darstellen. Schliesslich werden, wenn sich die
besagten Gefahren verwirklichen, unweigerlich sowohl diein erster Liniein den Unfall
verwickelten Verkehrsteilnehmer as auch die in der Nahe tétigen Strassenarbeiter
geféhrdet; ferner sind Sachbeschéadigungen zu erwarten.

E.6.24

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, in gewissen Streckenabschnitten zwischen der
Verzweigung [...] und dem Anschluss|...] sei das Staurisiko gemass der eingereichten
Zeitfensteranalyse kleiner. Esist zutreffend, dass ein Spurabbau namentlich zwischen [...]
und [...] sowie in der Gegenrichtung zu gewissen Tagesstunden unter dem Gesichtspunkt
der Staubildung bloss als "kritisch” oder vereinzelt nicht beeintréchtigend beurteilt wurde.
Dabei verfdllt die Beschwerdeflhrerin indesin eine zu isolierte Betrachtungsweise. Sie
verkennt, dass 6rtlich vorgel agert auftretender starker, stockender oder stauender Verkehr
auf die fraglichen Streckenabschnitte mit grundsétzlich geringeren Risiken "riickstauen™
kann, infolgedessen die Unfallgefahren auch dort zunehmen. Die angefochtene Verfligung
ist in dieser Hinsicht demnach nicht unnétig weitgehend.

E.6.25

In der Nacht ist das Verkehrsaufkommen notorisch geringer. Wenn die einzelnen
Fahrstreifen zum Zweck der zwingenden Strassenerneuerungs- und
Kanalsanierungsarbeiten zu dieser Zeit gesperrt werden, besteht eine geringere
Wahrscheinlichkeit von starkem, stockendem oder gar stauendem Verkehr. Infolgedessen
verringern sich zwischen der Verzweigung [...] und dem Anschluss[...] die Unfallgefahren.
Die Gesundheit der Arbeitnehmenden sowie die Umgebung des Betriebs
(Verkehrsteilnehmer, 6ffentliches und privates Eigentum) werden demnach besser
geschutzt. Damit sind nicht bloss zwei aternative Tatbestandsvoraussetzungen von Art. 28
Abs. 1 Bst. b ArGV 1 gegeben; durch den Schutz der Arbeitnehmenden wird vielmehr



zugleich dem vornehmlichen Zweck des Arbeitsgesetzes, dem Schutz vor Sicherheits- und
Gesundheitsgefahrdungen (siehe E. 2.1 hiervor), Genuge getan. Notwendige V oraussetzung
hierfr ist aber, dass die Instandsetzung der NO1 zwischen der Verzweigung [...] und dem
Anschluss|...] in der Nacht nicht vollsténdig unterbrochen wird beziehungsweise die
hierbei durchzufiihrenden Strassenerneuerungs- und Kanal sanierungsarbeiten nicht jewelils
auf den nachsten Tag aufgeschoben werden miissen. Es ist entgegen der
beschwerdeflihrerischen Auffassung gerade der Aufschub der zwingend durchzufihrenden
Arbeitsprozesse, welcher die Arbeitnehmenden sowie die weiteren Beteiligten in erhthtem
Masse gefahrden wirde. Insofern ist auch die zusétzliche Tatbestandsvoraussetzung, wie
sie sich im eingeschobenen Nebensatz von Art. 28 Abs. 1 ArGV 1 befindet, im Wortlaut
erfullt. Ob der zu beurteilende Sachverhalt zugleich von der Intention des
Verordnungsgebers, wie sie besagter Tatbestandsvoraussetzung zugrunde lag, durchgangig
erfasst wird, kann vorliegend aber offenbleiben. Denn es handelt sich - im Rahmen der
nicht-abschliessenden Verordnungsregelung - um eine gleichwertige Alternative (siehe E.
2.2 hiervor): Es sind dieselben Schutzgiter (Arbeitnehmer- und Betriebsumgebungsschutz),
welche die ausnahmewei se Bewilligung rechtfertigen; normzweckfremde wie

bei spiel sweise terminliche oder volkswirtschaftliche Uberlegungen (vgl. Urteil des BV Ger
B-5340/2017 vom 28. Mérz 2018 E. 7.4 mit Hinweisen) bleiben hingegen aussen vor.
Demnach wéren etwa vertragliche Vorgaben des Bauherrn unbeachtlich gewesen. Auch das
Interesse an einem tagsiiber unbeeintréchtigten Verkehr beziehungswei se einem moglichst
hindernisfrei befahrbaren National strassennetz hétte vorliegend an sich keine technische
Unentbehrlichkeit zu begriinden vermocht. Hauptziel ist nicht der freie Verkehr. Vielmehr
sind es notabene einzig die erhohten Unfallgefahren infolge starkem, stockendem oder
stauendem Verkehr und die damit einhergehende Geféhrdung der Arbeitnehmenden, der
Verkehrsteilnehmenden und der Ubrigen Betriebsumgebung, welche vorliegend die
technische Unentbehrlichkeit begrinden.

E.6.2.6

Unbehilflich ist schliesslich der Einwand der Beschwerdefthrerin, wonach in der
vorinstanzlichen Verfligung keine Gegentiberstellung der verschiedenen Gefahrdungslagen
fur Arbeitnehmende und V erkehrsteilnehmende mit beziehungswei se ohne Nachtarbeit
erfolgt sei. Derartige Abwagungen haben der Gesetzes- und Verordnungsgeber bereitsim
Rahmen der Normsetzung vorgenommen, weshalb sie nicht mehr einzelfallweise zu
erfolgen haben. Insofern hat die Vorinstanz den Sachverhalt ebenso wenig unvollstéandig
erstellt, wenn sie keine weitergehenden Abklarungen und hypothetischen Annahmen
getroffen hat. Nichtsdestotrotz ist die Beschwerdegegnerin auf ihre Ausfuhrungen in der
Duplik zu behaften, wonach sie sich der moglichen Auswirkungen von Arbeiten in der
Nacht auf ihre Mitarbeiter bewusst und deswegen stets bemiht sei, die Nachteinsétze auf
ein Minimum zu beschranken.

E.6.2.7

Als Zwischenergebnis ist festzuhalten, dass die Nachtarbeit insoweit sachlich unentbehrlich
sowie - unter Vorbehalt ihrer rdumlich-personlichen und zeitlichen Notwendigkeit (siehe E.
6.3 f. hiernach) - zu bewilligen ist, als sie in neuralgischen Bereichen zur Erledigung der
zwingenden Strassenerneuerungs- und Kanal sanierungsarbeiten erfolgt. Neuralgische
Bereiche sind Streckenabschnitte, auf welchen infolge enger Platzverhdtnisse deren
teilwei se Sperrung einen Spurabbau erforderlich machen (siehe E. 6.2.3 hiervor). Der
Spurabbau bel Tag hétte namlich - aus den dargelegten Griinden (erhdhte Unfallgefahren



bei resultierendem starkem, stockendem oder gar stauendem Verkehr) - eine vermehrte
Gefahrdung der Arbeitnehmenden und der Betriebsumgebung (V erkehrsteilnehmer,
oOffentliches und privates Eigentum) zur Folge. Hingegen dirfen Arbeitnehmende nicht zur
Nachtarbeit hinzugezogen werden, wenn die zwingenden Arbeitsprozesse auch ohne
Spurabbau bel Tag ausgeftihrt werden konnen. Rein vertragliche Vorgaben und terminliche
oder volkswirtschaftliche Uberlegungen begriinden ebenso wenig eine technische
Unentbehrlichkeit, weswegen gestiitzt auf die vorliegende Bewilligung deswegen keine
Nachtarbeit geleistet werden darf (siehe E. 6.2.5 hiervor). Diese konkretisierenden

V orgaben ergeben sich unmittelbar aus der in der vorinstanzlichen Bewilligung verfligten
Auflage in Verbindung mit dem gesetzlichen Tatbestandselement der Unentbehrlichkeit; sie
sind von der Beschwerdegegnerin zwingend und ausnahmslos einzuhalten.

E.6.3.1

In rdumlich-personlicher Hinsicht muss eine Ausnahmebewilligung fir Nachtarbeit
einerseits ortlich massvoll begrenzt und andererseits beziiglich des von der Gesuchstellerin
maximal einzusetzenden Personals nachvollziehbar beschrankt sein (siehe E. 2 hiervor).

E.6.3.2

Die angefochtene Verflgung lautet betreffend die NO1 zwischen der Verzweigung [...] und
dem Anschluss|...] undist demnach im Hinblick auf die sachliche Zielvorgabe
(Instandsetzung dieses National strassenabschnittes) ortlich in zweckmassiger Weise
begrenzt. Eine weitergehende raumliche Begrenzung erweist sich als unméglich, weil die
beschriebenen zwingenden Arbeitsprozesse auf dem gesamten Dispositiv ausgefihrt
werden missen und andernfalls erhdhte Unfallgefahren bestehen wiirden (siehe E. 6.2
hiervor).

E.6.3.3

Die angefochtene Verfligung erlaubt, zur Nachtarbeit maximal 25 Strassenbauer
beizuziehen. Esist unersichtlich und wird von der Beschwerdefuhrerin ebenso wenig
geltend gemacht, dass diese Hochstzahl unangemessen wére. Vielmehr erscheint sie
angesichts der durchzufiihrenden Strassenerneuerungs- und K anal sanierungsarbeiten auf
dem fraglichen National strassenabschnitt als nachvollziehbar.

E.64

Die Arbeitsbewilligungen sind nach ihrem Zweck zeitlich zu befristen (Art. 42 Abs. 2
ArGV 1; sieheE. 2 hiervor). Die angefochtene Verfiigung benennt als Gultigkeitsdauer den
Zeitraum vom 10. Méarz 2018 bis 15. Dezember 2020. Es liegen wiederum keine
Anhaltspunkte vor und wird von der Beschwerdeftihrerin ebenso wenig substantiiert
behauptet, dass die in Nachtarbeit durchzufihrenden Strassenerneuerungs- und

Kanal sanierungsarbeiten auf dem fraglichen National strassenabschnitt innerhalb eines
beschrankteren Zeitrahmens erledigt werden kdnnten. Dartiber hinaus besteht
erwiesenermassen Uber die gesamte Glltigkeitsdauer ein konkreter Bedarf, und die
Bewilligung wurde weder in zeitlicher noch in raumlich-personlicher oder sachlicher
Hinsicht bloss auf Vorrat beantragt (vgl. die hiervon abweichende Konstellation in Urtell
des BV Ger B-6642/2018 vom 21. Mérz 2019 E. 6.5). Esist deshalb nicht ersichtlich, dass
die vorinstanzlich verfugte Gultigkeitsdauer unangemessen wére.

E.7



Die mit der angefochtenen Verfligung erteilte Ausnahmebewilligung fir Nachtarbeit ist
demnach bundesrechtlich nicht zu beanstanden, weshalb die Beschwerde abzuweisen ist.
Die Beschwerdegegnerin ist verpflichtet, die vorinstanzlich verfugte Auflage und die diese
konkretisierenden Vorgaben, wie sieim vorliegenden Urteil erfolgt sind (siehe E. 6.2.5 und
E. 6.2.7 hiervor), zwingend und ausnahmsl os einzuhalten.

E.81

Bei diesem Verfahrensausgang wird die Beschwerdefthrerin kostenpflichtig (Art. 63 Abs. 1
VwWVGi.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der
Verfahrensantrag der Beschwerdegegnerin auf Entzug der aufschiebenden Wirkung wurde
abgewiesen, well die Vorbringen hinsichtlich der technischen Unentbehrlichkeit
unsubstantiiert sowie der Verweis auf vertragliche Vorgaben unbehilflich waren (siehe
Sachverhaltsbst. D und E. 6.2.5 hiervor). Nichtsdestotrotz sind der Beschwerdegegnerin als
in der Hauptsache obsiegenden Partei keine Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 3
VwVG). Die Verfahrenskosten sind in Anwendung von Art. 2 Abs. 1 VGKE auf Fr. 2'000.-
festzulegen. Sie sind nach dem Gesagten bei Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden
Urtells mit dem von der Beschwerdefuhrerin geleisteten Kostenvorschuss in selber Hohe zu
verrechnen.

E.82

Die Beschwerdegegnerin hat sich vor Bundesverwaltungsgericht nicht vertreten lassen und
keine derartigen Kosten geltend gemacht. 1hr ist folglich praxisgeméss keine Partei- oder
Umtriebsentschadigung zuzusprechen. Der Vorinstanz ist a's Bundesbehdrde keine

Partei entschadigung zuzusprechen (Art. 7 Abs. 3 VGKE). (Das Urteilsdispositiv befindet
sich auf der folgenden Seite.)
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