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Regeste

Geldwascherei

Erwagungen

E.11

Der Entscheid der Vorinstanz vom 10. Dezember 2024 stellt eine Verfligung im Sinne von
Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021)
dar. Das Bundesverwaltungsgericht ist gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerdeinstanz fir Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VWV G, die unter anderem von Anstalten und Betrieben des
Bundes erlassen werden (Art. 33 Bst. e VGG). Darunter fallt die von der Vorinstanz
erlassene Verfuigung (Art. 54 Abs. 1 des Finanzmarktaufsichtsgesetzes vom 22. Juni 2007
[FINMAG, SR 956.1]). Da kein Ausschlussgrund nach Art. 32 VGG vorliegt, ist das
Bundesverwaltungsgericht somit fur die Behandlung der vorliegenden Beschwerde gegen
die vorinstanzliche Verflgung zustandig.

E.12

Als Adressat der angefochtenen Verfligung ist der Beschwerdefiihrer durch die ihn selbst
betreffenden Feststellungen und Anordnungen im Dispositiv der Verfligung besonders
bertihrt. Er hat insofern ein schutzwiirdiges Interesse an der Aufhebung oder Anderung
dieser Verfligungsteile und ist daher in diesen Punkten beschwerdelegitimiert im Sinne von
Art. 48 VWV G.

E.13

Die Beschwerdefrist sowie die Anforderungen an Form und Inhalt der Beschwerdeschrift
wurden gewahrt (vgl. Art. 50 Abs 1 sowie 52 Abs 1 VwV G) und der Kostenvorschuss
wurde geleistet (vgl. Art. 63 Abs. 4 VWV G). Ebenso hat sich der Rechtsvertreter des
Beschwerdefuhrers durch eine schriftliche Vollmacht ausgewiesen (Art. 11 Abs. 2 VwVG).

E.14
Auf die Beschwerde ist daher im dargelegten Umfang einzutreten.

E.21

Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrensist die Frage, ob die Vorinstanz dem
Beschwerdefiihrer zu Recht eine schwere Verletzung aufsichtsrechtlicher Bestimmungen
vorgeworfen hat und daher ihm gegentiber eine Unterlassungsanwei sung sowie deren
Veroffentlichung verfiigen und ihm die K osten des Untersuchungsbeauftragten und des
vorinstanzlichen Verfahrens in solidarischer Haftung mit den Ubrigen
Verfigungsadressaten auferlegen durfte.



E.22

Die Frage der Unterstellung und der Verletzung aufsichtsrechtlicher Bestimmungen durch
die B. und die C. stellt diesbeziiglich eine notwendige Vorfrage dar. Sieist
zwar gegenlber den beiden Gesellschaften rechtskréftig entschieden, doch kann diese
Rechtskraft dem BeschwerdefUhrer nicht entgegengehalten werden (BGE 142 |1 243 E.
2.3). Diese Frage ist daher im vorliegenden Verfahren uneingeschrankt zu prifen, soweit
sie vorfrageweise flr den Streitgegenstand relevant und durch den Beschwerdefihrer gertigt
ist (vgl. Urteil des BGer 2C_305/2016 vom 24. November 2016 E. 2.1).

E.31

Vorbehdltlich besonderer Ubergangsrechtlicher Regelungen sind in zeitlicher Hinsicht
grundsétzlich digjenigen Rechtssétze massgeblich, die bei der Erfullung des rechtlich zu
ordnenden oder zu Rechtsfolgen fuhrenden Tatbestands Geltung haben (vgl. BGE 150 11
334E. 4; 14911 187 E. 4.4).

E.3.2

Gemass den Ausfihrungen in der angefochtenen Verfligung hat sich der im vorliegenden
Verfahren zu beurteilende Sachverhalt mit Blick auf den Beschwerdefihrer zwischen dem
14. Juli 2022 und dem 13. Juni 2023 ereignet. Massgeblich sind somit die Fassungen des
Bundesgesetzes vom 10. Oktober 1997 Uber die Bekdmpfung der Geldwascherei und der
Terrorismusfinanzierung (Geldwaschereigesetz, GwG, SR 955.0) vom 1. Januar 2022, 1.
Januar 2023 und 23. Januar 2023, die Verordnung vom 11. November 2015 Uber die
Bekampfung der Geldwéscherel und der Terrorismusfinanzierung
(Geldwaéschereiverordnung, GwV, SR 955.01), welche am 1. Januar 2016 in Kraft getreten
Ist, in den Fassungen vom 1. August 2021 und 1. Januar 2023 sowie das
Finanzmarktaufsichtsgesetz in der Fassung vom 1. Januar 2022.

E. 41

Als Aufsichtsbehdrde Uber den Finanzmarkt trifft die Vorinstanz die zum Vollzug des
Finanzmarktrechts notwendigen V erfligungen und Uberwacht die Einhaltung der
gesetzlichen und reglementarischen Vorschriften. Erhalt die Vorinstanz von Verstdssen
gegen die Gesetze des Finanzmarktrechts oder von sonstigen Missstanden Kenntnis, sorgt
sie fur deren Beseitigung und fir die Wiederherstellung des ordnungsgemassen Zustands
(Art. 31 FINMAG). Bei der Wahl des geeigneten Mittels hat die Vorinstanz im Rahmen der
allgemeinen Verfassungs- und Verwaltungsgrundsatze (Willkirverbot, Rechtsgleichheits-
und Verhdtnismassigkeitsgebot, Treu und Glauben) in erster Linie den Hauptzwecken der
finanzmarktrechtlichen Gesetzgebung, dem Schutz der Glaubiger und Anleger einerseits
und der Lauterkeit des Kapitalmarkts andererseits, Rechnung zu tragen (Anleger- und
Funktionsschutz). Die Frage, wie sie ihre Aufsichtsfunktion im Einzelnen erfillt, ist
weitgehend ihrem "technischen Ermessen™ anheimgestellt (BGE 135 11 356 E. 3.1 m.w.H.).

E.42

Dadie Vorinstanz allgemein Uber die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften zu wachen
hat, ist ihre Aufsicht nicht auf die ihr bereits unterstellten Betriebe beschrénkt. Zu ihrem
Aufgabenbereich gehdrt auch die Abklarung der finanzmarktrechtlichen
Bewilligungspflicht und die Ermittlung von Finanzintermediéren, die in Verletzung
gesetzlicher Bestimmungen tétig sind. Sieist daher berechtigt, diein den
Finanzmarktgesetzen vorgesehenen Mittel auch gegenuiber Instituten und Personen



einzusetzen, deren Unterstellungs- oder Bewilligungspflicht umstritten ist. Liegen
hinreichend konkrete Anhaltspunkte dafirr vor, dass eine bewilligungspflichtige
Geschéftstatigkeit ausgeiibt werden konnte, ist die Vorinstanz befugt und verpflichtet, die
zur Abklérung erforderlichen Informationen einzuholen und die nétigen Anordnungen zu
treffen. Diese kdnnen bis zum Verbot der betreffenden Tétigkeit sowie zur Auflésung und
Liquidation eines Unternehmens reichen (Art. 37 Abs. 3FINMAG; BGE 13511 356 E. 3.1;
13211 382 E. 4.1 f., jemw.H.).

E.51
Die Vorinstanz begriindete die gegentiber dem Beschwerdefuihrer verfligten Massnahmen
damit, dassdie B. und die C. ohne Anschluss an eine anerkannte

Selbstregulierungsorgani sation finanzintermediare Téatigkeiten im Sinne des

Geldwascherei gesetzes vorgenommen hétten, zu welchen er einen massgeblichen Beitrag
geleistet habe. So hétten die B. und die C. Schuldensanierungen fir
Private angeboten. In diesem Zusammenhang hétten sie ihren Kunden angeboten, auf deren
Glaubiger zuzugehen und zwecks Stundung oder Schuldenerlass Verhandlungen mit diesen
durchzufiihren sowie sicherzustellen, dass die mit den Glaubigern ausgehandelten
Zahlungsraten an diese tUberwiesen wirden. Fir die Schuldensanierung hétten die beiden
Gesellschaften mit ihren Kunden sogenannte Finanzierungsvertrage abgeschlossen, wobei
die Vertrage bel beiden Gesellschaften denselben Wortlaut gehabt hétten. Gemass Ziff. 1
der Vertrége hétten die Gesellschaften versprochen, auf den jeweiligen Kunden
abgestimmte Sanierungskonzepte zu erstellen und mit dessen Glaubigern
Ratenzahlungsvereinbarungen abzuschliessen. Der Kunde habe sich gemass Ziff. 2 der
Vertrage verpflichtet, monatliche Ratenzahlungen auf die Konten der Gesellschaften zu
leisten, wobei die beiden Gesellschaften anschliessend berechtigt gewesen seien, diese
Ratenzahlungen gemass dem mit den Glaubigern der Kunden ausgehandelten Zahlungsplan
an diese zu vertellen. Der Kunde habe sich weiter verpflichtet, keine Zahlungen mehr direkt
an seine Glaubiger zu leisten, und sich damit einverstanden erklart, dass der Kontakt nur
noch Uber die Gesellschaften erfolge (Ziff. 15 der Vertradge). Zur Erbringung ihrer
Dienstleistung seien die beiden Gesellschaften nicht in eine Vertragsbeziehung mit den
Glaubigern der Kunden getreten und diese héatten ihnen ihre Forderungen gegentber den
Kunden nicht abgetreten. Die Gesellschaften hétten die Ratenzahlungen lediglich im
Auftrag der Kunden an deren Glaubiger weitergeleitet. Die Gesellschaften hatten fur ihre
Dienstleistung eine Vergitung verlangt, welche sich aus verschiedenen Gebiihren und
Entschéadigungen zusammengesetzt habe. So hétten sie vorab die Bezahlung einer Kaution
in der Hohe von 15 % der angegebenen Schuldsumme verlangt und sich zusétzlich eine
Bearbeitungsgebthr in der Hohe von rund einer Monatsrate auszahlen lassen. Eine weitere
Verwaltungsgebihr in gleicher Hohe sei zwdlf Monate nach Abschluss des
Finanzierungsvertrages féallig geworden. Weitere monatliche Verwaltungsgebiihren seien in
die Ratenzahlungen einberechnet worden. Bel einer allfélligen Schuldenreduktion hétten
die Gesellschaften nebst einer Vermittlungsgebtihr zudem 25 % der erlassenen Mittel fir
sich verlangt.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer bestreitet weder diese sachverhaltlichen Ausfiihrungen der
Vorinstanz noch die Qualifikation dieser Tétigkeit al's unerlaubte berufsmassige
finanzintermediare Téatigkeit im Sinne des Geld-wéschereigesetzes. Er riigt jedoch, dass die
Vorinstanz ihm einen massgebenden Beitrag zu den unerlaubten Tétigkeiten der C.



und der B. vorwirft. Nachfolgend ist zunéchst vorfrageweise zu prifen, ob die
Vorinstanz der C. und der B. zu Recht solche unerlaubten Tétigkeiten
vorwirft.

E.53.1

Die Geldwaschereigesetzgebung gilt fur Finanzintermediare und fur natrliche und
juristische Personen, die gewerblich mit Gutern handeln und dabel Bargeld
entgegennehmen (sog. Handlerinnen und Handler; Art. 2 Abs. 1 GwG). Das Gesetz
definiert in Art. 2 Abs. 3 GwG auch solche Personen als Finanzintermediére, die
berufsméssig fremde Vermdgenswerte annehmen oder aufbewahren oder helfen, sie
anzulegen oder zu Ubertragen. Dazu gehoren insbesondere Personen, die Dienstleistungen
fur den Zahlungsverkehr erbringen, namentlich fiir Dritte el ektronische Uberweisungen
vornehmen (Art. 2 Abs. 3 Bst. b GwG). Eine solche Dienstleistung liegt vor, wenn der
Finanzintermedidr im Auftrag seiner Vertragspartel liquide Finanzwerte an eine Drittperson
Uberweist und dabei diese Werte physisch in Besitz nimmt, sie sich auf eéinem eigenen
Konto gutschreiben lasst oder die Uberweisung der Werte im Namen und Auftrag der
Vertragspartel anordnet (Art. 4 Abs. 1 Bst. aGwV).

E.53.2

Ein Finanzintermediar Ubt seine Tétigkeit berufsmassig aus, wenn er damit pro
Kalenderjahr einen Bruttoerl 6s von mehr als Fr. 50'000.- erzielt; pro Kalenderjahr mit mehr
als 20 Vertragsparteien Geschéftsbeziehungen aufnimmt, die sich nicht auf eine einmalige
Tatigkeit beschranken, oder pro Kalenderjahr mindestens 20 solche Beziehungen unterhélt;
unbefristete Verfigungsmacht Uber fremde Vermdgenswerte hat, die zu einem beliebigen
Zeitpunkt 5 Millionen Franken Uberschreiten; oder Transaktionen durchfihrt, deren
Gesamtvolumen 2 Millionen Franken pro Kalenderjahr Uberschreitet (Art. 7 Abs. 1 GwV).

E.53.3
Finanzintermedidre nach Art. 2 Abs. 3 GwG miissen sich zwingend einer von der

Vorinstanz anerkannten Selbstregulierungsorganisation anschliessen (Art. 14 Abs. 1 und 18
GwG).

E.54
Angesichts der dargelegten, unbestrittenen Geschéftstétigkeiten der B. und der
C. ist offensichtlich, dass diese den Tatbestand des Erbringens von

Dienstleistungen fir den Zahlungsverkehr im Sinne von Art. 2 Abs. 3 Bst. b GwG und Art.
4 Abs. 1 Bst. aGwV erfillen (vgl. zu inhatlich gleichlautenden Finanzierungsvertrégen
bereits die Urteile des BV Ger B-5494/2021 und B-5503/2021 beide vom 27. Oktober
2023). Die Vorinstanz fuhrt ferner aus, im Jahr 2021 habe die B. 193 und die

C. 744 Kunden gehabt. Im Jahr 2022 sodann hétten die Gesellschaften 1'015

(B. ) und 271 (C. ) und im Jahr 2023 677 (B. ) Kunden gehabt. Die
Kundenbeziehungen seien von ihrer Natur her nicht auf eine einmalige Téatigkeit beschrénkt
gewesen, da Ratenzahlungspl&ne hétten ausgearbeitet und mit den Glaubigern vereinbart
werden missen und die Raten Uber eine langere Zeit bis zur Begleichung der Schulden
entgegengenommen und an die Glaubiger weitergeleitet worden seien. Wirde auf die von
der B. und der C. angegebenen Bruttoerl 6szahlen von rund Fr. 110'000.-
(B. ) beziehungsweise Fr. 490'000.- (C. ) pro Kalenderjahr abgestellt, so sei
zudem auch das Bruttoerldskriterium erfillt. Diese Zahlen werden durch den
Beschwerdefihrer weder bestritten noch widerlegt. Wenn die Vorinstanz angesichts der



dargelegten, auf Eigendeklarationen der Gesellschaften und vorhandenen, wenn auch
unvollstandigen Unterlagen beruhenden Zahlen davon ausging, dass die Gesellschaften je
die Voraussetzungen von Art. 7 Abs. 1 GwV hinsichtlich der Anzahl Kundenbeziehungen
und die Schwellenwerte beziiglich des Bruttoertrags in mehreren Geschéftsjahren erfullt
hatten, und in der Folge die Berufsmassigkeit der finanzintermediaren Tétigkeit bejaht hat,

so ist dies daher nicht zu beanstanden. Ferner ist unbestritten, dass die B. und die
C. keiner anerkannten Sel bstregulierungsorganisation angeschlossen waren.
E.55

Esist daher im Ergebnis nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz die im vorliegenden
Sachverhalt geschilderten Téatigkeiten der Gesellschaften al's unerlaubte berufsmassige
finanzintermediare Tatigkeit im Sinne von Art. 2 Abs. 3 Bst. b GwG in Verbindung mit Art.
4 Abs. 1 Bst. aGwV und Art. 7 Abs. 1 GwV qualifiziert hat.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer rugt, die Vorinstanz werfe ihm zu Unrecht vor, er habe einen
massgeblichen Beitrag an die unterstellungspflichtigen Tétigkeiten der B. und der
C. geleistet, weshalb nachfolgend auf den ihm vorgeworfenen Beitrag an den
Aktivitdten der Gesellschaften einzugehen ist.

E.6.2

Die Vorinstanz wirft dem BeschwerdefUhrer konkret vor, er habe vom 18. August 2022 bis
15. Mérz 2023 als Verwaltungsrat der B. mit Einzelunterschrift gewirkt und sei
zeitlich Gberschneidend ab dem 14. Juli 2022 bis zum 13. Juni 2023 als Liquidator der

C. mit Einzelunterschrift tétig gewesen. Zudem habe er bei der C. vom 3.
Oktober 2022 bis zum 13. Juni 2023 zusétzlich als Verwaltungsratsmitglied mit
Einzelunterschrift geamtet. Als deren Organ sei er fir die B. und die C.

verantwortlich und die Handlungen der beiden Gesellschaften seien ihm zuzurechnen. Von
den nicht innerhalb von 60 Tagen an die Glaubiger der Kunden weitergel eiteten oder an die
Kunden zuriickerstatteten Ratenzahlungen fielen mindestens 19 bei der B. und
mindestens eine bei der C. in die Amtszeit des Beschwerdefuhrers. Er habe von der
B. funf Zahlungen im Gesamtbetrag von Fr. 5'111.83 erhalten und dadurch von
deren unerlaubten Tatigkeit profitiert. Im Vergleich zu anderen Akteuren sei der
Beschwerdefiihrer zwar als Beteiligter mit untergeordneter Rolle zu qualifizieren. Er habe
aber mindestens einen Finanzierungsvertrag mit einer Kundin unterzeichnet, womit er
ebenfalls operativ tétig gewesen sei und damit einen massgebenden Beitrag zur unerlaubten
Téatigkeit der Gesellschaften geleistet habe.

E.6.3

Der Beschwerdeflhrer stellt sich demgegentber auf den Standpunkt, er sei lediglich formell
Im Handelsregister als Verwaltungsrat eingetragen gewesen, habe allerdings auf Anweisung
der Geschéftsfuhrerin keine Funktion wahrgenommen. Die Vorinstanz habe weder ein
Fehlverhalten des Beschwerdeflhrers dargel egt noch aufgezeigt, inwiefern er die Geschicke
der Gesellschaften geftihrt und dadurch eine faktische Organstellung innegehabt hétte. Er
habe nie einen Finanzsanierungsvertrag oder dhnliches unterschrieben. Seine Unterschrift
sei von Dritten ohne sein Wissen und Willen gescannt und im fraglichen Vertrag eingeflgt
worden, weshalb er auch Strafanzeige erstattet habe. Insofern stellt er sich auf den
Standpunkt, er sei in keiner Weise operativ tétig gewesen, sondern nur formell als
Verwaltungsrat und Liquidator eingesetzt worden, ohne jegliche geschéftliche Tétigkeiten



vorzunehmen. Ihm sei die Eintragung als Verwaltungsrat als lukratives Geschéft
vorgegaukelt worden und nachdem er sdmtliche Befugnisse per Vollmacht abgetreten habe,
sei seine Unterschrift ohne sein Wissen und Einverstandnis verwendet worden. Er sei
diesbeziiglich bdswillig irregefuhrt worden.

E.6.4

Die Vorinstanz fuhrt vernehmlassungswei se aus, auch Personen, welche keine prioritére
Rolle innehétten, kdnnten al's wesentlich mitverantwortlich angesehen werden, sofern sie
bel der in Frage stehenden juristischen Person Organstellung gehabt hétten und um die
bewilligungspflichtige Tétigkeit gewusst hatten oder hétten wissen missen. Einem
Verwaltungsrat einer Aktiengesellschaft obl&gen verschiedene unibertragbare und
unentziehbare Aufgaben. Neben der Oberleitung der Gesellschaft gehdre dazu die
Oberaufsicht Uber die mit der Geschéftsfuhrung beauftragten Person, namentlich im
Hinblick auf die Befolgung der Gesetze. Ein Verwaltungsrat misse sich tber den laufenden
Geschéaftsgang informieren und falls notwendig, zusétzliche Informationen oder ergénzende
Auskiinfte einholen und Massnahmen zur Korrektur von Fehlentwicklungen und
Unregelméssigkeiten ergreifen. Die Stellung als Verwaltungsrat setze grundsétzlich eine
kritische Haltung voraus. Besondere Kontrollen seien erforderlich, wenn Zweifel aufkamen
oder solche aufgrund der Umstande jedem Organ verniinftigerwei se aufkommen muissten.
Wenn trotz Unregel méssigkeiten in der Geschéftsfiihrung, die bekannt seien oder bekannt
sein mussten, keine Massnahmen ergriffen wirden, verletze ein Mitglied des
Verwaltungsrates seine Uberwachungspflichten. Der Beschwerdefiihrer sei alleiniger und
einzelzeichnungsberechtigter Verwaltungsrat der B. und der C. gewesen
und habe somit Organstellung bei diesen gehabt. Er habe gewusst, dass die Gesellschaften
Finanzsanierungen fUr Privatpersonen angeboten hétten, dies sei auch den

Handel sregisterausziigen zu entnehmen gewesen. Auch habe er Uber die konkrete
Geschéftstatigkeit der Gesellschaften Bescheid gewusst. So sel ihm insbesondere bekannt
gewesen, dass sich die Kunden in den mit den Gesell schaften abgeschl ossenen
Finanzsanierungsvertrégen zu monatlichen Ratenzahlungen an die Gesellschaften
verpflichteten. Die Gesellschaften hétten sich wiederum dazu verpflichtet, die Raten an die
Glaubiger der Kunden weiterzuleiten. Der BeschwerdefUhrer habe gewusst oder hétte
wissen mussen, dass hierfur ein Anschluss an eine anerkannte
Selbstregulierungsorganisation nétig sei und die dauernde Entgegennahme von fremden
Vermdgenswerten a's bewilligungspflichtige Tétigkeit qualifiziere. Der Beitrag eines
Verwaltungsrates zu einer unerlaubten finanzmarktrechtlichen Téatigkeit einer Gesellschaft
konne auch in einem Wegschauen bestehen. Gerade durch eine Strohmannfunktion, wie
sich der Beschwerdefihrer selbst sehe, habe er wissentlich und massgeblich zur unerlaubten
Téatigkeit der beiden Gesellschaften beigetragen.

E.65

Der Beschwerdefuhrer entgegnet in seiner Replik, die Vorinstanz behaupte, er habe al's
Verwaltungsrat "gewirkt" und weiche damit von der Tatsache ab, dass er lediglich als
solcher im Handel sregister eingetragen gewesen sei. Er sei nicht fir die Geschéftsfihrung
der beiden Gesellschaften verantwortlich gewesen, daD. diese Aufgaben
nachweislich von Beginn an Gbernommen habe beziehungsweise sich habe abtreten lassen.
Die Handlungen der beiden Gesellschaften seien ihm daher nicht zuzurechnen. Die
Vorinstanz vermoge keine konkrete Handlung oder faktische Verantwortlichkeit des
Beschwerdefihrers nachzuweisen. Sie beriicksichtige auch nicht, dass dieser keinen



Finanzsanierungsvertrag unterschrieben und er diesbeziiglich Strafanzeige wegen
Faschung der Unterschrift erstattet habe. Ein Vorwurf einer wesentlichen individuellen
Mitverantwortung an einer unbewilligten Téatigkeit sei - wenn Gberhaupt - nur moglich,
wenn die Person im Rahmen einer fairen Gesamtsicht als massgeblich an der
bewilligungspflichtigen Tétigkeit beteiligt beziehungsweise in die entsprechenden
Aktivitdten in entscheidender Form involviert erscheine. Vorliegend sei klar, dass der
Beschwerdefiihrer vorsétzlich getduscht und betrogen worden sei. Es sei ohne seine
Kenntnis Mailverkehr in seinem Namen geftihrt und gefél schte Finanzsanierungsvertrage
mit seiner Unterschrift angefertigt worden. Damit sei erstellt, dass er nicht an der
bewilligungspflichtigen Tétigkeit beteiligt gewesen, sondern missbraucht und betrogen
worden sai. Er sai kurzzeitig als Verwaltungsrat der beiden Gesellschaft téatig gewesen. Er
sei Uber alle Sachverhaltein die Irre gefihrt und betrogen worden. Es stehe fest, dassihm
keine Zweifel hatten aufkommen missen, aufgrund welcher er weitere Abkl&rungen hétte
tétigen mussen. Er sei seiner Oberaufsichtspflicht somit nachgekommen. Da er bewusst
irregefuihrt worden sei, habe er keine Kenntnis Uber die fehlende Bewilligung und den
fehlenden Anschluss an eine Selbstregulierungsorgani sation gehabt. Aufgrund des
Betrugsfalles und auch im Vergleich zu den Rollen und Tétigkeiten der Gbrigen Beteiligten,
sei keine individuelle Mitverantwortung des Beschwerdefihrers auszumachen. Zum
Vorwurf der Vorinstanz, er habe sich keinen Uberblick iber die Gesellschaftsaktivitéten,
die rechtlichen Grundlagen und betriebsrelevanten V organge gemacht, fuhrt der
Beschwerdefiihrer aus, er habe sich mehrfach erkundigt, sei aber dartiber getauscht worden,
dass durch ihn keine Bewilligungen eingeholt oder Anschltisse an

Sel bstregulierungsorgani sationen vorgenommen werden mussten, weshalb er auch nicht
darum hétte besorgt sein missen. Er habe es daher nicht pflichtwidrig unterlassen, as
Verwaltungsrat tétig zu sein, sondern er sei auf seine Nachfragen hin irregefiihrt und
betrogen worden. Er habe sich darauf verlassen kdnnen, dass allesin Ordnung sei. Esfehle
ihm daher aufgrund der Irrefiihrung das Wissen Uber die behauptete Strohmannfunktion und
die Notwendigkeit einer Bewilligung. Zudem seien die Téatigkeiten der Gesellschaften
unabhéangig vom Verhalten des Beschwerdefiihrers beziehungsweise seine Eintragung als
Verwaltungsrat im Handel sregister erfolgt. Seine Eintragung habe daher nichts zur
unerlaubten Tétigkeit beigetragen und er habe auch keine Verschleierung der
Geschéftstatigkeiten ermdglicht. Dies gelange auch dadurch zum Ausdruck, dass die
Aktivitdten der Gesellschaften auch nach seinem Ausscheiden fortgesetzt worden seien.
Somit sai er schlichtweg irrelevant fir die von der Vorinstanz gemachten Vorhalte. Sein
Verhalten stelle denn auch keine "conditio sine quanon” fur die vorgeworfenen
Handlungen dar.

E.71

Nach dem Gesagten ist zun&chst zu prifen, ob die Vorinstanz aufgrund der formalen
Organstellung des BeschwerdefUihrers vorliegend zu Recht auf eine wesentliche
Mitverantwortung an den Téatigkeiten der beiden Gesellschaften geschlossen hat.

E.7.2

Nach der Rechtsprechung kann einer natirlichen Person eine wesentliche, individuelle
Mitverantwortung an der unbewilligten Tétigkeit, die eine Person oder eine Gruppe von
mehreren juristischen Personen ausgelibt hat, vorgeworfen werden, wenn sie im Rahmen
einer fairen Gesamtsicht als massgeblich an den bewilligungspflichtigen Tétigkeiten
beteiligt beziehungsweise in die entsprechenden Aktivitéten in entscheidender Form



involviert erscheint. Auch Personen, welche keine prioritére Rolle innehatten, konnen in
diesem Sinn als wesentlich mitverantwortlich angesehen werden, sofern sie bei einer der in
Frage stehenden juristischen Personen Organstellung hatten und um die
bewilligungspflichtige T&tigkeit wussten oder wissen mussten (vgl. Urteile des BGer
2C_593/2024 vom 16. September 2025 E. 5.4.1; 2C_596/2024 vom 16. September 2025 E.
3.4.3; 2C_726/2020 vom 5. August 2021 E. 5.3 und 6.4; 2C_220/2020 vom 15. Juni 2020
E. 4.3; 2C_30/2011 vom 12. Januar 2012 E. 5.2.2; 2C_89/2010 vom 10. Februar 2011 E.
3.3.4 [nicht publizierte Erwagung in BGE 137 11 284]). In der Praxis wurde dies auch
verschiedentlich bejaht in Féllen, in welchen die betreffende Person zwar nicht
nachweislich um die bewilligungspflichtige Tétigkeit selbst wusste, aber bewusst eine
Strohmannposition in einer Gesellschaft ibernommen hat, die fur sie erkennbar eine
Téatigkeit auf dem Finanzmarkt ausiibte (Urteile des BV Ger B-5688/2016 vom 6. November
2018 E. 4.9; B-4094/2012 vom 11. Juni 2013 E. 3; B-3100/2013 vom 30. Juni 2015 E. 6
und B-6584/2013 vom 18. Januar 2016 E. 2.6).

E. 7.3

Vorliegend ist aktenkundig und unbestritten, dass der Beschwerdefuhrer Organstellung
sowohl bel der B. alsauch bei der C. innehatte. Er war bel der C.
zunédchst ab 14. Juli 2022 a's Mitglied des Verwaltungsrates mit Einzelunterschrift und
zusétzlich als Liquidator vom 3. Oktober 2022 bis 13. Juni 2023 und bei der B. as
einziges Mitglied des Verwaltungsrates mit Einzelunterschrift vom 18. August 2022 bis 15.
Mérz 2023 im Handel sregister eingetragen. Damit kann dem BeschwerdefUhrer
grundsétzlich bereits aufgrund seiner Organstellung bel der C. und der B.

eine wesentliche individuelle Mitverantwortung an der unbewilligten Tétigkeit vorgeworfen
werden. Zu priufen ist sodann, ob er um die bewilligungspflichtige Tétigkeit wusste oder
hétte wissen mussen.

E. 741

Gemass standiger Rechtsprechung kann eine naturliche Person auch aufgrund einer
pflichtwidrigen Unterlassung in Bezug auf ihre Pflichten als Organ eine aufsichtsrechtlich
unerlaubte Tétigkeit begtinstigen und damit einen massgeblichen Beitrag zur Verletzung
von Aufsichtsrecht leisten. Im Vordergrund steht dabel regelméassig eine Verletzung der
Sorgfalts- und Uberwachungspflicht (BVGE 2018 IV/9 E. 3.3.2).

E.74.2

Zu den uniuibertragbaren und unentziehbaren Aufgaben des V erwaltungsrats gehort neben
der Oberleitung der Gesellschaft unter anderem die Oberaufsicht tUber die mit der
Geschéftsfuihrung betrauten Personen, namentlich im Hinblick auf die Befolgung der
Gesetze (Art. 716aAbs. 1 Ziff. 1 und 5 OR). Die Sorgfaltspflicht nach Art. 717 Abs. 1 OR
verlangt von jedem Mitglied des Verwaltungsrates, den Bereich seiner Aufgaben zu
bestimmen und diesen sorgféltig sowie unter Aufwendung der notwendigen Zeit zu
erfllen. Die Sorgfaltspflicht umfasst unter anderem die umsichtige Wahrnehmung der
Oberaufsicht geméss Art. 716a Abs. 1 Ziff. 5 OR. Ein Verwaltungsrat muss sich tiber den
laufenden Geschéftsgang informieren, falls notwendig zusétzliche Informationen oder
erganzende Auskinfte einholen und Massnahmen zur Korrektur von Fehlentwicklungen
oder Unregelméssigkeiten ergreifen. Die Stellung als Verwaltungsrat und die Oberaufsicht
Uber die Gesellschaft setzen grundsétzlich eine kritische Haltung voraus. Besondere
Kontrollen sind dann erforderlich, wenn Zweifel aufkommen oder solche aufgrund der



Umsténde jedem Organ vernuinftigerwel se hétten aufkommen missen. Wenn trotz
Unregelméssigkeiten in der Geschéftsfuhrung, die bekannt sind oder bekannt sein missten,
keine Massnahmen ergriffen werden, verletzt ein Mitglied des Verwaltungsrates seine
Uberwachungspflichten (vgl. Urteile des BGer 2C_726/2020 vom 5. August 2021 E. 5.3.1;
2C_220/2020 vom 15. Juni 2020 E. 4.3.1; Urteile des BV Ger B-4185/2020 vom 16. Januar
2024 E. 4.4.3 m.w.H. [nicht publizierte Erwagung in BV GE 2024 |V/1]; B-5793/2018 vom
7. Juli 2020 E. 5.4).

E. 743

Ein nicht geschéftsfuhrender Verwaltungsrat ist zwar nicht verpflichtet, jedes einzelne
Geschéft der mit der Geschéftsfiihrung und Vertretung Beauftragten zu Gberwachen,
sondern darf sich auf die Uberpriifung der Tétigkeit der Geschiftsleitung und des
Geschéaftsganges beschrénken. Dazu gehdrt jedoch, dass er unter anderem den laufenden
Geschéftsgang, die finanzielle Lage der Gesellschaft (Verhédtnis von Eigen- und
Fremdkapital, Liquiditét, wichtigste Positionen der Bilanz und Erfolgsrechnung, Herkunft
und Verwendung der eingesetzten Mittel) zeitnah und kritisch beobachtet, von der
Geschéftdeitung Berichte verlangt und diese sorgféltig studiert, nétigenfalls erganzende
Auskiinfte einzieht und Fehlentwicklungen oder Unregelmassigkeiten nachgeht. Aufsicht
setzt eine kritische Haltung des Verwaltungsrates voraus. Grundsétzlich darf er zwar davon
ausgehen, dass die ihm unterstellten Personen ihre Aufgaben korrekt erfiillen, weshalb es
im Allgemeinen gentigt, wenn der Verwaltungsrat fir eine angemessene Berichterstattung
sorgt, die Orientierungen zur Kenntnis nimmt und kritisch wurdigt. Besondere Kontrollen
sind jedoch dann erforderlich, wenn Zweifel aufkommen missen. Entsprechend kann sich
ein Verwaltungsrat nicht mit dem Vorbringen entlassen, er sei nicht in das operative
Geschéft der Gesellschaft involviert gewesen, wenn die bewilligungspflichtigen Téatigkeiten
nicht nur auf operativer Ebene, sondern auch auf unternehmensstrategischer Ebene von
Bedeutung sind (vgl. Urteil des BGer 2C_220/2020 vom 15. Juni 2020 E. 4.3.2).

E. 75

Wenn der Beschwerdefiihrer vorbringt, er sei nicht operativ tétig gewesen und habe daher
nicht als Verwaltungsrat "gewirkt" zielt sein Argument ins Leere. Die Aufgabe eines
Verwaltungsrates liegt gerade darin, dass er sich ein Bild tUber die operative Tatigkeit der
Gesellschaften verschafft, die er beaufsichtigen soll. Dies muss nicht zwingend Uber eine
eigene operative Téatigkeit erfolgen, sondern er kann sich diese Ubersicht beispielsweise
auch durch eine angemessene Berichterstattung oder Einsicht in Geschéftsunterlagen und
-konten und deren anschliessende kritische Wirdigung verschaffen. Der Beschwerdefthrer
erklart denn auch nicht, inwiefern er Uber die Tétigkeiten der Gesellschaft irregeftihrt
worden sei. Zudem ist nicht ersichtlich und wird auch nicht behauptet, dass die
Gesellschaften nebst den Finanzsani erungsdienstlei stungen noch weitere Tétigkeiten
ausfuhrten. Entsprechend muss der Beschwerdefuhrer als Verwaltungsrat, auch wenn er
nicht selbst operativ tétig gewesen war, im Sinne seiner Oberaufsicht vom Geschéftsmodell
der Gesdllschaften Kenntnis gehabt haben. Wenn der Beschwerdefhrer vorbringt, dassihm
diese Kenntnis fehlte, ist gerade darin die Verletzung seiner Aufsichtspflicht zu sehen.
Damit ist fur die Bgjahung einer Aufsichtspflichtsverletzung durch den Beschwerdefthrer
als Organ nicht relevant, ob dieser nebst oder im Rahmen seines V erwaltungsratsmandates
auch operativ tatig war. Damit kann in antizipierter Beweiswirdigung auf die vom
Beschwerdefiihrer beantragte Edition der Akten des auf seine Strafanzeige hin eréffneten
Strafverfahrens gegen D. verzichtet werden. Der Umstand, dass diese die



Unterschrift des Beschwerdefihrers gefél scht und missbrauchlich verwendet haben soll, ist
beziiglich der Frage der Vernachlassigung seiner Aufsichtspflicht als Verwaltungsrat nicht
relevant.

E.7.6
Es drangt sich zudem der Eindruck auf, dass der Beschwerdefihrer die
Verwaltungsratsmandate bei der C. und der B. lediglich Gbernommen hat,

well sieihm - wie er selbst ausfuhrt - als lukratives Geschéft versprochen worden sind und
ohne sich hinreichend mit deren Tétigkeiten ausel nandergesetzt zu haben. Bereits aus den
offentlich zuganglichen Handel sregistereintrégen der beiden Gesellschaften ist ersichtlich,
dass diese unter anderem " Finanzsanierungen in der Schweiz" (B. )
beziehungsweise die "V ornahme von Finanzierungen" (C. ) bezweckten.
Entsprechend wére fur den Beschwerdefiihrer ohne Weiteres erkennbar gewesen, dass die
Gesellschaften eine Téatigkeit auf dem Finanzmarkt auslbten. Er wére entsprechend
gehalten gewesen, sich vor Annahme der Mandate Uber die rechtlichen
Rahmenbedingungen der Tétigkeiten der Gesellschaften zu informieren, Einblick in die
betriebsrelevanten V organge der Gesell schaften zu verschaffen und deren Tétigkeiten auf
Ihre Gesetzeskonformitét zu prifen. Wenn der Beschwerdefuhrer vorbringt, er sei von

D. , an welche er die Geschéftsfuhrungsbefugnis habe abtreten miissen, irregefuhrt
und betrogen worden, kann er daraus nichts fir sich ableiten, wére es gerade seine Aufgabe
gewesen, die Geschaftsfihrerin in kritischer Weise zu beaufsichtigen, sich einen von ihr
unabhangigen Einblick in die Geschéftstatigkeiten zu verschaffen und sich nicht mit der
Auskunft, es sai alles rechtens und er misse sich um nichts kiimmern, abspeisen zu lassen.
Der BeschwerdefUhrer hat bewusst eine Stronmannposition als Verwaltungsrat von zwei
offensichtlich auf dem Finanzmarkt tatigen Gesellschaften Ubernommen, indem er auf ein
"lukratives Geschaft" aus war, dartber hinaus aber jegliche Aufgaben und Pflichten eines
Verwaltungsrates vernachldssigte. Das Vorbringen des Beschwerdefuhrers, er habe auf
Anweisung von D. keine Funktion wahrgenommen, bestétigt vielmehr seine Rolle
as Strohmann, liegt dessen Beitrag zur unerlaubten Tatigkeit gerade darin, dass er passiv
geblieben und seine Aufsichtstatigkeit nicht oder zumindest nicht in gentigendem Ausmass
wahrgenommen hat und damit die unerlaubten Téatigkeiten der beiden Gesellschaften erst
ermoglicht hat. Insofern ist dem Beschwerdefuhrer auch nicht zu folgen, wenn er behauptet,
sein Verhalten sel keine "conditio sine quanon” fur die unerlaubten Tatigkeiten der
Gesellschaften gewesen. Zudem hat der Beschwerdefuhrer unbestrittenermassen, wenn
auch in geringem Umfang, finanziell von seinem Verwaltungsratsmandat bei der

B. profitiert, in dem er fur seine "Untétigkeit” Fr. 5'111.83 erhielt.

E.7.7

Esist daher nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz zum Schluss gekommen ist, der
Beschwerdefiihrer habe durch die Verletzung seiner Pflichten als Verwaltungsrat zur
unerlaubten Tétigkeit der C. und der B. massgeblich beigetragen und
damit unbefugterweise eine finanzintermediére Tétigkeit im Sinne von Art. 2 Abs. 3 GwWG
wahrgenommen.

E.81
Sofern der Beschwerdefuhrer mit seiner Riige, er habe keinen massgeblichen Beitrag zur
unerlaubten Tétigkeit der C. und der B. geleistet, auch die

Verhdtnismassigkeit der von der Vorinstanz verfugten Massnahmen (Dispositiv-Ziffern 16,



17 und 19 der angefochtenen Verfligung) beanstanden will, ist nachfolgend darauf
einzugehen.

E.82

Das Verbot der Austibung einer bewilligungspflichtigen Téatigkeit ohne Bewilligung und
der entsprechenden Werbung gilt bereits von Gesetzes wegen. Soweit die Vorinstanz
gegenuber dem BeschwerdefUhrer eine entsprechende Unterlassungsanweisung verflgt hat
(Dispositiv-Ziffern 16 und 17 der angefochtenen Verfigung), wird ihm lediglich in
Erinnerung gerufen, was bereits von Gesetzes wegen gilt. Gemass standiger
Rechtsprechung des Bundesgerichts und des Bundesverwaltungsgerichts handelt es sich
dabei nicht um eine eigenstandige Massnahme, sondern lediglich um eine Warnung
beziehungswei se Ermahnung. Das Bundesgericht erachtet eine derartige

Unterl assungsanwei sung gegentiber den verantwortlichen Organen einer juristischen
Person, beziiglich welcher rechtskréftig festgestellt worden ist, dass sie unbewilligt einer
nach einem Finanzmarktgesetz bewilligungspflichten Tétigkeit nachgegangen ist, alsreine
"Reflexwirkung" dieser illegalen Aktivitéat (BGE 13511 356 E. 5.1 m.H.). Die
Strafandrohung fur den Widerhandlungsfall ist ebenfalls nicht zu beanstanden, zumal der
objektive Tatbestand von Art. 48 FINMAG voraussetzt, dass die Verfiigung unter Hinweis
auf die Strafandrohung ergangen ist.

E.83

Wie bereits dargelegt, ist nicht zu beanstanden, dass die V orinstanz davon ausging, der
Beschwerdefiihrer habe elnen massgeblichen Beitrag zur unerlaubten Tétigkeit der

B. und der C. geleistet. Damit bestand ein ausreichender Grund, um ihm
gegentber formlich eine derartige Unterlassungsanweisung zu erlassen und auf die damit
verknupfte Strafandrohung hinzuweisen.

E.91

Liegt eine schwere Verletzung aufsichtsrechtlicher Bestimmungen vor, kann die FINMA
ihre Endverfligung nach Eintritt der Rechtskraft unter Angabe von Personendaten in
elektronischer oder gedruckter Form veroffentlichen (vgl. Art. 34 Abs. 1 FINMAG). Die
Veroffentlichung einer aufsichtsrechtlichen Verfligung nach Art. 34 Abs. 1 FINMAG (sog.
"naming and shaming") stellt eine (repressive) verwaltungsrechtliche Sanktion dar und
bezweckt a's solche eine abschreckende und general praventive Wirkung zum Schutz des
Publikums (vgl. BGE 151 Il 197 E. 4.2; 1471 57 E. 2 und E. 4). Die Massnahme der
Publikationsanordnung setzt eine Verletzung aufsichtsrechtlicher Bestimmungen von einer
gewissen Schwere voraus und muss im Einzelfall verhaltnismassig sein. Eine einmalige,
punktuelle und untergeordnete V erletzung finanzmarktrechtlicher Pflichten gentgt hierfir
nicht. Mit der Voraussetzung, dass die FINMA nur in Fallen schwerer Verletzungen eine
aufsichtsrechtliche Verfugung verdffentlichen kann, hat der Gesetzgeber insbesondere den
Verhaltnismassigkeitsgrundsatz verankert. Die Regel ungszwecke des Finanzmarktgesetzes
- die Gewahrleistung des Schutzes der Glaubigerinnen und Gléubiger, der Anlegerinnen
und Anleger und der Versicherten (Individualschutz) einerseits sowie die Sicherstellung der
Funktionsfahigkeit der Finanzmérkte (Funktionsschutz) andererseits (vgl. Art. 4 FINMAG)
- mussen die Publikation rechtfertigen und die der betroffenen Person daraus entstehenden
Nachteile in ihrem wirtschaftlichen Fortkommen mit Blick auf die Schwere der
aufsichtsrechtlichen Verletzung Uberwiegen (vgl. Urteile des BGer 2C_729/2020 und
2C_726/2020 vom 5. August 2021 E. 6.2; 2C_220/2020 vom 15. Juni 2020 E. 4.2;



2C_136/2019 vom 14. Januar 2020 E. 4.2; 2C_571/2018 vom 30. April 2019 E. 5.3.1 f.;
2C_860/2017 vom 5. Mérz 2018 E. 8.2.1; 2C_894/2014 vom 18. Februar 2016 E. 8.1;
2C_929/2010 vom 13. April 2011 E. 5.2.1).

E.9.2

Der weitaus haufigste Anwendungsfall in der Praxisist die Publikation rechtskraftig
verfugter Unterlassungsanwei sungen gegentiber Personen, welche ohne Bewilligung eine
bewilligungspflichtige Tétigkeit ausgelibt haben (Christoph Kuhn, in:
Finanzmarktenforcement, 3. Aufl. 2022, S. 386). Dabei wird nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung bel einer unerlaubten Vornahme einer bewilligungspflichtigen Tétigkeit
regelméssig bereits schon von der Sache her von einer gewissen Schwere der Verletzung
ausgegangen, die zum Schutz des Publikums eine V eréffentlichung grundsétzlich
rechtfertigt, sofern eine Wiederholungsgefahr nicht ausgeschlossen werden kann (vgl.
Urtelle des BGer 2C_726/2020 vom 5. August 2021 E. 5.5; 2C_318/2020 vom 7. Oktober
2020 E. 8.3.2 und 2C_571/2018 vom 30. April 2019 E. 5.3.2). Die Umsténde des
Einzelfalles, wie etwa eine bloss untergeordnete Implikation oder besondere Umstande, die
darauf hinweisen, dass es kiinftig zu keiner weiteren V erletzung finanzmarktrechtlicher
Pflichten kommen wird ("téatige Reue"), sind in Anwendung des Opportunitatsprinzips und
der Verhadltnismassigkeit zu berticksichtigen und konnten einer Publikation allenfalls
entgegenstehen (vgl. Urtelle des BGer 2C_92/2019 vom 31. Januar 2020 E. 6.3;

2C 359/2012 vom 1. November 2012 E. 3.2; 2C_71/2011 vom 26. Januar 2012 E. 5.3;

2C _543/2011 vom 12. Januar 2012 E. 5.2 und 2C_929/2010 vom 13. April 2011 E. 5.2.1;
Urteil des BV Ger B-5657/2016 vom 5. Juni 2018 E. 8.2).

E.93

Der Beschwerdefuhrer rigt weder, dass die Vorinstanz den ihm vorgeworfenen Beitrag zur
unerlaubten Tétigkeit der C. und der B. als schwere Verletzung von
Aufsichtsrecht qualifiziert noch riigt er die Dauer der Publikation. Wenn die V orinstanz
davon ausging, die B. und die C. hétten Uber mehrere Jahre hinweg fir
mehrere hundert Kunden Vermogenswerte von insgesamt jewells Gber Fr. 2.3 Mio. zum
Zweck der Schuldensanierung auf eigenen Konten entgegengenommen und an Dritte
weitergleitet, wobei es sich nicht um eine einmalige, punktuelle und untergeordnete
Verletzung finanzmarktrechtlicher Pflichten, sondern um eine kontinuierliche und
wiederholte Verletzung in erheblichem Umfang handle, ist dies denn auch nicht zu
beanstanden. Die Rolle des Beschwerdefiihrers am Beitrag an der unerlaubten Tétigkeit der
beiden Gesellschaften stufte die Vorinstanz - zumindest im Vergleich zu anderen
involvierten Personen - als untergeordnet ein. Dies hat die Vorinstanz berticksichtigt, indem
siedie Dauer der Publikation der Unterlassungsanweisung gegeniber dem
Beschwerdefiihrer auf zwei Jahre begrenzt und damit eine kiirzere Dauer als bei den
Hauptbeteiligten vorgesehen hat. Damit hat sie der weniger bedeutenden Rolle des
Beschwerdeflihrers angemessen Rechnung getragen. Es zeigte sich, dass der
Beschwerdefiihrer die beiden Verwaltungsratsmandate lediglich Gbernommen hat, weil sie
ihm als "lukratives Geschéft" erschienen und er darliber hinaus jedoch seinen
Aufsichtspflichten in keiner Weise nachgekommen ist. Besondere Umstande im Sinne der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung ("tétige Reue™), die darauf hinweisen wirden, dass es
kunftig zu keiner weiteren Verletzung finanzmarktrechtlicher Pflichten kommen wird, sind
nicht ersichtlich und werden auch nicht geltend gemacht. Vielmehr scheint der
Beschwerdefiihrer unter Hinwels auf die Verantwortlichkeiten Dritter seinen Beitrag an der



unerlaubten Tétigkeit der C. und der B. herunterzuspielen. Entsprechend
erscheint die gegentiber dem Beschwerdefihrer verfugte Publikation der
Unterlassungsanweisung flr zwei Jahre auf der Internetseite der Vorinstanz nicht als
unverhdtnismassig und ist daher nicht zu beanstanden.

E. 10
Zusammenfassend ist nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz die Tétigkeiten der
B. und der C. als unerlaubte gewerbsméassige Finanzintermediation im

Sinne des Geldwéschereigesetzes und damit als schwere A ufsichtspflichtverletzung
qualifizierte, dem Beschwerdefihrer elnen massgeblichen Beitrag daran vorwarf und gegen
ihn elne Unterlassungsanwei sung und deren Publikation fir die Dauer von zwel Jahren
verfugt hat.

E. 111

Der Beschwerdefuhrer rlgt schliesslich auch die ihm von der Vorinstanz unter solidarischer
Haftung auferlegten Untersuchungs- und Verfahrenskosten. Eventualiter beantragt er, es
seien die Dispositiv-Ziffern 21 und 22 soweit ihn betreffend aufzuheben und es sei
anzuordnen, dass er keine Untersuchungs- und V erfahrenskosten tbernehmen miisse und
auch nicht solidarisch fur diese hafte (Rechtsbegehren 2 und 3). Subeventualiter sei die
Vorinstanz anzuweisen, die Untersuchungs- und V erfahrenskosten fir ihn separat
festzusetzen, und zwar im Verhdtnis zum von ihm veranlassten Aufwand und unter
Berticksichtigung der Verfahrenseinstellung gegen ihn und der Verletzung von
Aufsichtsrecht durch die anderen Verfahrensparteien, wobei ihm auf jeden Fall keine
solidarische Haftung aufzuerlegen sei (Rechtsbegehren 4).

E.11.2

Er macht geltend, durch seine Untétigkeit habe er der VVorinstanz gar nicht Anlass geben
konnen, ein Verfahren zu eréffnen. Zudem sei keine Organstellung seinerseits anzunehmen,
weshalb auch eine Kostenauflage ausscheide. Sinngemass macht er dasselbe fur die ihm
auferlegten Kosten des Untersuchungsbeauftragten geltend: Er habe nicht kausal zur
Eroffnung der Untersuchung beziehungswiese des Verfahrens beigetragen, er sel zum
Zeitpunkt der Verfahrenseroffnung auch nicht mehr Organ der B. oder der

C. gewesen. Eine Solidarhaftung sei vorliegend nicht verhaltnismassig und die
Vorinstanz verflige diesbeziglich Gber keine Rechtsgrundlage. Namentlich rechtfertige sich
bei unterschiedlichen Beteiligungsgraden keine Solidarhaftung. Insofern kénne dem
Beschwerdefiihrer keine Solidarhaftung auferlegt werden, weder im Falle der Annahme
einer untergeordneten Rolle noch unter den faktischen Umstanden, dass er gar keine
Beteiligung innegehabt habe. Kosten kdnnten einer natiirlichen Person nur auferlegt
werden, falls ein hinreichend begriindeter Verdacht auf eine Verletzung von Aufsichtsrecht
bestehe und die Person das V erfahren dadurch mitveranlasst habe. Eine blosse Eintragung
als Organ gentige hierfur nicht. Der Beschwerdefiihrer konne nicht mit den tbrigen
Beteiligten gleichgestellt werden. So sai er fir die unerlaubten T&tigkeiten der
Gesellschaften schlichtweg irrelevant und sein Verhalten stelle keine "conditio sine qua
non" fur die vorgeworfenen Handlungen dar.

E.113

Die Vorinstanz macht vernehmlassungswei se geltend, die solidarische Auferlegung der
Untersuchungs- und V erfahrenskosten an die juristischen und natirlichen Personen, denen
eine wesentliche Mitwirkung an der unbewilligten Tétigkeit zukomme, entspreche der



sténdigen Praxis des Bundesgerichts und des Bundesverwaltungsgerichts. Der
Beschwerdefiihrer habe einen massgeblichen Beitrag an die unbewilligte Téatigkeit der
B. und der C. geleistet. Entsprechend seien ihm auch die entstandenen
Kosten fur die Untersuchung und das Verfahren zusammen mit den Ubrigen Parteien
solidarisch aufzuerlegen.

E.114

Die Kosten eines von der Vorinstanz eingesetzten Untersuchungsbeauftragten tragen
grundsétzlich die Beaufsichtigten (Art. 36 Abs. 4 FINMAG), und zwar auch dann, wenn
sich der Anfangsverdacht der FINMA als unbegrindet herausstellen sollte (BGE 132 11 382
E. 5; Urteil des BGer 2A.573/2003 vom 30. Juli 2004 E. 2.5). Diese Kostenregelung folgt
dem Stérer- beziehungswelise Verursacherprinzip (Art. 15 Abs. 1 FINMAG) und findet
auch auf Finanzintermediare Anwendung, die in Verletzung finanzmarktrechtlicher
Bestimmungen bewilligungslos tétig waren (BGE 137 |1 284 E. 4.2.2). Die Vorinstanz
erhebt zudem Gebuhren fur Aufsichtsverfahren im Einzelfall und fur Dienstleistungen (Art.
15 Abs. 1 Satz 1 FINMAG). Gebuhrenpflichtig ist auch hier, wer eine Verfligung veranlasst
(Art. 5 Abs. 1 Bst. ader Verordnung vom 15. Oktober 2008 Uber die Erhebung von
Gebtihren und Abgaben durch die Eidgentssische Finanzmarktaufsicht [FINMA-Gebihren-
und Abgabenverordnung, FINMA-GebV, SR 956.122]).

E. 115

Die vorinstanzliche Verfligung ist, wie dargelegt, in den vom Beschwerdefthrer gertigten
Punkten in materieller Hinsicht nicht zu beanstanden, weshalb eine K ostenauflage an den
Beschwerdefiihrer aufgrund des V erfahrensausgangs grundsétzlich zuléssig ist. Die Héhe
der Untersuchungs- und Verfahrenskosten hat der Beschwerdefiihrer im vorliegenden Fall
nicht konkret gerligt und es besteht auch kein Anlass diese von Amtes wegen zu Uberprifen.
Er macht jedoch geltend, fUr die von der Vorinstanz verfligte Solidarhaftung gebe es keine
Rechtsgrundlage und sie widerspreche zudem dem Grundsatz der V erhaltnismassigkeit.

E.116

In Mehrparteienverfahren haben die Untersuchungs- und V erfahrenskosten die von der
Untersuchung betroffenen Personen nach sténdiger Rechtsprechung unter solidarischer
Haftung zu tragen, falls ihnen eine wesentliche Mitverantwortung an der unbewilligten
Tétigkeit zukommt (vgl. BGE 13511 356 E. 6.2.1; 130 Il 351 E. 4; Urteile des BGer
2C_220/2020 vom 15. Juni 2020 E. 5.2; 2C_860/2017 vom 5. Mé&rz 2018 E. 9.3;
2C_91/2010 vom 10. Februar 2011 E. 4.6.2). Entscheidend fur eine solidarische
Kostenauflage ist, dass ale involvierten Personen im Rahmen der fraglichen
Geschéftstatigkeit aktiv geworden sind und ihre Rolle finanzmarktrechtlich abgeklart
werden musste. Rechtfertigt es sich, eine Aktivitét gruppenweise zu erfassen, ist es
regelméssig konsequent, den einzelnen Mitgliedern auch die entstandenen Kosten
solidarisch aufzuerlegen, andernfalls es zu einem ungerechtfertigten Wertungswiderspruch
zwischen dem Sach- und dem Kostenentscheid kéme (vgl. Urteile des BGer 2C_30/2011
und 2C_543/2011 vom 12. Januar 2012 E. 6.1; 2C_89/2010 vom 10. Februar 2011 E.
4.3.2). Wie die Kosten intern zwischen den Parteien aufgeteilt werden, kann eine Frage des
Regresses sein (vgl. BGE 13511 356 E. 6.2.1; Urteil des BGer 2C_30/2011 und

2C 543/2011 vom 12. Januar 2012 E. 6.1). Von der solidarischen K ostenverteilung kann
abgewichen werden, wenn eine Partei eine untergeordnete Rolle gespielt oder einen
deutlich geringeren Untersuchungsaufwand verursacht hat (BGE 135 Il 356 E. 6.2.2).



E.11.7

Vorliegend tragt der Beschwerdefthrer durch die Verletzung seiner Aufsichtspflichten al's
Verwaltungsrat eine wesentliche Mitverantwortung fUr die unerlaubten Tatigkeiten der

C. und der B. (vgl. E. 7.7 hiervor). Aufgrund seines Beitrags an die
unerlaubte Tétigkeit bestand ein objektiv begriindeter Anlass, auch seine (personlichen)
Aktivitéten néher zu untersuchen. Zwar wirft die Vorinstanz den beiden Gesellschaften und
den involvierten Personen kein gruppenweises Handeln vor, welche Ublicherweise zu einer
solidarischen K ostenauflage unter den Gruppenmitgliedern fihrt. Jedoch haben die
involvierten Personen je einzeln zu den unerlaubten Téatigkeiten - wenn auch in
unterschiedlichem Ausmass - der beiden Gesellschaften beigetragen, auch wenn der
Beschwerdefiihrer dafr im Vergleich zu den anderen Akteuren eine eher untergeordnete
Rolle gehabt haben mag. Entscheidend ist die Tatsache, dass sie alle im Rahmen ihrer
jeweiligen Mandate fur die beiden unerlaubt tétigen Gesellschaften tétig wurden,
beziehungsweise im Falle des Beschwerdefihrers untétig blieben, und ihre Rolle
finanzmarktrechtlich abgeklart werden musste. Dies rechtfertigt eine solidarische

K ostenauflage ohne Weiteres, da ansonsten ein Wertungswiderspruch zwischen dem Sach-
und dem K ostenentscheid entstehen wirde.

E.11.8

Entsprechend ist nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz den Verfiigungsadressaten die
Kosten des Untersuchungsbeauftragen und die V erfahrenskosten unter solidarischer
Haftung auferlegt hat.

E.12

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde insgesamt als unbegriindet und ist
abzuweisen.

E.131

Entsprechend dem V erfahrensausgang hat der unterliegende Beschwerdefihrer die
Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G sowie Art. 1 ff. des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Die Kosten sind in Anwendung der gesetzlichen
Bemessungsfaktoren (Art. 63 Abs. 4bis VWV G, Art. 2 Abs. 1 VGKE) auf Fr. 5'000.-
festzusetzen. Dieser Betrag ist nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils dem
vom Beschwerdefuhrer geleisteten K osten-vorschuss in gleicher Hohe zu entnehmen.

E. 132

Ausgangsgemass ist dem Beschwerdefuhrer keine Parteientschadigung zuzusprechen (Art.
64 Abs. 1 VWVG, Art. 7 Abs. 1 und 3 VGKE). Der Vorinstanz steht ebenfalls keine
Parteientschadigung zu (Art. 7 Abs. 3 VGKE). Es werden folglich keine

Partei entschadigungen zugesprochen.
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