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Regeste

Beitrage fur vorbereitende Kurse

Erwagungen

E.1

Beim angefochtenen Entscheid der Vorinstanz handelt es sich um eine Verfligung nach Art.
5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwatungsverfahren (VWVG, SR
172.021). Das Bundesverwaltungsgericht ist fur die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde zustandig (Art. 61 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 13. Dezember 2002 Uiber
die Berufshildung [BBG, SR 412.10] i.V.m. Art. 31 f. sowie Art. 33 Bst. d des
Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht [V GG, SR
173.32]). Der Beschwerdefiihrer ist als Adressat der angefochtenen Verfligung zur
Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG), hat den einverlangten K ostenvorschuss
bezahlt (Art. 63 Abs. 4 VWV G) und die Beschwerde frist- und formgerecht eingereicht (Art.
50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

E.21

Der Bund kann Beitrage an Absolvierende von Kursen leisten, die auf eidgendssische
Berufspriifungen oder eidgendssische hohere Fachprifungen vorbereiten (Art. 56a Abs. 1
BBG). Zweck dieser Norm ist es, die finanzielle Belastung der Absolvierenden durch
direkte Beitragszahlungen zu senken, um ein breites und durchléssiges
Berufshildungsangebot zu férdern (Art. 63 Abs. 2 der Bundesverfassung vom 18. April
1999 [BV, SR 101]; vgl. statt vieler: Urteile des BV Ger B-5075/2025 vom 28. Januar 2026
E. 2; B-2129/2025 vom 4. August 2025 E. 2 m.H.). Die Bundesbeitrége sollen tUberdies zur
Deckung des Fachkréftebedarfs (Fachkréfteinitiative) beitragen (Urteile des BV Ger
B-2129/2025 vom 4. August 2025 E. 2; B-574/2022 vom 1. Dezember 2022 E. 2.2 m.H.).

E.22

Die Vorinstanz richtet Beitrdge aus, wenn sechs Anspruchsvoraussetzungen kumulativ
erfullt sind (Art. 56aBBG i.V.m. Art. 66¢ Abs. 1 Bst. abisf der Berufshildungsverordnung
vom 19. November 2003 [BBV, SR 412.101]; Urteile des BV Ger B-5075/2025 vom 28.
Januar 2026 E. 2.1; B-2616/2024 vom 27. Februar 2025 E. 2.1; B-574/2022 vom 1.
Dezember 2022 E. 2.3). Unter anderem muss das Gesuch innerhalb von zwei Jahren nach
Eroffnung der Verfligung tber das Bestehen oder Nichtbestehen der eidgendssi schen
Berufspriifung oder der eidgendssi schen hdheren Fachprifung (Prifungsverfiigung)
eingereicht worden sein (Art. 66¢ Abs. 1 Bst. f BBV).

E.231



Bei gesetzlichen Fristen handelt es sich in der Regel um Verwirkungsfristen (vgl. Urteil des
BV Ger A-988/2019 vom 7. November 2019 E. 2.5.1). Auch diein Art. 66¢c Abs. 1 Bst. f
BBV statuierte zweijdhrige Frist hat den Zweck, den Anspruch auf die Bundesbeitrége in
zeitlicher Hinsicht aus Griinden der Rechtssicherheit zu beschrénken. Wer eine einschléagige
Prufung absolviert hat, soll nur fir einen Gberschaubaren Zeitraum einen Tell der
Kurskosten vom Bund zurtickfordern kénnen. Je lénger die Prifung zurtickliegt, desto
geringer ist das Interesse, im Nachhinein noch finanzielle Unterstiitzung zu erhalten
(Urteile des BV Ger B-5075/2025 vom 28. Januar 2026 E. 2.2.1; B-1469/2024 vom 28.
Februar 2025 E. 2.2; B-6055/2023 vom 20. Juni 2024 E. 2.2; B-1130/2023 vom 27. Februar
2024 E. 3.2).

E.23.2

Verwirkungsfristen greifen stark in die Rechtsstellung der Betroffenen ein
(Hafelin/Mdller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 2020, N 783). Sie
mussen deshalb grundsétzlich in eitnem formellen Gesetz vorgesehen oder zumindest
umrissen werden (Urteille des BGer 1C_41/2017, 1C_42/2017 vom 1. September 2017 E.
4.3.1; 2C_923/2014 vom 22. April 2016 E. 6.2; 2C_744/2014 vom 23. Mé&rz 2016 E. 6.2).
Esist indes nicht ausgeschlossen, dass Verwirkungsfristen auch in Rechtsverordnungen
vorgesehen werden, ohne dass der Gesetzgeber sie im formellen Gesetz verankert hat,
sofern er dem Verordnungsgeber die Regelung einer gesamten Materie beziehungsweise
eines ganzen Verfahrens weitgehend Uberlasst (Urteile des BGer 2C_923/2014 vom 22.
April 2016 E. 6-8; 2C_744/2014 vom 23. Mérz 2016 E. 6-8; siehe auch Urteil des BGer
9C _847/2008 vom 21. August 2009 E. 1, wobei der Bundesrat dort das ganze Verfahren zu
regeln hatte und eine Verwirkungsfrist in der Verordnung geschiitzt wurde).

E.233

Das Ubergeordnete Recht gilt al's eingehalten, wenn sich unsel bstandige V erordnungen auf
eine gesetzliche Delegation stitzen (Art. 164 Abs. 2 BV; BGE 144 11 454 E. 3.2; 14311 87
E. 4.4). Das Gericht kann die Auslegung und Anwendung der Verordnung tberprifen.
Raumt die gesetzliche Delegationsnorm dem V erordnungsgeber einen Spielraum fir die
inhaltliche Ausgestaltung der unselbstandigen Verordnung ein, so ist dieser
Gestaltungsbereich fir die rechtsanwendenden Behdrden verbindlich (Art. 190 BV; BGE
144V 138 E. 2.4; 140 11 194 E. 5.8; Urteile des BV Ger B-2129/2025 vom 4. August 2025
E. 2.2; B-2616/2024 vom 27. Februar 2025 E. 2.2.2; B-6055/2023 vom 20. Juni 2024 E.
2.2.2; B-1130/2023 vom 27. Februar 2024 E. 3.2.1 f.).

E.234

Der Bundesrat legt in Anwendung von Art. 56a Abs. 3 BBG die "V oraussetzungen fir die
Beitragsberechtigung, [...]" fest. Der Gesetzgeber hat es damit in weiten Teilen dem
Bundesrat Uberlassen, die Anspruchsvoraussetzungen fur die Ausrichtung der vorliegend
interessierenden Beitrage zu regeln. Entsprechend kann dieser kompetenzgemass auch auf
dem Verordnungsweg eine Frist vorsehen. Der gesetzlich eingerdaumte Spielraum ist
gestutzt auf Art. 190 BV zu respektieren (Urteile des BV Ger B-2129/2025 vom 4. August
2025 E. 2.3; B-2616/2024 vom 27. Februar 2025 E. 2.3; B-6055/2023 vom 20. Juni 2024 E.
2.3; B-1130/2023 vom 27. Februar 2024 E. 4.1).

E. 235

Aus den Verordnungsmaterialien wird ersichtlich, dass die Dauer der Frist zur Einreichung
eines Gesuchs um Beitréage diskutiert und schliesslich auf zwel Jahre festgesetzt wurde



(Eidgendssisches Departement fur Wirtschaft, Bildung, Forschung WBF, Vernehmlassung
zur Anderung der Verordnung iiber die Berufsbildung [BBV]: Starkung der hoheren
Berufsbildung, Erlauternder Bericht zur Vernehmlassungsvorlage, Februar 2017, S. 18;
Ergebnisbericht, September 2017, S. 16 1., 21). Auf Verordnungsebene |&sst die zweijdhrige
Frist als Wenn-Dann-Bestimmung keinen Raum fir Ausnahmen (Art. 66¢c Abs. 1 Bst. f
BBV). Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Rechtsprechung wiederholt dargelegt,
dass diese Befristung mit dem Gesetzeszweck - insbesondere um Rechtssicherheit zu
schaffen - vereinbar ist und, dass sie sich als verfassungs- und gesetzeskonform erweist
(Urteile des BV Ger B-1469/2024 vom 28. Februar 2025 E. 2.4; B-6055/2023 vom 20. Juni
2024 E. 2.4 m.H.; B-1130/2023 vom 27. Februar 2024 E. 4.3).

E.31

Die Vorinstanz hat das Gesuch des Beschwerdefiihrers mit der Begrtindung abgelehnt, die
Prufungsverfiigung sei dem Beschwerdeftihrer am 13. Juli 2023 er6ffnet worden und er
habe sein Gesuch am 17. November 2025, und damit spéter als zwel Jahre nach Eréffnung
der Prifungsverfiigung, eingereicht. Die Beitragsvoraussetzung nach Art. 66¢ Abs. 1 Bst. f
BBV sei damit nicht erflllt.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer bringt in seiner Beschwerdeschrift vor, er habe sich am 23. Juni
2025 einer geplanten Operation unterzogen. Als selbstandig erwerbender Landwirt seien
seine Ressourcen sehr begrenzt, weshalb er sich vor der Operation auf die nétigen Arbeiten
"draussen™ konzentriert und alle nicht absolut dringlichen Biroarbeiten aufgeschoben habe.
Am 30. Juni 2025 habe er sich sodann an die Gesuchstellung gemacht, aber festgestellt,
dass ihm noch eine Rechnungskopie fehle. Den Beleg habe er noch am gleichen Tag
angefordert aber erst nach Ablauf der Frist erhalten und das Gesuch deshalb nur noch
verspéatet stellen konnen.

E.33

Inihrer Vernehmlassung entgegnet die Vorinstanz diesen Vorbringen, dass auch wenn der
Beschwerdefuhrer gegen Ende und vor allem nach Ablauf der zweijdhrigen
Einreichungsfrist gesundheitlichen Belastungen ausgesetzt gewesen sei, esihm zumutbar
gewesen wére, das Gesuch um Bundesbeitrage entweder frihzeitig einzureichen oder sich
Unterstiitzung aus seinem Bekannten- beziehungsweise Verwandtenkreis zu holen. Das
Gesuchformular im Onlineportal sei so ausgestaltet, dass es nicht personlich eingereicht
werden misse. Ein Gesuch im Onlineportal kénne sodann auch eingereicht werden, wenn
einzelne Rechnungskopien fehlen wiirden. Die fehlende Einzelrechnung habe einer
fristgerechten Einreichung des Gesuchs somit nicht entgegengestanden.

E.34.1

Aus den Akten geht hervor, und wird auch nicht bestritten, dass dem Beschwerdefthrer die
Prufungsverfiigung im Juli 2023 eréffnet wurde. Sofern dieser vorbringt, die - fast zwei
Jahre nach Erhalt der Prifungsverfiigung - geplante Operation am 23. Juni 2025 sowie das
zuvor offenbar erfolgte Aufschieben der nicht absolut notwendigen Biroarbeiten hétten ihn
von der fristgerechten Einreichung des Gesuchs abgehalten, kann ihm nicht gefolgt werden.
Der BeschwerdefUhrer scheint ausser Acht zu lassen, dass er vor der geplanten Operation
fast zwei Jahre Zeit gehabt hétte, um das Gesuch fristgerecht einzureichen. Ferner war er
gemass seinen eigenen Angaben offenbar spatestens am 30. Juni 2025 wieder einsatzfahig
und konnte sich um die Einreichung des Gesuchs kiimmern. I|hm blieben damit trotz seiner



geplanten Operation ab dem 30. Juni 2025 noch rund zwel Wochen Zeit, um sein Gesuch
innerhalb der Frist biszum 13. Juli 2025 einzureichen. Er macht denn auch selbst nicht
geltend, er sei aus gesundheitlichen Grinden von der rechtzeitigen Einreichung des
Gesuchs abgehalten worden. Fristen gelten zudem unabhangig von individuellen
Belastungen, selbst wenn es einen grossen organisatorischen Aufwand erfordert, sie
einzuhalten (Urteil des BV Ger B-7530/2024 vom 10. Mérz 2025 E. 3.3). Allfallige
organisatorische Massnahmen wéaren dem Beschwerdef ihrer zuzumuten gewesen, muss
doch das Gesuch nicht personlich eingereicht werden, wie die Vorinstanz zu Recht
vorbringt.

E.34.2

Auch aus dem Erhalt einer Rechnungskopie nach Ablauf der Frist kann der
Beschwerdefuhrer nichts zu seinen Gunsten ableiten. Wie die Vorinstanz zutreffend
ausfuhrt, kann das Gesuch auch bel Fehlen einzelner Rechnungskopien eingereicht werden.
Die fehlende Rechnungskopie stand einer fristgerechten Einreichung damit ebenfalls nicht
entgegen. Bel Zweifeln wéare es am BeschwerdefUhrer gelegen, sich bei der Vorinstanz Uber
die Moglichkeiten einer unvollstandigen Einreichung und allféllige Konsequenzen bel nicht
fristgemasser Einreichung des Gesuchs zu erkundigen. Insofern trifft den Beschwerdefihrer
eine Mitwirkungspflicht (vgl. Art. 13 Abs. 1 Bst. aVwVG; Urteil des BV Ger B-1469/2024
vom 28. Februar 2025 E. 3.2). Darlber hinaus hat der Beschwerdefihrer die
Prufungsverfigung im Juli 2023 erhalten, sich jedoch erst Ende Juni 2025 um den Erhalt
der Rechnungskopie bemuht, obwohl er hierfr fast zwei Jahre Zeit gehabt hétte. Dieses
Versaumnisist ihm selbst zuzuschreiben.

E.35

Die Frist nach Art. 66¢ Abs. 1 Bst. f BBV wurde somit verpasst, da der Beschwerdef Uihrer
sein Gesuch erst im November 2025 einreichte. Raum fur Ausnahmen lasst die
Bestimmung nicht zu (vgl. E. 2.3.5 hiervor). Daran vermdgen auch die vorgebrachten
Grunde fur die Verspatung nichts zu andern. Der Beschwerdefuhrer erflllt damit die
Beitragsvoraussetzung nach Art. 66¢ Abs. 1 Bst. f BBV nicht und es besteht daher kein
Anspruch auf Bundesbeitrage. Die Beschwerde erweist sich a's unbegriindet und ist
abzuweisen.

E.41

Bel diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefuhrer die Verfahrenskosten zu
tragen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG sowie Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 tber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Diese werden mit Blick auf den Verfahrensaufwand und die Schwierigkeit der
Streitsache auf Fr. 500.- festgesetzt (Art. 63 Abs. 4bis VwV G und Art. 2 Abs. 1 VGKE).
Der vom Beschwerdefiihrer in gleicher Hohe geleistete K ostenvorschuss wird zur
Begleichung dieser Verfahrenskosten verwendet.

E.42

Dem unterliegenden Beschwerdeflhrer steht keine Partelentschadigung zu (Art. 64 Abs. 1
VWVGi.V.m. Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario). Der Vorinstanz ist als Bundesbehdrde
ebenfalls keine Parteientschadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 7
Abs. 3 VGKE).

E.5



Das vorliegende Urteil kann mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
beim Bundesgericht angefochten werden, sofern es sich bei den in Frage stehenden
Subventionen um Anspruchssubventionen handelt (Art. 83 Bst. k des Bundesgesetzes vom
17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht [ Bundesgerichtsgesetz, BGG, SR 173.110] e
contrario). Dies wirde voraussetzen, dass der zugrundeliegende Erlass geniigend konkret
umschreibt, unter welchen Bedingungen die beantragte Unterstiitzung zu gewahren ist,
ohne dass es im Ermessen der Behorde |&ge, ob sie einen Beitrag gewahren will oder nicht
(BGE 1451 121 E. 1.2). Ob diese Bedingung erfillt ist, hdtte der Beschwerdefihrer bei
einer Anfechtung darzulegen. Das Bundesgericht hat die Frage bisher offengelassen (Urteil
des BGer 2C_598/2021 vom 24. August 2021 E. 1). (Dispositiv néchste Seite)
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