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Regeste
Acquisti pubblici

Erwagungen

E.11
Pubblicazione bando di concorso sul SIMAP del 26.08.2013 (I T/F/D)

E.12
Aggiudicazione sul SIMAP del 27.10.2011 (IT/F/D)

E.13
Domande e risposte

E.14

Verbae d'apertura delle offerte del 06.06.2013 in forma anonimizzata, (senzai hominativi
delle ditte non partecipanti a presente procedimento)

E.15
Protocollo anonimo d'apertura delle offerte

E.16
Documentazione d'appalto (1 CD)

E.17
Lettere USTRA 07.06.2013 ad aggiudicatari e ricorrenti

E.18

Rapporto di valutazione (Evaluationsbericht) con allegati daA aE; solo gli allegati A
(pubblicazioni su SIMAP), B (domande e risposte), C (apertura delle offerte) e D (esame
formale delle offerte) solo in forma anonimizzata del nomi delle ditte non partecipanti a
seguente procedimento, ed E [solamente pag. 1 con |'anonimizzazione dei nomi delle ditte
daC aF, 2, 3-4 (inerente I'offerta dei ricorrenti) e 5-6 (inerente I'offerta
dell'aggiudicataria)].

E.19
Decisione di aggiudicazione 19/20.08.2013 USTRA

E.1.10

Lettere USTRA 26.08.2013 ad aggiudicatari e ricorrenti La documentazione e le relative
comparse delle parti succitate hanno fornito informazioni ampiamente esaurienti per poter
decidere la presente causa cosicché un ulteriore scambio di scritti non si e rilevato



necessario. In particolare, il committente e riuscito gia con le sole alegazioni nelle proprie
comparse ad esprimere in maniera sufficiente che I'offerta delle ricorrenti eratroppo scarsa
per ottenere lanota4 ai criteri di aggiudicazione 3 e 4. Nel primo caso le ricorrenti non
avevano tral'altro individuato la portata della gestione dei materiali al'interno del RIA fase
2, mentre nel secondo caso non avevano specificato le collaborazioni con |'organizzazione
del progetto e gli atri enti e nemmeno le modalita del coordinamento. In questo senso gl
estratti delle offerte prodotti ai doc. 4-6 che in sostanza sorreggono il giudizio del
committente non contengono nulla di nuovo, bensi confermano le sue allegazioni
precedentemente esposte. La circostanza che gli estratti delle offerte menzionati non siano
accessibili all'esame degli atti (cfr. decisione incidentale del Tribunale amministrativo
federale B-1172/2011 del 6 maggio 2011 consid. 3.3 con ulteriori riferimenti) non & quindi
suscettibile di recare alericorrenti un eventuale svantaggio. Fintanto che le medesime
propongono di estendere la domanda di esame degli atti ad ulteriori documenti, non pud
essere dato seguito allaloro richiesta. Considerato inoltre che dalla documentazione
inoltrata alle ricorrenti con ordinanza del 3 ottobre 2013 come pure dalle comparse
dell'autorita aggiudicatrice ha potuto emergere che la valutazione delle offerte non &
avvenutain maniera giuridicamente erronea non € pit necessario occuparsi afondo della
domanda delle ricorrenti di esperire unaperizia.

E.21

L'offertadelle ricorrenti ha ottenuto un punteggio di 388, contro i 398 punti dell'offerta
dell'aggiudicataria. Entrambe le offerte sono state valutate con lanota 3 a criterio di
aggiudicazione 3 "Analis di mandato e proposte di procedimento”, rispettivamente con la
nota 4 al criterio di aggiudicazione 4 "Organizzazione dell'offerente”. Al criterio di
aggiudicazione 1 "Persone chiave" lericorrenti hanno ottenuto lanota 4 per il capo progetto
elanota 3 per il sostituto capo progetto, mentre I'aggiudicataria ha ottenuto la nota 5 per il
capo progetto e lanota 4 per il sostituto capo progetto. Al criterio di aggiudicazione 2
(prezzo) lericorrenti hanno raggiunto il punteggio massimo di 150 punti (voto 5) contro i
130 punti (voto 4.32) dell'aggiudicataria. Le ricorrenti non contestano né la scelta, né
I'esame dei criteri di idoneita da parte dell'autorita aggiudicatrice. Le censure delle ricorrenti
sono rivolte a criteri di aggiudicazione e alla valutazione delle offerte sulla base di tali
criteri operata dall'autorita aggiudicatrice. Esse sono incentrate sulla valutazione dei criteri
di aggiudicazione 1, 3 e 4, in particolare del criterio di aggiudicazione 1, essendo |'unico dei
tre ad essere stato valutato in maniera differente rispetto al'offerta dell'aggiudicataria.

E.22

L a stazione appaltante dispone di un ampio margine di apprezzamento nella sceltae
ponderazione dei criteri di aggiudicazione. Il Tribunale amministrativo federale interviene
soltanto se sussistono condizioni qualificate, segnatamente un abuso 0 un eccesso del potere
di apprezzamento (sentenza del Tribunale amministrativo federale B-6742/2011 del 2
settembre 2012 consid. 2.2, B-6082/2011 dell'8 maggio 2012 consid. 2.2, decisione
incidentale B-1439/2009 del 13 maggio 2009 consid. 4.7.1; cfr. anche DTF 125 11 86
consid. 6). Il fruire di un potere di apprezzamento in relazione alla sceltadei criteri di
aggiudicazione non significa tuttavia che il committente sia completamente libero di
disporre, bensi ch'egli € vincolato alla Costituzione e deve osservare in particolare il
principio dell'uguaglianza di trattamento e della proporzionalita, nonché rispettare il senso e
lo scopo dell'ordinamento giuridico (sentenza del Tribunale amministrativo federale
B-7571/2009 del 20 aprile 2011 consid. 7.3; Ulrich Héfelin/Georg Mller/Felix Uhlmann,



Allgemeines Verwaltungsrecht, 5a edizione, Zurigo/Basilea/Ginevra 2006, n. 441). Anche
nel quadro della valutazione delle offerte I'autorita aggiudicatrice dispone di un ampio
margine di apprezzamento (sentenza del Tribunale amministrativo federale B-6742/2011
del 2 settembre 2013 consid. 2.2). In materiadi acquisti pubblici il potere cognitivo del
Tribunale amministrativo federale € limitato alla violazione del diritto federale, compreso
I'eccesso 0 I'abuso del potere di apprezzamento e all'accertamento incompleto o inesatto dei
fatti giuridicamente rilevanti (art. 49 lit. ae b Pa). Non pud essere addotto invece il motivo
dell'inadeguatezza (art. 31 LAPub). L'esclusione della censura dell'inadeguatezza racchiude
non solo la scelta delle specificazioni tecniche e dei criteri d'idoneita e d'aggiudicazione, ma
si riferisce anche ala valutazione delle offerte (Peter Galli/André Moser/Elisabeth
Lang/Marc Steiner, Praxis des offentlichen Beschaffungsrechts, Zurigo/Basilea/Ginevra
2013, n. 1286 e 1388 con ulteriori riferimenti). Per questi motivi, una correzione del
punteggio e della valutazione e presain considerazione solo nellamisurain cui le note ei
punti assegnati i rivelano essere insostenibili elesivi dal punto di vista giuridico (decisioni
incidentali del Tribunale amministrativo federale B-6762/2011 del 26 gennaio 2012 consid.
4.1, B-4621/ 2008 del 6 ottobre 2008 consid. 6.3, sentenza B-6082/2011 dell'8 maggio 2012
consid. 2.3).

E.23

Conformemente al punto 3.9 del bando di concorso pubblicato in SIMAP del 5 aprile 2013,
i criteri di aggiudicazione rilevanti per la valutazione delle offerte, nonché il metodo di
valutazione del punteggio sono i seguenti: CA1l: PERSONE CHIAV E Ponderazione 30%
Sono considerate persone chiave: -CP (ponderazione parziale 60%) -Sost. CP
(ponderazione parziae 40%). Sono valutati i progetti di riferimento (un progetto per ogni
persona chiave), cosi come |'esperienza delle persone chiave secondo il curriculum vitae.
CA2: PREZZO Ponderazione 30% CA3: ANALISI DEL MANDATO E PROPOSTE DI
PROCEDIMENTO Ponderazione 30% L 'offerente deve fornire un'analisi del compito con
particolari prioritadi progettazione per il RIA 2afase, nel contesto della progettazione del
progetto generale (GP). Il procedimento previsto deve essere spiegato. CA4:
ORGANIZZAZIONE DELL'OFFERENTE Ponderazione 10% VALUTAZIONE DEL
PREZZO Lanota piu alta (5) € attribuita al'offerta rettificata con il prezzo piu basso. Le
offerte, il cui prezzo supera del 100% o piu quello dell'offerta piu bassa ottengono la nota O.
Traquesti due estremi la valutazione avviene in modo lineare (fino a due punti dopo la
virgola). Eventuali sconti offerti non sono tenuti in considerazione nella valutazione del
prezzo. Traguesti due estremi la valutazione € lineare (arrotondata fino a due punti dopo la
virgola). Scala di valutazione per i RESTANTI criteri di aggiudicazione Lavautazione va
effettuata attraverso unanotada 0 a 5: 0 = soddisfazione dei criteri: non classificabile;
gualita delle indicazioni: nessunaindicazione 1 = soddisfazione dei criteri: pessima; qualita
delleindicazioni: insufficienti, incomplete 2 = soddisfazione dei criteri: insufficiente;
gualita delle indicazioni: non sufficientemente attinenti a progetto 3 = soddisfazione dei
criteri: normale, media; qualitadelle indicazioni: media, corrispondente ai requisiti del
bando 4 = soddisfazione dei criteri: buona; qualita delle indicazioni: buona5s =
soddisfazione dei criteri: ottima;qualita delle indicazioni: eccellente, contributo decisivo a
raggiungimento degli obiettivi. Se un criterio principale consta di sottocriteri, questi
vengono valutati. Il numero di punti del criterio principale risulta dalla somma delle note
del sottocriteri moltiplicata per il loro fattore di ponderazione. CALCOLO DEL
PUNTEGGIO: sommadi tutte e note moltiplicate per il corrispondente fattore di
ponderazione (punteggio massimo possibile: 5 [nota] x 100 [% di ponderazione] = 500



punti). In relazione ai criteri di aggiudicazione di cui lericorrenti contestano lavalutazione i
punti e le note sono stati assegnati nel modo seguente (cfr. tabella Evaluation: Ubersicht,
allegato E al rapporto di valutazione): Criteri di aggiudicazione RicorrentiPunti / nota
Aggiudicataria Punti / nota Punteggio massimo C1 Personale chiave 108 138 150 capo
progetto 72 punti Nota 4 90 punti Nota 5 90 (ponderazione 18%) sostituto capo progetto 36
punti Nota 3 48 punti Nota 4 60 (ponderazione 12%) C3 analisi del mandato e proposte di
procedimento 90 punti Nota 3 90 punti Nota 3 150 punti Nota 5 C4 Organizzazione
dell'offerente 40 punti Nota 4 40 punti Nota4 50 punti Nota 5

E.3

Criterio di aggiudicazione 1 "Persone chiave" A titolo prettamente liminare &€ dapprima
attirata l'attenzione sul fatto che I'oggetto di referenza dell'impresa e esaminato nella fase
dei criteri di idoneita (criterio di idoneita 1, cfr. punto 3.8 del bando di concorso), mentre gli
oggetti di referenza delle persone chiave sullabase del criteri di aggiudicazione. Almeno
laddove la qualita, I'idoneita professionale e |'esperienza hanno un ruolo di spicco per la
delibera di unacommessa, il Tribunale federale reputa lecito considerare certi aspetti
dell'idoneita ("Mehreignung") anche nel quadro dell'aggiudicazione (cfr. sentenza del
Tribunae federale 2C_91/2013 del 23 luglio 2013 consid. 2.2.2-2.2.4). Attenendosi alla
dottrinain materia, lo scrivente Tribunale non esclude di principio la considerazione di un
reale soprappiu di idoneita anche nell'esame dei criteri di aggiudicazione fintanto che siain
un rapporto ragionevole con il progetto, per esempio quando sono in gioco, come nel caso
di specie, lereferenze o laformazione ed esperienza del personale chiave, reputando una
tale considerazione dell'idoneitainammissibile se si tratta di una banale commessa di
forniture (sentenza del Tribunale amministrativo federale B-6082/2011 dell'8 maggio 2012
consid. 2.1.3 seg. con riferimenti alla dottrina). Visto che le parti non hanno del resto messo
in discussione tale aspetto nel presente procedimento, si prescinde dal chinarsi
ulteriormente sulla questione.

E.31
Capo progetto

E.311

Nellaloro offertale ricorrenti hanno indicato C. quale persona chiave per il capo
progetto. Secondo latabella di valutazione le ricorrenti hanno ottenuto in questo
sottocriterio lanota4. Quest'ultimarisulta dalla media della notarelativaal curriculum vitae
(5) edaquellarelativa ad un singolo progetto di riferimento di C. 3.

L 'aggiudicataria ha ottenuto la nota massima (5), risultante dalla media della nota per il
curriculum vitae (5) e per il progetto di riferimento (5) della personachiaveindicata I
metodo di valutazione per e persone chiave e definito esplicitamente nel bando di concorso
(cfr. consid. 2.3). Nellamisurain cui le ricorrenti asseriscono che per il curriculum vitae del
loro capo progetto sia stata assegnata la nota 4, esse partono quindi da presupposti di fatto
errati. In relazione a questo sottocriterio, le ricorrenti chiedono di essere valutate con la nota
massima (5).

E.312

Da momento cheil curriculum vitae del capo progetto indicato dalle ricorrenti e stato
onorato con il massimo punteggio, I'unico punto litigioso nella valutazione del presente
(sotto)criterio di aggiudicazione € I'assegnazione della nota 3 per I'oggetto di referenza
portato da C. , 0ssia la riorganizzazione dello svincol o autostradale di Mendrisio.



Nellatabelladi valutazione (allegato E allarisposta) la stazione appaltante giustifica
|'assegnazione del punteggio con I'argomento che non si tratta di un progetto di galleria
("Kein Tunnelprojekt”). Le ricorrenti rilevano che unareferenza di questo genere non sia
stata richiesta dal bando di concorso e da cio derivano unamodificaillecitade criteri di
aggiudicazione e quindi un motivo sufficiente per annullare la nota assegnata. Le medesime
sono dell'avviso che lareferenza portata corrisponde perfettamente ai temi datrattare e
riguarda del resto un'arteria autostradal e nell'ambito del progetto messo a concorso. Le
tematiche ambientali da approfondire non dipenderebbero dalle conoscenze progettuali nel
guadro della costruzione di gallerie. Lericorrenti ribadiscono nel complemento al ricorso
che nelle referenze del capo progetto elencate nel curriculum vitae secondo I'offerta si
trovano oggetti riferiti agallerie stradali, autostradali e ferroviarie, nonché asei delle
discariche piu importanti nel Canton Ticino. Sarebbe dunque stato sufficiente consultareil
curriculum vitae del capo progetto per trovare referenze nell'ambito della costruzione di
gallerie. L'autorita aggiudicatrice respinge le critiche delle ricorrenti circala presunta
modificade criteri di aggiudicazione. Ella giustifical'assegnazione della nota 3 con
I'argomento che un progetto in galleria comporta una trattazione specificadi diverse
problematiche (il trasporto e lo smaltimento di grandi qualita di materiali oppurele
complesse installazioni di cantiere, lo smaltimento di grandi quantita di acque e materiali
inquinanti), che non possono essere comparate ad un progetto autostradale di trattaa cielo
aperto. Il committente indica di aver attribuito il voto massimo allareferenza del capo
progetto dell'aggiudicataria " Galleriadi Base del Ceneri”, in quanto un simile oggetto,
situandosi nell'ambito specifico di unagalleriadi notevole lunghezza del resto molto simile
al progetto messo in appalto, sarebbe atto a dare un contributo decisivo a raggiungimento
degli obiettivi, mentreil fatto che lagalleriasiaferroviaria o autostradal e sarebbe meno
rilevante ai fini del RIA.

E.3.13

Prendendo spunto dalle censure sollevate, occorre di seguito chinarsi sulla questione di
sapere se con l'esigenza che il progetto di riferimento del capo progetto dovevariferirsi ad
un progetto di galleriail committente abbia introdotto un nuovo criterio di aggiudicazione e
se la valutazione adottata dall'autorita aggiudicatrice € conforme alla legge.

E.3131

L autorita aggiudicatrice é di regolavincolataa bando di concorso e alla documentazione di
gara, come risultain particolare dal principio di trasparenza e della parita di trattamento
(art. 1 cpv. 2 LAPub). Al committente € vietato di modificare a posteriori i criteri di
aggiudicazione pubblicati nel bando di concorso. Egli agisce in modo avverso al diritto in
materiadi acquisti pubblici se tralascia di considerare singoli criteri nell'ambito della
valutazione delle offerte e della delibera, se cambial'ordine di importanza di detti criteri, se
adotta una ponderazione diversa da quella annunciata oppure se impiega criteri
supplementari non pubblicati (sentenza del Tribunale federale B-6837/2011 del 15 marzo
2011 consid. 3.2). Come gia accennato a consid. 2.3, il bando di concorso indicavadi
prendere in considerazione per lavalutazione del presente criterio di aggiudicazione un
progetto di riferimento per persona chiave e I'esperienza sulla base del curriculum vitae di
ognuna. A differenzadel criterio di idoneita 1 "Competenze specifiche e tecniche
dell'offerente” laddove I'offerente e invitato ad inoltrare una referenza riguardante 1
progetto di complessita paragonabile rispetto alle seguenti esigenze: - Elaborazione del
rapporto di impatto sull'ambiente RIA 2a e 3a fase secondo I'Ordinanza concernente |'esame



di impatto sull'ambiente o equivalente, - Nuova costruzione o ampliamento di infrastrutture
di trasporto”, leistruzioni formulate nei criteri di aggiudicazione non definiscono quali
siano le esigenze cheil progetto di riferimento delle persone chiave deve adempiere. Ne
consegue che conformemente al testo chiaro del bando di concorso, gli offerenti avevano la
liberasceltadi inoltrare, per le persone chiave, un qualsiasi progetto di riferimento,
indipendentemente che si trattasse di un progetto per unatratta acielo aperto o in galleria.
Seil bando di concorso avesse effettivamente preteso dagli offerenti di presentare per
ciascuna persona chiave un progetto di riferimento solo per un'opera sotterranea, alorala
referenza portata dal capo progetto delle ricorrenti non avrebbe dovuto ottenere alcun
punto. Di conseguenza, latipologia e laqualitadel progetto di referenza non potevano
essere viste come I'introduzione di un nuovo (sotto)criterio di valutazione non pubblicato
nel bando di concorso, bensi come aspetti importanti di cui I'autorita aggiudicatrice doveva
tenere conto, nel limiti del proprio potere di apprezzamento, nella valutazione dei criteri di
aggiudicazione.

E.3.132

Conformemente al titolo dell'appalto in narrativa"N2 Secondo tubo San Gottardo, autore
rapporto di impatto sull'ambiente RIA 2afase e 3afase come opzione" e dalla descrizione
dettagliata del compiti (punto 2.5 del bando di concorso) emerge che |'elaborazione del
rapporto di impatto ambientale si riferisce alla costruzione del secondo tubo autostradale del
San Gottardo. In questa particolare circostanza appare ragionevolmente giustificabile che
un progetto di riferimento per unatrattain galleria possa essere valutato con un punteggio
piu alto o addirittura con il punteggio massimo rispetto ad un oggetto di referenza per una
tratta a cielo aperto. Quando |'autorita aggiudicatrice asserisce che un progetto in galleria
non puo essere paragonato ad un'operariferita ad unatratta a cielo aperto poiché nel primo
caso sarebbero toccate problematiche specifiche e obiettivi diversi, in particolare il
trasporto e lo smaltimento di grandi qualita di materiali, le complesse installazioni di
cantiere e lo smaltimento di grandi quantita di acque e materiali inquinanti, non puo
apparire né arbitrario né insostenibile che detta autorita abbia attribuito un peso di maggior
rilievo al progetti in sotterraneo ed assegnato a questi ultimi un migliore punteggio. Non
pud nemmeno dare adito a critiche che |'autorita aggiudicatrice abbia valutato positivamente
lareferenza portata dal capo progetto dell'aggiudicataria anche dal profilo dellalunghezza
della galleria, apparentemente molto simile a quella messain concorso nel presente
progetto. Considerata I'importanza significativa che poteva essere data ai progetti in galleria
nel contesto dellacommessain parola, appare difendibile anche latesi del committente
secondo cui il fatto che I'oggetto di referenza del capo progetto dell'aggiudicataria sia
ferroviario e non autostradale non sarebbe suscettibile di avere un'incidenza rilevante
nell'ambito dell'allestimento di un rapporto di impatto ambientale, tanto piu che nemmeno
le ricorrenti sollevano obiezioni in questo senso. Sulla scorta della plausibilita delle sue
motivazioni, € ammissibile che il committente non abbia potuto valutare le referenze delle
ricorrenti e dell'aggiudicataria alla stessa maniera rischiando di incorrere in unaviolazione
del principio della paritadi trattamento. Laddove le ricorrenti sostengono che in ogni caso
nel curriculum vitae del loro capo progetto sono elencate dieci referenze di RIA inrelazione
agalerie stradali, autostradali e ferroviarie, le medesime misconoscono che il bando di
concorso imponeva di valutare un solo determinato progetto di riferimento per persona
chiave indipendentemente dagli oggetti elencati nel curriculum vitae. Del resto, come
risultadall'offerta delle ricorrenti, nel curriculum vitae i progetti di referenza del capo
progetto sono stati solo elencati senza specificarne i dettagli, mentre per il progetto di



referenza era necessario, secondo le modalita per compilare il formulario dell'offerta, fare
una breve descrizione del medesimo e dell'attivita svolta dal capo progetto in quell'ambito,
nonché rispondere ad ulteriori domande, ad esempio sulla committenza, il datore di lavoro,
le persone di riferimento e il volume di investimento. Ne consegue che dalle disposizioni

del bando di concorso risulta chiaramente che incombeva all'of ferente stessa di scegliere il
progetto di referenza a suo avviso piu adatto e di farne esplicitaindicazione nella propria
offerta. La presain considerazione delle referenze esposte nel curriculum vitae nella
valutazione del singolo progetto di riferimento equivarrebbe dunque ad unaviolazione delle
chiare disposizioni bando di concorso.

E.314

Allaluce di quanto precede si puo affermare che |'autorita aggiudicatrice ha dimostrato in
maniera condivisibile che un progetto di referenzariferito ad un tracciato in galleriae un
atro riferito ad unatratta stradale a ciel 0 aperto necessitavano di essere ponderati e valutati
in modo differenziato. Pertanto la medesima non ha abusato, né ecceduto nell'esercizio del
proprio potere di apprezzamento, attribuendo la nota 3 all'oggetto di referenza del capo
progetto dellericorrenti e lanota 5 all'oggetto di referenza del capo progetto
dell'aggiudicataria. Non € nemmeno ravvisabile una violazione del principio della parita di
trattamento. Del resto, anche nella denegataipotesi che |'autorita aggiudicatrice avesse
attribuito allareferenza del capo progetto delle ricorrenti almeno lanota4 invece di un 3,
ci0 non basterebbe per sovvertire la graduatoria finale nel presente concorso. In tale
evenienzalanotamediaper il sottocriterio del capo progetto delle ricorrenti sarebbe 4.5
(risultante daun 4 per il progetto di referenza e un 5 per il curriculum vitae), laquale
moltiplicata per il fattore di ponderazione porterebbe ad un risultato di 81 punti contro i 90
ottenuti dall'aggiudicataria. In questo modo, la differenzadi punteggio di + 10 afavore
dell'aggiudicataria non sarebbe ancora compensata.

E.3.2

Sostituto capo progetto Nel completamento dei motivi di ricorso le ricorrenti contestano la
valutazione adottata dal committente in relazione al sostituto capo progetto, chiedendo di
ridurre la nota assegnata alla controparte a 3 e di aumentare la nota assegnata alle ricorrenti
a4. In particolare lericorrenti criticano cheil sostituto capo progetto delle controparti sia
stato valutato alla stessa stregua del capo progetto delle ricorrenti. |1 committente ha
valutato con un 2 il progetto di riferimento portato dal sostituto capo progetto delle
ricorrenti e con un 4 il suo curriculum vitae, derivandone la nota complessivadi 3. Il
progetto di riferimento era quello relativo alla strada principale, circonvallazione di Lachen,
per cui il sostituto capo progetto aveva elaborato un RIA fase 3. L'autorita aggiudicatrice ha
considerato nella valutazione (cfr. tabella di valutazione Bewertung Anbieter A e
spiegazioni nelle osservazioni del 28 ottobre 2013) che lareferenzanon erarelativané aun
progetto sotterraneo né a una strada nazionale ("keine National strasse, wenig Untertagbau™)
einoltre era solo in parte attinente al progetto messo in concorso che prevedevalafase 3
soltanto come opzione ("haufig Teilaspekte™). Le mancanze riscontrate, nel loro complesso,
sono plausibili e suscettibili di giustificare una deduzione di punteggio e quindi una
valutazione insufficiente del progetto di riferimento del sostituto capo progetto indicato
dallericorrenti. Del resto, queste ultime contestano la deduzione di punti unicamente sotto
I'aspetto che il progetto di riferimento non riguardasse un'operain sotterraneo, una
condizione secondo loro non prevista dalle disposizioni del bando. Come gia menzionato, la
valutazione migliore di un progetto di galleria non significa che sia stato introdotto un



nuovo (sotto)criterio di valutazione non pubblicato nel bando di concorso, bensi rientra
nell'ambito degli aspetti importanti che |'autorita aggiudicatrice doveva considerare, nei
limiti del proprio potere di apprezzamento, nella valutazione dei criteri di aggiudicazione. Il
sostituto capo progetto dell'aggiudicataria ha ottenuto la nota 3 per il progetto portato come
referenzaelanota5 per il curriculum vitae, raggiungendo la nota complessivadi 4. |1
committente spiega che lareferenza portata dal sostituto capo progetto dell'aggiudicataria
erariferitaala"FMV Nuova lineaferroviaria Mendrisio-Stabio-Confine (-Varese)"”,
nell'ambito dellaquale egli si era occupato dell'elaborazione delle Fasi 1 e 2 del RIA,
concludendo che il progetto di referenza poteva essere definito attinente al progetto messo a
concorso. Egli motivale deduzioni di punti per I'attribuzione dellanota 3 alareferenza con
il fatto che la stessa non erariferitaad un progetto sotterraneo e neppure ad una strada
nazionale. Sulla scortadi queste allegazioni si puo affermare che le detrazioni di punti
rispettivamente |'assegnazione della nota 3 all'oggetto di referenza del sostituto capo
progetto dell'aggiudicataria poggiano su argomenti validi e condivisibili. Se si considera
cheil progetto di riferimento delle ricorrenti - oltre al mancato nesso con una strada
nazionale e con un progetto in galleria - s riferisce solo in parte al progetto messo in
concorso, salta all'occhio che lareferenza delle ricorrenti presenta differenze maggiori
rispetto a quella offerta dall'aggiudicataria. Cio posto, si spiega |'ulteriore deduzione di
punti adottata dal committente a scapito dell'offerta delle ricorrenti. L'autorita
aggiudicatrice sottolinea che le referenze indicate dal sostituto capo progetto delle ricorrenti
erano inferiori aquelle del sostituto capo progetto dell'aggiudicatariain particolare
nell'ambito di lavori sotterranei e delle strade nazionali. Tale argomento € suscettibile di
rendere plausibile la differenza di punteggio in relazione a curriculum vitae del sostituto
capo progetto. Le ricorrenti non spiegano concretamente perché I'esperienza del loro
sostituto capo progetto avrebbe dovuto essere valutata con una nota migliore, masi limitano
acontestare cheil curriculum vitae del sostituto capo progetto dell'aggiudicataria sia stato
valutato con la stessa nota del 1oro capo progetto. A tale riguardo, le ricorrenti non
sembrano rendersi conto che nell'ambito della valutazione della persona chiave del sostituto
Capo progetto possano essere poste esigenze meno elevate rispetto alavautazione del capo
progetto, come del resto suggerisce la diversa ponderazione di questi due sottocriteri
conformemente alle indicazioni nel bando di concorso (cfr. consid. 2.3). Da quanto precede
discende che il committente haindicato in modo chiaro e plausibile a quali motivi & da
ricondurre la differenza nell'attribuzione delle note alle offerte delle ricorrenti e
dell'aggiudicatariain relazione al sostituto capo progetto. Non vi sono indizi che lascino
supporre che il committente abbia valutato |e offerte facendo un uso scorretto del proprio
potere di apprezzamento. Per contro, le ricorrenti non riescono a sostanziare con argomenti
validi unavalutazione delle offerte giuridicamente scorretta. Infine, mal si comprende quali
conclusioni intendano trarre le ricorrenti dalle loro impressioni secondo cui chi ha valutato
le offerte avesse un occhio piu sulla prestazione dell'ingegnere di genio civile che non una
visione sulla prestazione dafornire da parte dell'autore del rapporto di impatto ambientale.
Tali supposizioni s rivelano vaghe e generiche e lasciano mancare un nesso concreto con la
valutazione adottata dal committente.

E.33

In sunto & accertato che la deduzione di punteggio adottata dal committente a sottocriterio
"'capo progetto” e "sostituto capo progetto” nei confronti dell'offerta delle ricorrenti non ha
nulla da eccepire, tenuto conto dell'ampio potere di apprezzamento di cui gode il
committente in tale ambito.



E.34

Lericorrenti ritengono che laloro offerta sia stata sottovalutataal "CA3 Analisi del
mandato e proposte di procedimento” e propongono di aumentare lavalutazione di detto
criterio dmeno allanota4 se non alanota 5.

E.34.1

In primo luogo le ricorrenti sollevano dubbi circale conoscenze specifiche tecniche e
linguistiche del gruppo di valutazione ed esigono che siafatta chiarezza sul team che ha
valutato questo preciso criterio di aggiudicazione, proponendo I'allestimento di una perizia
daparte di esperti neutrali concordati trale parti con perfette conoscenze dellalingua
italiana. Nellarisposta a ricorso |'autorita aggiudicatrice illustra comeil gruppo di
valutazione dellacommessain narrativasi compongadi sei persone tutte di formazione
ingegneristica, di cui tre di madrelinguaitaliana e tre di madrelingua tedesca, di cui lameta
dispone di fondate conoscenze in ambito ambientale e procedurae. Nelle osservazioni al
complemento della motivazione a ricorso il committente hainoltre elencato 14 oggetti
seguiti dal gruppo di valutazione in qualita di rappresentanti del committente, trai quali
spiccano 2 progetti inrelazione aRIA fase 1 e 2, 6 progetti in relazione aRIA fase 2,
noncheé 4 progetti in relazione aRIA fase 3. Sullabase di queste informazioni & possibile
partire dal presupposto che il team di valutazione fosse di principio in grado di valutare
guesto specifico criterio di aggiudicazione sia sotto |'aspetto tecnico che quello linguistico,
tanto piu che le critiche mosse dalle ricorrenti si limitano a mere sensazioni e supposi zioni
di natura generale e astratta, le quali non possono meritare tutela. In particolare esse non
allegano nessun elemento di fatto concreto che sia suscettibile di indicare chei membri del
team di valutazione dispongano di conoscenze passive dellalinguaitaliana tanto scarse da
non essere in grado di adempiere ai propri compiti. Cosi facendo, le ricorrenti non riescono
amotivare in modo sostanziato laloro richiesta di assegnare la valutazione delle offerte a
un gruppo neutrale, fermo restando che non contestano in concreto un'eventuale
imparzialita o mancanza di indipendenza da parte di tale gruppo. Pertanto, non puo essere
dato seguito allerichieste dellericorrenti. Se ein che misurail criterio di aggiudicazionein
esame sia stato valutato correttamente, € oggetto dei considerandi seguenti.

E.34.2

In secondo luogo le ricorrenti motivano un aumento della nota ottenuta in quanto, aloro
avviso, avrebbero dimostrato di conoscere perfettamente la tematica, inserendo inoltre un
capitolo con delleriserve e delle questioni aperte. Le medesime ritengono che avrebbero
dovuto essere convocate dal committente per un chiarimento su detti punti aperti.

E.3421

Secondo latabelladi valutazione riferita all'offerta delle ricorrenti I'assegnazione della nota
3 e stata commentata come segue: "V or-gehensvorschlag allgemein, hétte Gberall sein
konnen, viel direkt aus Ausschreibungsunterlagen (Pflichtenheft) Gbernommen”. Nelle
spiegazioni del committente contenute nellarisposta a ricorso viene ribadito che le
indicazioni fornite dalle ricorrenti corrispondono ai requisiti posti dal bando, nellamisurain
Cui esse avrebbero seguito le linee generali date dalla direttiva federale per |I'esame impatto
ambientale del 2009 e dal quaderno dei compiti fornito dal committente negli atti d'appalto,
senza apporre tuttavia aggiunte determinanti suscettibili di dare un contributo decisivo a
raggiungimento degli obiettivi. L'autorita aggiudicatrice adduce di non aver ritenuto
rilevante latematica del dissodamento aggiunta dai ricorrenti, trattandosi di un



disboscamento provvisorio di poche piante e limitato a due piccole aree poste ai due portali
del tunnel autostradale. Oltre acio il committente osserva di aver attribuito un punteggio
superiore aquegli offerenti che sono riusciti ad individuare che la gestione dei materiali e di
altre tematiche legate alla fase di cantiere doveva essere anticipataal RIA 2afase anziché
venir trattata nel RIA 3afase. L'autorita aggiudicatrice rimarca che non le incombe
I'obbligo di convocare lericorrenti per chiarireil contenuto dellaloro offerta, precisando
chele "riserve e questioni aperte" daloro indicate, essendo gia state chiarite dal
committente, venivano a mancare di rilevanza e non erano atte a conferire un punteggio
maggiore. Nel complemento di motivazione a ricorso le ricorrenti fanno riferimento alla
valutazione dell'offerta dell'aggiudi cataria secondo la tabella di valutazione e ritengono
plausibile che detta offerta sia stata val utata con la nota 3 in quanto "la tematica della
discarica/deponia avrebbe dovuto essere anticipata allafase 2 del RIA". Le medesime
contestano che il loro modo di procedere siatroppo generale e non riferito a progetto
segnalando che nella loro offerta (al punto 3.2 del capitolo 2.3.2.1) s dice che "frale
principali pendenze da chiarire con GLP, IP e Servizi cantonali nell'ambito
dell'impostazione del RIA (indagine preliminare e capitolato d'oneri) c'é lavalutazione delle
necessita e delle modalita di smaltimento/deposito dei materiali di risulta’ e che questa
pendenza deve essere chiarita preliminarmente gia alivello di indagine preliminare di RIA
(a punto 3.3 del capitolo 2.3.2.1). Le ricorrenti evidenziano nellaloro offertala necessita di
coordinamento preliminare con I'ARE (Amt fir Raumentwicklung) e con i servizi federali e
cantonali in relazione a questa pendenza, chiedendo come mai tale pendenza non sia stata
considerata nella valutazione dell'offerta. Nelle osservazioni al complemento di
motivazione del ricorso |'autorita aggiudicatrice allega un estratto delle offerte E e D
limitato a capitolo sull'analisi di mandato per accentuare la particolarita della
collaborazione ed iterazione trala progettazione ed elaborazione del RIA, in particolare per
guanto riguarda la gestione del materiale e I'importanza di tale tematica, chiedendo tuttavia
di mantenereil contenuto degli estratti E e D confidenziale. I| committente osservachein
riferimento alla tematica della gestione dei materiali lericorrenti si siano limitate aindicare
I'esistenza del problema dello smaltimento senza specificare che tale tema andasse
anticipato di unafase, bensi lasciato la questione aperta. Infine, |'autorita aggiudicatrice
reitera che un coordinamento preliminare con I'ARE (Ufficio per lo sviluppo territoriale)
non era piu necessario in quanto ella ha preliminarmente chiarito con esso le questioni
aperte onde permettere la corretta definizione dei compiti nel quaderno degli oneri del
presente appalto.

E.34.22

Daun apprezzamento dei fatti e degli argomenti delle parti lo scrivente Tribunale giunge
alla conclusione che la valutazione dell'offerta delle ricorrenti adottata dal committente nel
presente criterio di aggiudicazione pud essere ritenuta sostenibile. In primo luogo giova
rammentare che |'offerta delle ricorrenti € stata val utata con lanota 3, la quale, secondo il
bando di concorso € corrispondente a una soddisfazione dei criteri normale e media ed ad
una qualita delle indicazioni media e corrispondente ai requisiti del bando. Tale giudizio
coincide con le annotazioni riportate nellatabella di valutazione e concretizzate dal
committente in sede di ricorso, nellamisurain cui le ricorrenti s sono attenute ai requisiti
posti dal bando e alle linee generali secondo la direttiva federale per I'esame impatto
ambientale del 2009 e a quaderno dei compiti fornito dal committente negli atti d'appalto,
senza tuttavia aggiungere elementi rilevanti per il raggiungimento degli obiettivi. In modo
particolare, le ricorrenti non sono riuscite adimostrare nelle loro allegazioni di aver previsto



concretamente nellaloro offerta che la gestione dei materiali e di altre tematiche legate alla
fase di cantiere doveva essere anticipata allafase 2ainvece di essere trattata alla fase 3a,
limitandos soltanto a segnalare la problematica senza tuttavia metterlain relazione con le
diverse specifiche fasi del RIA. Gli estratti delle offerte E e D limitati al capitolo sulle
analisi di mandato e prodotti dal committente con le osservazioni del 28 ottobre 2013 non
pOSSONO essere portati a conoscenza delle ricorrenti, in quanto di principio sussistono
interessi a mantenere confidenziale il contenuto delle offerte degli altri offerenti che hanno
partecipato alla gara (cfr. consid. 5). Nei rispettivi estratti inoltrati, I'autorita aggiudicatrice
haevidenziato in giallo i punti delle offerte da dove a suo avviso risultala particolarita della
collaborazione e iterazione tra la progettazione ed elaborazione del RIA, con speciale
riferimento alla gestione del materiale e all'importanza di anticipare tale tematica alafase 2
del RIA. Ad esempio, con particolare riguardo ai punti messi in rilievo dal committente
emerge dall'allegato doc. 4 cheil rispettivo offerente, alle voci "Leistungsumfang” e
"Besondere Projektschwerpunkte", hatrattato la tematicaindicatain maniera ben pitu ampia
e dettagliata di quanto non sia stato fatto dalle ricorrenti nellaloro offerta. Cio nondimeno,
determinante nel caso di specie appare alafin fine la circostanza che le ricorrenti non siano
riuscite a dimostrare che la valutazione dellaloro offertariferita a questo criterio di
aggiudicazione sia avvenuta in maniera giuridicamente scorretta. L 'autorita aggiudicatrice
agisce nel limiti del proprio potere di apprezzamento se opera un'assegnazione dei punti
differenziata a seconda se I'analisi del mandato e le proposte di procedimento presentano un
grado di dettaglio maggiore 0 una soluzione piu 0 meno improntata alle esigenze della
commessa. Non si pud concludere ad un uso scorretto di tale potere d'apprezzamento se
I'offerta delle ricorrenti e quella dell'aggiudicataria sono state valutate con lanota3in
ragione del livello di completezza e del tipo di proposta di soluzione in esse adottati,
cosicché non si giustificadi attribuire una nota superiore di quella ottenuta. Se le ricorrenti
avessero ritenuto che le disposizioni del bando di concorso fossero state poco chiare, esse
avrebbero dovuto sottoporre previamente all'autorita aggiudicatrice le domande
corrispondenti nellafase di presentazione delle domande e risposte. Per i motivi suesposti,
la valutazione eseguita dal committente non pud dare adito a critiche tenuto conto
dell'ampio potere apprezzamento di cui dispone |'autorita aggiudicatrice nella val utazione
delle offerte.

E.35

Al criterio di aggiudicazione C4 "Organizzazione dell'offerente” le ricorrenti contestano la
nota 4 e propongono |'assegnazione della nota 5 in quanto le societa facenti parte del
consorzio avrebbero gialavorato insieme, sono collocate al sud ed al nord delle Alpi,
garantendo quindi un'elaborazione bilingue del progetto, e infine esibirebbero un'ottima
conoscenza delle realtaterritoriali locali. In riferimento all'offerta dell'aggiudicataria, le
ricorrenti chiedono che ad essa venga assegnata la nota 3.

E.351

Nellatabelladi valutazione I'attribuzione dellanota 4 in relazione ale offerte delle
ricorrenti e dell'aggiudicataria e giustificata con il commento "Koordination mit PV und
Abklarungen mit externen Stellen nicht dargelegt”. Con rispostaal ricorso il committente ha
spiegato che I'organigramma presentato non indicava le collaborazioni con il resto
dell'organizzazione del progetto (progettista, supporto al committente, enti cantonali e
federali). Nel complemento al ricorso le ricorrenti mantengono laloro contestazione e la
loro richiesta di punteggio massimo, proponendo inoltre che |'offerta dell'aggiudicataria



venga valutata con lanota 3. Esseindicano i passaggi dellaloro offerta (punti 3.0, 3.1 € 3.2,
capitolo 2.3.2.2) dacui aloro avviso si evincerebbero i coordinamenti necessari con I'ARE,
il piano settoriale della Confederazione, con i Cantoni ei Piani Direttori, con 'UFAM in
relazione alla problematica derivante dalla Direttiva UFAM/USTRA del 1983, con GPL, IP
e Servizi cantonali e federali nell'ambito dell'impostazione del RIA. Le ricorrenti
concludono che laloro offertatiene conto delle particolarita del progetto che si snoda sui
Cantoni Ticino e Uri. Nelle osservazioni a complemento a ricorso |'autorita aggiudicatrice
adduce chei ricorrenti si sono limitati a elencare i temi manon le modalita di
coordinamento, omettendo di integrare la collaborazione con la parte progettual e dell'opera
che é stato oggetto di separato concorso dal titolo "N2 Secondo tubo San Gottardo:
Ingegnere progettista (1P) per progetto generale (GP) e progetto esecutivo (AP) come
opzione". Per meglio evidenziare gli aspetti che avrebbero condotto al massimo punteggio,
I'autorita aggiudicatrice hainoltrato un estratto dell'offerta F da cui a suo avviso
emergerebbero chiaramente le collaborazioni con gli enti e con le altre parti interessate al
progetto in questione, cosi comei collaboratori del team del RIA eil tipo di rapporto di
collaborazione con gli enti e con i progettisti.

E.35.2

Rientra nel potere di apprezzamento dell'autorita aggiudicatrice di esaminare nell'ambito
dell'assegnazione del punteggio quali esigenze sono poste all'organigramma degli offerenti
e dle modalitadi coordinamento e collaborazione con gli uffici esterni, a fine di attribuirei
punti in maniera differenziata a dipendenza del grado di adempimento di simili condizioni.
Nelleloro allegazioni lericorrenti si limitano si ad indicare le necessita di coordinamento
con divers servizi, senzatuttavia soffermarsi nel dettaglio sul modo in cui intendono
procedere per sviluppare queste collaborazioni. Tenuto conto che sial'offertadelle
ricorrenti che quella dell'aggiudicataria hanno ottenuto la nota 4 che, secondo il bando di
concorso corrisponde ad una buona soddisfazione dei criteri e ad una buona qualita delle
indicazioni, € comprensibile che la descrizione delle modalita di coordinamento e
collaborazione con gli uffici esterni possafare la differenza ed essere un aspetto decisivo
per il raggiungimento del punteggio massimo in relazione a presente criterio di
aggiudicazione. A titolo meramente abbondanziale si osserva che |'estratto dell'offerta F
prodotta dal committente (doc. 6), che non puo essere portato a conoscenza delle ricorrenti
(cfr. consid. 5), contiene tra le atre cose unatabella da cui traspaiono in modo chiaro le
collaborazioni con gli enti esterni e le altri parti interessate al progetto in esame, nonché la
tipologiadi tali rapporti di collaborazione. Lo stesso non si puo dire per I'offertadelle
ricorrenti. Anche in questo caso risulta pero decisivo il fatto che le ricorrenti non sono state
in grado di comprovare che laloro offerta sia stata valutata in maniera giuridicamente
scorretta. Di conseguenza, non potendo essere ravvisato un abuso 0 un eccesso del potere
d'apprezzamento da parte del committente, la valutazione da lui effettuata & suscettibile di
resistere a critiche.

E.36

In sunto € accertato che all'offerta delle ricorrenti non possono essere attribuiti ulteriori
punti e che l'autorita aggiudicatrice non hané violato il diritto federale né abusato o
ecceduto nell'esercizio del proprio potere di apprezzamento nell'ambito della valutazione
delle offerte. Laddove le ricorrenti reputano che le prestazioni dalei offerte avrebbero
meritato una nota piu appropriata di quella ottenuta, le loro censure sono incentrate
sull'inadeguatezza e, come gia detto, rappresentano un motivo di ricorso inammissibile nei



procedimenti in materia di acquisti pubblici (art. 31 LAPub).

E.4

Prendendo come riferimento la tabella anonima di valutazione, le ricorrenti invocano, quasi
atitolo preventivo, unaviolazione del principio della paritadi trattamento in rapporto alla
loro offerta. Tale principio obbligherebbe ad una valutazione delle offerte in maniera
verticale e successivamente in maniera orizzontale. Le ricorrenti lamentano che al criterio
di aggiudicazione 1 |'offerente aggiudicatario, avendo ricevuto lanota 5 per il capo progetto
elanota4 per il sostituto capo progetto, non abbia ottenuto anche lanota4 a criterio di
aggiudicazione dell'analis del mandato, come sarebbe stato lecito attendersi. Per I'offerente
C che haricevuto le nota5 e 4 nelle persone chiave malanota2 a criterio
dell'organizzazione, le ricorrenti si sarebbero aspettate almeno la nota 4, deducendo datale
situazione dubbi sul modo in cui sia stato valutato il criterio delle persone chiave anche per
rapporto alericorrenti. Avendo gli offerenti D e E ricevuto lanota4 a criterio dell'analisi
del mandato malgrado una valutazione peggiore del capo progetto, le ricorrenti si chiedono
daqualefattore sia dipesa la differenza delle note assegnate in rapporto alaloro offerta.
Quo al criterio di aggiudicazione dell'organizzazione, le ricorrenti vorrebbero sapere da
quale fattore sia dipesa |'assegnazione della nota massima al'offerente F e se e come sia
stata valutata la circostanza che la loro offerta possa garantire una gestione conforme del
progetto siaa nord che a sud delle Alpi. Sulla base dei considerandi precedenti restafermo
che lavalutazione dell'offerta delle ricorrenti e delle aggiudicatarie sullabase dei criteri di
aggiudicazione contestati si € svoltaentro i limiti del potere di apprezzamento dell'autorita
aggiudicatrice senza che sia stato inoltre violato il principio della parita di trattamento.
Tenuto conto che I'assegnazione dei punti e delle note in rapporto al'offerta delle ricorrenti
non hanulla da eccepire dal profilo giuridico, viene tolto il fondamento alle censure mosse
circale note assegnate ai rimanenti offerenti sulla base della tabella anonima di valutazione.
Non daultimo s rimanda ai considerandi precedenti da dove discendono chiaramente per
ogni criterio di aggiudicazione i parametri di giudizio determinanti per |'attribuzione delle
note e del punteggio. Laddove lericorrenti pretendono che una buona valutazione di un
criterio di aggiudicazione comporti automaticamente il medesimo giudizio ad un altro
criterio, laloro argomentazione sembra voler alludere a motivi di inadeguatezza e non puo
essere tutelata. Per abbondanza puo essere seguito il ragionamento dell'autorita
aggiudicatrice nel senso chei quattro criteri di aggiudicazione descritti nel bando di
concorso sono indipendenti gli uni dagli atri e una buona nota assegnata per un criterio di
aggiudicazione non puo significare, né di per sé giustificare I'attribuzione della stessa nota
in relazione ad un altro criterio di aggiudicazione.

E.5

Alfine di statuire sulla presente vertenza, |o scrivente Tribunale ha potuto basarsi sull'atto di
ricorso con i suoi allegati, sullarisposta dell'autorita aggiudicatrice, sul complemento al
ricorso e sulle relative osservazioni dell'autorita aggiudicatrice ed infine sulla seguente
documentazione messa a disposizione alle ricorrenti con ordinanza del 3 ottobre 2013 (dove
necessario sono riportate tra parentesi le limitazioni del diritto di esaminare gli atti come
auspicate dall'autorita aggiudicatrice): Documentazione 1: USTRA:

E.©6

Riassumendo, all'offerta delle ricorrenti non possono essere assegnati ulteriori punti,
I'autorita aggiudicatrice non ha abusato o ecceduto nell'uso del proprio potere di



apprezzamento nell'ambito della valutazione delle offerte e non haviolato il diritto federale
se ha deliberato la commessain narrativa all'aggiudicataria. Per questi motivi, il ricorso va

respinto.
E.7

Visto I'esito della procedura, le ricorrenti devono sopportare le spese processuali (art. 63
cpv. 1 PA). Le spese di procedimento dinanzi a Tribunale amministrativo federale
comprendono latassadi giustiziaei disbors (art. 1 del Regolamento del 21 febbraio 2008
sulle tasse e sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale amministrativo federale,
TS TAF, RS173.320.2). Latassadi giustizia € calcolatain funzione dell'ampiezza e della
difficolta della causa, del modo di condotta processuale e della situazione finanziaria delle
parti (art. 63 cpv. 4bis PA, art. 2 cpv. 1 frase 1 TS-TAF). Nelle cause con valore pecuniario
latassadi giustizia e fissata a seconda del valore litigioso (art. 4 TS-TAF). In applicazione
di tali disposti, tenuto conto che le ricorrenti sono da reputare qual e parte totalmente
soccombente, € giustificato fissare latassa di giustizia ad un importo complessivo di fr.
4'800.-. Tale importo € compensato con I'anticipo spese versato dello stesso importo. Visto
I'esito della procedura alle ricorrenti non spetta alcuna indennita atitolo di spese ripetibili
(art. 64 cpv. 3 PA). L'autorita aggiudicatrice, in qualitadi autorita federale e quale parte
vincente non hadiritto per legge ad un'indennita atitolo di spese ripetibili (art. 64 cpv. 1 PA
art. 7cpv. L ecpv. 3TS TAF cfr. GAAC 67.6, consid. 4c). All'aggiudicataria che con
scritto del 14 ottobre 2013 harinunciato a costituirsi formalmente come parte non vengono
accollate spese processuali, né assegnata un'indennita atitolo di spese ripetibili.

E.8

La presente sentenza rende priva d'oggetto la domanda delle ricorrenti voltaa conferimento
dell'effetto sospensivo e annullaimplicitamente il divieto imposto in modo
superprovvisionale con decisione incidentale del 16 settembre 2013.
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