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Regeste
Direktzahlungen und Okobeitrage

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob die
Prozessvoraussetzungen vorliegen und ob auf eine Beschwerde einzutreten ist (BV GE
2007/6 E. 1).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt unter anderem Beschwerden gegen Verfiigungen
letzter kantonaler Instanzen, soweit ein Bundesgesetz diesvorsieht (Art. 31i.V.m. Art. 33
Bst. i VGGi.V.m. Art. 5VwWVG).

E.13

Nach Art. 166 Abs. 2 des Bundesgesetzes liber die Landwirtschaft (L andwirtschaftsgesetz,
LwG, SR 910.1) kann gegen Verfigungen letzter kantonaler Instanzen, die in Anwendung
des LwG und seiner Ausfuhrungsbestimmungen ergangen sind, beim
Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhoben werden. Beim angefochtenen Entscheid
der Vorinstanz vom 7. Oktober 2022 handelt es sich um einen solchen letztinstanzlichen
kantonalen Entscheid, der sich auf die Landwirtschaftsgesetzgebung und damit auf
Offentliches Recht des Bundes stitzt und eine Verfigung im Sinnevon Art. 5 Abs. 2 VwVG
darstellt (vgl. auch § 54 Abs. 1bis Ziff. 1 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege
des Kantons Thurgau vom 23. Februar 1981 [VRG-TG, Thurgauer Rechtsbuch { TR}
170.1]). Eine Ausnahme geméss Art. 166 Abs. 2 LwG liegt nicht vor.

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht ist damit zur Behandlung der vorliegenden Streitsache
zustandig.

E.21

Zur Beschwerde berechtigt ist nach Art. 48 VWV G, wer vor der Vorinstanz am Verfahren
teilgenommen hat oder keine Méglichkeit zur Teilnahme erhalten hat (Abs. 1 Bst. @), durch
die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist (Abs. 1 Bst. b) und ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat (Abs. 1 Bst. ¢).

E.22
Diese Voraussetzungen sind mit Bezug auf den Beschwerdefihrer als vor der Vorinstanz

unterlegene Partel erfillt. Daran @ndert auch nichts, dass er seinen Betrieb Nr. [...] in
A. seit dem 1. Januar 2021 nicht mehr selbst bewirtschaftet, zumal Gegenstand des



vorliegenden Verfahrens die Kiirzung der Direktzahlungen des Beitragsjahres 2020 ist (s. E.
3 unten).

E.23

Im Ubrigen hat der Beschwerdefiihrer die Beschwerde vom 10. November 2022 frist- und
formgerecht erhoben (Art. 50 und Art. 52 VwV G). Die Rechtsvertretung hat sich
rechtsgentglich ausgewiesen (Art. 11 VwVG) und der Kostenvorschuss wurde rechtzeitig
geleistet (Art. 63 Abs. 4 VWVG).

E.24
Auf die Beschwerde ist daher einzutreten.

E.31
Schafe gemolken0.25

E.32
Andere Schafe tber 1-jahrig0.17

E.33
Jungschafe unter 1-jahrig (in den Faktoren0.00 der weiblichen Tiere eingerechnet)

E.34

Weidelammer (Mast) unter ¥2-jahrig0.03 welche nicht den Muttertieren anzurechnen sind
(ganzjdhrige Weidelanmermast)

E.41

Mit der Beschwerde vor Bundesverwaltungsgericht kdnnen die Verletzung von
Bundesrecht (Art. 49 Bst. aVwVG) - einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des
Ermessens - sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VWV G) gerligt werden. Die Unangemessenheit des Entscheids
pruft das Bundesverwaltungsgericht hingegen nicht, da eine kantonale Behdrde als
Beschwerdeinstanz verfugt hat (Art. 49 Bst. c VWV G; vgl. Urteil des BV Ger B-3184/2023
vom 9. Juli 2024 E. 2). Der Begriff des Bundesrechts umfasst die von den Bundesorganen
erlassenen Rechtsnormen aller Erlassstufen, insbesondere die Bundesverfassung, die
Bundesgesetze sowie die verschiedenen Arten von Verordnungen (BGE 1331 201 E. 1).
Indessen kann das Bundesverwaltungsgericht mangels entsprechender Kognition
grundsétzlich nicht Gberprifen, ob kantonales Recht richtig angewandt worden ist oder
nicht. Ausnahmsweise kann jedoch auch die Verletzung von kantonalem
(Verfahrens-)Recht gertigt werden, ndmlich dann, wenn dieses im Zusammenhang mit der
Anwendung von Bundesrecht verfassungswidrig in Verletzung des Willkurverbots (Art. 9
BV) angewandt worden ist. Prifungsmassstab bleibt aber das Bundesrecht (vgl. BV GE
2016/8 E. 5.3, Urteil des BV Ger B-612/2024 vom 21. Januar 2025 E. 3.1).

E.42

Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt sich praxisgemass ene gewisse Zurtickhaltung,
wenn die Natur der Streitsache dies sachlich rechtfertigt bzw. gebietet. Das Gericht soll
nicht aus eigenem Gutdinken, sondern nur aus triftigen Griinden von der Beurteilung der
Vorinstanzen abweichen, die wie das DIV und das Landwirtschaftsamt tGber besondere
Fachkompetenz verfligen, welche dem Gericht selber abgeht. Dies gilt jedenfalls soweit, as
die mit besonderer Fachkompetenz ausgestattete Vor-instanz die fir den Entscheid



wesentlichen Gesichtspunkte gepriift und die erforderlichen Abklarungen sorgfaltig und
umfassend durchgefihrt hat (Urteile des BGer 2C_698/2021 vom 5. Mé&rz 2024 E. 11.5;
1C 583/2021 vom 31. August 2023 E. 2.6; Urteile des BV Ger B-4086/2022 vom 14. Mai
2024 E. 8.2.1 und B-612/2024 E. 3.2).

E.43

Instanzen mit besonderer Fachkompetenz sind ebenfalls Fachbehdrden wie das BLW und
dasBLV, welcheim vorliegenden Verfahren je zwel Fachberichte eingereicht haben.
Amtsberichte und Stellungnahmen von Fachstellen des Bundes tUberpriift das
Bundesverwaltungsgericht nur dann inhaltlich und weicht bei der Prifung
naturwissenschaftlicher und technischer Fragen nur dann davon ab, wenn stichhaltige
Grunde, etwa offensichtliche Mangel oder innere Widersprtiche, daftrr vorliegen (Urteile
des BVGer B-612/2024 E. 3.3; B-4086/2022 vom 14. Mai 2024 E. 8.2.2; A-1186/2022 vom
13. Dezember 2023 E. 2 m.w.H.). Hingegen obliegt die Beantwortung von Rechtsfragen
zwingend dem Gericht (BGE 132 11 257 E. 4.4.1; 130 | 337 E. 5.4.1; Urteil B-612/2014 E.
3.3; Krauskopf/Wyssling, in: Waldmann/Krauskopf, VWV G - Praxiskommentar
Verwaltungsverfahrensgesetz, 3. Aufl., 2023, Art. 12 N. 150; Reto Feller/Markus Mtiller,
Die Prufungszustéandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts - Probleme in der praktischen
Umsetzung, Dargestellt am Urtell BV Ger A-109/2008 vom 12. Februar 2009, ZBI
110/2009 S. 442 ff., 462).

E.5

Gemass bundesgerichtlicher Praxisist die Rechtmassigkeit eines Verwal tungsakts -
vorbehaltlich einer anderslautenden tibergangsrechtlichen Regelung - nach der Rechtslage
im Zeitpunkt seines Ergehens bzw. der fir die Rechtsfolgen massgebenden
Sachverhaltsverwirklichung zu beurteilen (vgl. BGE 150 11 444 E. 3.3.2; 150 11 390 E. 4.3;
15011 334 E. 4; 139 11 263 E. 6 je mit Hinweisen). Der vorliegend zu beurteilende
Direktzahlungsanspruch betrifft die Periode vom 1. Januar 2020 bis zum 31. Dezember
2020. Anwendbar sind somit die Bestimmungen des Landwirtschaftsgesetzes, der
Verordnung tber die Direktzahlungen an die Landwirtschaft vom 23. Oktober 2013
(Direktzahlungsverordnung, DZV, SR. 910.13) sowie des Tierschutzgesetzes vom 16.
Dezember 2005 (TSchG, SR 455) und der Tierschutzverordnung mit Stand am 1. Januar
2020. Soweit die seither in Kraft getretenen Revisionen zu keinen materiellen Anderungen
der vorliegend einschlagigen Bestimmungen gefiihrt haben, kénnen sie im Folgenden in
den heute gultigen Fassungen zitiert werden (vgl. Urtell des BV Ger B-2197/2021 vom 25.
April 2022 E. 3, bestétigt mit Urteil des BGer 2C_446/2022 vom 20. M&z 2024 E. 5.1).

E.6.1

Bewirtschaftern und Bewirtschafterinnen von landwirtschaftlichen Be-trieben werden
zwecks Abgeltung der gemeinwirtschaftlichen Leistungen Direktzahlungen ausgerichtet
(Art. 70 LWG). Voraussetzung fur die Aus-richtung von Direktzahlungen ist unter anderem
die Erbringung des dkologischen Leistungsnachweises (OLN) und dass die fiir die
landwirtschaftliche Produktion massgeblichen Bestimmungen der Gewaésserschutz-, der
Umweltschutz- und der Tierschutzgesetzgebung eingehalten werden (Art. 70a Abs. 1 Bst. b
und c LwG). Der OLN umfasst nach Art. 70a Abs. 2 Bst. a LwG insbesondere eine
artgerechte Haltung der Nutztiere. Diesbeziliglich hélt Art. 12 DZV fest, dass die fir die
landwirtschaftliche Produktion massgebenden Vorschriften der Tierschutzgesetzgebung
eingehalten werden missen.



E.6.2

Die Direktzahlungsbeitrage konnen gekirzt oder verweigert werden, wenn der
Gesuchsteller oder die Gesuchstellerin das Landwirtschaftsgesetz, die
AusfUhrungsbestimmungen oder die gestiitzt darauf erlassenen Verfligungen verletzt (Art.
170 Abs. 1 LwG). Der Bundesrat wird in Art. 170 Abs. 3 LwG zudem erméchtigt, fur die
Kurzungen der Direktzahlungen die notwendigen V erordnungsbestimmungen zu erlassen.
In Ausilibung dieser Erméchtigung wird in Art. 105 Abs. 1 DZV bestimmt, dass die Kantone
die Beitrdge gemass Anhang 8 der DZV kuirzen oder verweigern. Eine Kiirzung der
Direktzahlungen ist namentlich fr den Fall vorgesehen, dass in einem beitragsberechtigten
Betrieb Tierschutzbestimmungen und landwirtschaftsrelevante V orschriften nach der
Gewasser-, Umwelt- sowie Natur- und Heimatschutzgesetzgebung verletzt werden (Anhang
8 Ziff. 2.3und 2.11 DZV).

E.6.3

Das Tierschutzgesetz bestimmt, dass jeder, der mit Tieren umgeht, ihren Bedurfnissen in
bestmdglicher Weise Rechnung zu tragen und, soweit es der Verwendungszweck zul&sst,
far ihr Wohlergehen zu sorgen hat (Art. 4 Abs. 1 Bst. aund b TSchG). In Anbetracht des
Zwecks des TschG, wiein Art. 1 formuliert, besteht das vorrangige Ziel darin, die Wirde
und das Wohlergehen der Tiere zu schiitzen. Dieser Grundsatz spiegelt sich auch in Art. 3
Bst. b TschG wieder, der das Wohlergehen der Tiere definiert. Demnach missen die Tiere
unter Bedingungen gehalten und ernéhrt werden, die ihre Kérperfunktionen und ihr
Verhalten nicht beeintrachtigen und ihre Anpassungsfahigkeit nicht Uberfordern. Zudem
muissen das artgemasse V erhalten innerhalb der biologischen Anpassungsfahigkeit der
Tiere und die klinische Gesundheit gewahrleistet sein sowie Schmerzen, Leiden, Schaden
und Angst vermieden werden. Das Misshandeln, Vernachlassigen oder unnétige
Uberanstrengungen von Tieren ist verboten (Art. 4 Abs. 2 Satz 2 TSchG). Wer Tiere halt
oder betreut, muss diese angemessen ndhren, pflegen, ihnen die fir ihr Wohlergehen
notwendige Beschaftigung und Bewegungsfreiheit sowie soweit notig Unterkunft gewahren
(Art. 6 Abs. 1 TSchG).

E.71

Der vorliegenden Rechtssache liegt die am 2. Dezember 2020 gemeinsam vom
Veterinaramt und der KOL auf dem Betrieb des Beschwerdefiihrers durchgefiihrte
Kontrolle betreffend die Bereiche qualitativer und baulicher Tierschutz, Tierarzneimittel
und Tierverkehr zugrunde.

E. 711

Wie bereits erwahnt, verfugte die Erstinstanz mit Entscheid vom 21. Oktober 2021 -
nachdem dem Beschwerdefihrer am 26. April 2021 das rechtliche Gehdr gewahrt worden
war -, dassihm fir das Jahr 2020 keine Direktzahlungen auszurichten seien und der
bezogene Betrag von Fr. [...] zurlickzuerstatten sei. Es liege eine Verletzung des

kol ogischen Leistungsnachweises (OLN) durch Verstosse gegen die
Tierschutzgesetzgebung vor. Aufgrund der am 2. Dezember 2020 festgestellten Méngel bei
der Schafhaltung «Dauernde Haltung im Freien» und «Tierpflege: Lahmheit», welche
Wiederholungsfélle bilden wirden, bestehe fir das Beitragsjahr 2020 kein Anspruch auf
Direktzahlungen. Den vom Beschwerdefiihrer gegen diesen Entscheid erhobenen Rekurs
wies die Vor-instanz am 7. Oktober 2022 ab.

E.7.12



Das Veterindramt seinerseits informierte den Beschwerdefihrer am 24. November 2021
Uber seine Absicht, ihm aufgrund der am 2. Dezember 2020 festgestellten Verstdsse gegen
die Tierschutzgesetzgebung eine Tierhaltebeschrankung aufzuerlegen. Nach mehreren
Schriftenwechseln sprach das Veterindramt am 31. Oktober 2023 gegen den
Beschwerdefiihrer einen Verweis aus. Zur Begriindung flihrte es an, der Beschwerdefiihrer
habe kranke und verletzte Tiere nicht separat ausgestallt und nicht zeitnah fachgerecht
behandelt oder erl6st, die Klauenpflege vernachlassigt, Ubermassig verschmutzte Tiere
nicht gereinigt, Verletzungsgefahren im Stall nicht entfernt, seinen Tieren bei extremer
Witterung keinen Witterungsschutz zur Verfligung gestellt, Lammer unter 14 Tagen auf
Weiden ohne Zugang zu einer Unterkunft gehalten sowie Schafe vor der Geburt nicht
eingestallt. Den vom Beschwerdefiihrer gegen diesen Entscheid des V eterindramtes
erhobenen Rekurs wies die Vorinstanz am 2. Dezember 2024 ab. Der BeschwerdefUhrer hat
diesen Entscheid beim Verwaltungsgericht des Kantons Thurgau angefochten. Das
Verfahren ist dort geméss Auskunft der Vorinstanz seit dem 20. Januar 2025 hangig.

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer rugt in formeller Hinsicht zundchst eine Verletzung des
Koordinationsgebotes (s. Bst. C.b oben). Er macht geltend, das Tierschutz- und das
Direktzahlungsverfahren hétten materiell und formell koordiniert werden mussen. Die
Pflicht zur Koordination ergebe sich namentlich aus dem WillkUrverbot, dem Grundsatz der
Einheit und Widerspruchsfreiheit der Rechtsordnung, dem Gebot der Vereinfachung und
Beschleunigung von Verfahren sowie aus dem Interesse an einem wirksamen
Gesetzesvollzug.

E.7.21

Im Wesentlichen macht er geltend, vorliegend seien in beiden Verfahren der gleiche
Sachverhalt und die gleichen Rechtsfragen zu beurteilen. Beide Untersuchungen missten
daher zur selben Feststellung des L ebenssachverhalts fuhren und die Rechtsfragen missten
gleich beantwortet werden. Es bestehe kein Raum fir unterschiedliche Ansichten in den
beiden Entscheiden oder gar flr gegenteilige Entscheide, unabhangig davon, ob sich die
Feststellungen in den Erwégungen oder im Dispositiv befanden. Namentlich die strittige
Frage des Erfordernisses eines kinstlichen Witterungsschutzes bei der dauernden
Tierhaltung im Freien durfe nicht in einem der beiden Verwaltungsverfahren bejaht und im
anderen verneint werden. Andernfalls lagen widersprichliche Sachverhaltsfeststellungen
bzw. widerspriichliche Entscheide vor. Auch aus verfahrensdkonomischen Griinden sei eine
formelle und materielle Koordination zwingend.

E.7.22

Die Koordination der Kontrollen sei im Bereich der Direktzahlungen gestitzt auf Art. 181
Abs. 1bis LwG ausdrucklich vorgesehen. Art. 181 Abs. 1bis LwG bezwecke, den
administrativen Aufwand fur die kontrollierten Betriebe zu minimieren. Daraus folge, dass
nicht nur die Kontrollen, sondern auch die nachgelagerten Verwaltungsverfahren zu
koordinieren seien. Denn gerade L etztere wirden erheblichen administrativen Aufwand
verursachen. Zudem lasse Anhang 8 Ziffer 2.11.1 DZV die Frage, ob fir
Direktzahlungskirzungen wegen V erstdssen gegen die Tierschutzgesetzgebung ein
rechtskraftiger Entscheid im Tierschutzverfahren vorliegen misse, bewusst offen.

E.73



Die Vorinstanz verneinte im angefochtenen Entscheid eine Verletzung des
Koordinationsgebotes. Das Tierschutzverfahren vor dem Veterindramt und das
Direktzahlungsverfahren vor der Erstinstanz seien keine voneinander abhangige
Verwaltungsverfahren. Ein Tierschutzverfahren ziele darauf ab, Tierschutzmangel zu
beseitigen und den tierschutzkonformen Zustand wiederherzustellen. Beim
Direktzahlungsverfahren gehe es hingegen um den Anspruch auf Direktzahlungen und
deren Hohe. Fir das Direktzahlungsverfahren sei nicht entscheidend, ob und welche
verwaltungsrechtlichen oder strafrechtlichen Massnahmen das Veterindramt ergreife.
Entscheidend sei, ob und welche Mangel anlasslich der Kontrolle festgestellt worden seien.
Die festgestellten Méngel kdnnten sowohl dem Tierschutz- als auch dem
Direktzahlungsverfahren zugrunde gelegt werden. Ferner wirden Art. 105i.V.m. Anhang 8
Ziff. 2.11.1 DZV und die hochstrichterliche Rechtsprechung nicht voraussetzen, dass fur
eine Direktzahlungskirzung die Nichteinhaltung landwirtschaftlicher Vorschriften der
Tierschutzgesetzgebung mit einem rechtskraftigen Entscheid festgestellt worden seien.

E. 731

Zwischen dem Veterindramt und der Erstinstanz habe eine ausreichende informelle
Abstimmung stattgefunden. Insbesondere habe das V eterindramt gegentiber der Erstinstanz
bestétigt, dass hinsichtlich der Tierschutzfeststellungen vom 2. Dezember 2020 keine
Anderungen mehr erfolgen wiirden.

E. 732

Im Beschwerdeverfahren legte die Vorinstanz erganzend dar, auch aus Art. 181 Abs. 1bis
LwG ergebe sich nicht, dass die der Kontrolle nachgel agerten verwaltungsrechtlichen
Verfahren formell und materiell koordiniert werden missten. Art. 181 Abs. 1bisLwG
beziehe sich nur auf die Kontrolltatigkeit der Vollzugsorgane. Die vom Beschwerdef iihrer
geforderte Verfahrenskoordination, namentlich ein Gesamtentscheid, sei auch aufgrund der
unterschiedlichen Rechtsmittelwege im Tierschutz- und im Direktzahlungsverfahren nicht
vorgesehen. Selbst wenn man davon ausginge, dass nur das V eterindramt sachlich dafUr
zustandig sei, Tierschutzverletzungen festzustellen, wére das L andwirtschaftsamt
berechtigt, den Tierschutzmangel im Sinne einer Vorfrage zu beurteilen. Dies gebiete das
Gebot der Verfahrensokonomie sowie Art. 109 Abs. 1 und 2 DZV, wonach das
Landwirtschaftsamt bis am 10. November bzw. 20. Dezember die Beitrége ausbezahlen
musse bzw. KUrzungen infolge Mangel im gleichen Jahr zu berticksichtigen habe. Das
Landwirtschaftsamt kénne daher nicht einen rechtskréftigen Entscheid aus dem
Tierschutzverfahren abwarten.

E.7.33

Schliesslich legte die Vorinstanz dar, betreffend die Rekursentscheide sei eine Koordination
faktisch gar nicht moglich gewesen. Denn das Rekursverfahren in Sachen des
Beschwerdefiihrers gegen das Veterindramt sai erst am 6. Dezember 2023 und damit nach
Erlass des vorliegend angefochtenen Entscheides bei ihr anhangig gemacht worden. Zuvor
habe sie keine Kenntnis Uber einen allfélligen Tierschutzentscheid des Veterindramtes
gehabt.

E.74

DasBLV und das BLW hielten in ihren Fachberichten fest, der Bundesrat habe gestitzt auf
Artikel 181 Absatz 1bis LwG festgelegt, dass die Grundkontrollen in der Primérproduktion
koordiniert werden mussten. Weitergehend bestehe keine K oordinationspflicht der



behordlichen Tétigkeiten, namentlich auch nicht in Bezug auf die einer Kontrolle
nachgelagerten Verfahren.

E. 741

Zusatzlich legte das BLW dar, eine Kiirzung oder Verweigerung von Direktzahlungen
wegen Nichteinhaltung von Vorschriften des Tierschutzgesetzes setze - im Gegensatz zu
einer Kirzung wegen Nichteinhaltung von landwirtschaftsrelevanten V orschriften des
Gewasserschutz-, des Umweltschutz- oder des Natur- und Heimatschutzgesetzes - keinen
rechtskréftigen Entscheid betreffend die Tierschutzverletzung voraus.

E.74.2

Die vom BeschwerdefUhrer zitierte Rechtsprechung zur V erletzung des Rechts auf
Vereinfachung und Beschleunigung von Verfahren nach Art. 29 Abs. 1 BV beziehe sich auf
Bauprojekte und kénne nicht ohne Weiteres verallgemeinert werden. Vorliegend sei nicht
ersichtlich, inwiefern zwischen den relevanten Vorschriften des Tierschutz- und des
Direktzahlungsverfahrens ein derart enger Sachzusammenhang bestehe, dass sie nicht
getrennt und unabhangig voneinander angewendet werden durften. Das Tierschutzverfahren
diene dem Schutz der Tiere, beim Direktzahlungsverfahren gehe es um die Abgeltung der
gemeinwirtschaftlichen Leistungen der Bewirtschafter und Bewirtschafterinnen von
landwirtschaftlichen Betrieben. Fir beide Verfahren wirden unterschiedliche
Rechtsgrundlagen gelten und die jeweiligen Entscheide hatten nicht ohne Welteres
Auswirkungen auf das andere Rechtsgebiet. Ein Gesamtentscheid mit gemeinsamem
Rechtsmittel verfahren sei ausgeschlossen, zumal esin den Verfahren meist weitere zu
beurteilende Sachverhalte und Rechtsfragen gabe sowie unterschiedliche Behdrden und
Rechtsmittelinstanzen zusténdig seien. Zwar sei eine adlféllige Sistierung des
Direktzahlungsverfahrens zwecks K oordination der Entscheide denkbar. Aufgrund der
meist hohen Direktzahlungsbeitrage sei es aber selten im Interesse der Beitragsberechtigten,
auf die Auszahlung warten zu missen.

E.75

Das Koordinationsgebot folgt aus dem Willkirverbot nach Art. 9 BV, dem
(ungeschriebenen) verfassungsrechtlichen Grundsatz der Einheit und Widerspruchsfreiheit
der Rechtsordnung und dem Gebot der Vereinfachung und Beschleunigung von Verfahren
nach Art. 29 Abs. 1 BV (BGE 137 |1 182 E. 3.7.4.1 m.w.H.; René Wiederkehr/Christian
Meyer/Anna Bohme, Grundsétze rechtsstaatlichen Verfahrenshandelns, AJP 2023 S. 50 ff.,
56 f.) und wurde urspriinglich durch das Bundesgericht entwickelt (vgl. vor allem das die
Planung und Bewilligung einer Abfalldeponie betreffende Leiturteil BGE 116 1b 50
«Chriizlen»; Mathias Kaufmann/Andreas Stéckli, Offentliches Verfahrensrecht in a
nutshell, 2023, S. 81). Es dient namentlich der Verhinderung von Verfahrensverzégerungen
sowie der Vereitelung von Bundesrecht (BGE 137 11 182 E. 3.7.4.1, 116 Ib 50 E. 4a). Mit
der Verfahrenskoordination sollen somit die Einheit der Rechtsordnung gewahrt,
widerspriichliche Entscheide vermieden und eine effiziente Verfahrensabwicklung
gewdhrleistet werden (Karlen, Schweizerisches Verwaltungsrecht, Gesamtdarstellung unter
Einbezug des européischen Kontextes, 2018, S. 251 f.; Wiederkehr/Meyer/Bohme, aa.O.,
S.56f.).

E.751

Eine Verfahrenskoordination ist grundsétzlich dann geboten, wenn mehrere Behdrden den
gleichen Sachverhalt und dieselben Rechtsfragen zu beurteilen haben bzw. wenn



verschiedene materiellrechtliche Vorschriften anzuwenden sind und zwischen diesen ein
derart enger Sachzusammenhang besteht, dass sie nicht getrennt und unabhangig
voneinander angewendet werden dirfen (BGE 137 11 182 E. 3.7.4.1; 12211 81 E. 6d/aa, 116
Ib 50 E. 4b; René Wiederkehr/Paul Richli, Praxis des allgemeinen Verwaltungsrechts -
Band I, Eine systematische Analyse der Rechtsprechung, 2012, S. 224; Peter Karlen, aa.O.,
S. 251 1.). Dieinhaltliche und verfahrensmassige Koordinationspflicht ist daher begrenzt
auf untrennbar miteinander verbundene Rechtsfragen, deren verfahrensrechtlich getrennte
Behandlung zu sachlich unhaltbaren Ergebnissen fuhren wirde (BGE 117 Ib 35 E. 3g;
Wiederkehr/Richli, aa.O., S. 224).

E. 752

Die erforderliche Koordination hat stets einzelfallbezogen und unter Beachtung der
unterschiedlichen behordlichen Zustandigkeiten zu erfolgen. Denn es hangt weitgehend
vom konkreten Einzelfall ab, in welchem Umfang sich die in verschiedenen Verfahren
aufgeworfenen Fragen Uberschneiden und ihre einheitliche Beurteilung geboten ist (Karlen,
aa0., S 252).

E. 753

Fir gewisse typische Féalle hat die Rechtsprechung besondere Grundsétze aufgestellt. So hat
bei spiel sweise die Verwaltungsbehdrde mit dem Entzug des Fiihrerauswei ses grundsétzlich
zuzuwarten, bis ein rechtskréftiges Strafurteil vorliegt, an dessen tatséchliche
Feststellungen sie dann vorbehéltlich neuer Erkenntnisse gebundenist. In der rechtlichen
Wirdigung des Sachverhaltsist die Verwaltungsbehdrde demgegeniber frei, ausser die
rechtliche Qualifikation hange stark von der Wirdigung von Tatsachen ab, die der
Strafrichter besser kennt, etwaweil er den Beschuldigten personlich einvernommen hat
(BGE 136 11 447 E. 3.1; Urteil desBGer 1C_26/2018 vom 15. Juni 2018 E. 2.4 und

1C 424/2012 vom 15. Januar 2013 E. 2.3; Karlen, aa.0., S. 252).

E.754

Zudem bestehen zur Vereinfachung der verfahrensmassigen Abwicklung teilweise
gesetzliche Sonderregelungen, welche die allgemeine Zustandigkeitsordnung durchbrechen
(Peter Karlen, a.a.O., S. 251 ff.). Namentlich im Bereich des Raumplanungs- und Baurechts
ist der Koordinationsbedarf besonders gross. Deshalb stellt Art. 25a des Bundesgesetzes
Uber die Raumplanung vom 22. Juni 1979 (Raumplanungsgesetz, RPG, SR 700) bei
Projekten, fur deren Beurteilung die Kantone zustandig sind, gewisse
Minimalanforderungen an die Verfahrenskoordination auf. Die Verfahren sind bei einer

L eitbehtrde zusammenzufihren, welche die gegenseitige prozedurale und inhaltliche
Abstimmung sicherzustellen hat (sog. Koordinationsmodell; Peter Karlen, aa.O., S. 252;
Kaufmann/ Stockli, aaO., S. 81). Zusétzlich sieht Art. 33 Abs. 4 RPG vor, dass fur die
Anfechtung von Verfligungen kantonaler Behorden, auf die Art. 25a Abs. 1 RPG
Anwendung findet, einheitliche Rechtsmittelinstanzen vorzusehen sind. Der Instanzenzug
soll nicht mehrmals durchlaufen werden missen (Urteil des BV Ger A-886/2014 vom 23.
September 2014 E. 5.1.1 m.w.H.). Auf Bundesebene werden die Verfahren fir
Infrastrukturprojekte zusammengelegt und die Entscheidkompetenzen bel einer Behorde
konzentriert (sog. Konzentrationsmodell; Art. 62aff. des Regierungs- und
Verwaltungsorgani sationsgesetz [RVOG, SR 172.010]; vgl. z.B. Art. 18 ff. des
Eisenbahngesetzes vom 20. Dezember 1957 [EBG, SR 742.101]; Peter Karlen, aa.O., S.
252 f.; Kaufmann/Stockli, a.a.O., S. 81). Bundesbehorden, die ein anderes Bundesgesetz



oder einen Staatsvertrag vollziehen, sind bei der Erflllung dieser Aufgabe auch fir den
Vollzug des Umweltschutzgesetzes bzw. des Gentechnikgesetzes zustandig (Art. 41 Abs. 2
des Umweltschutzgesetzes vom 7. Oktober 1983 [USG] sowie Art. 21 des
Gentechnikgesetzes vom 21. Mé&rz 2003 [GTG]). Wahrend sich die Zusammenarbeit der
betroffenen Bundesstellen im Bereich des Vollzugs des USG ebenfalls nach Art. 62a und
62b RV OG richtet, sient das GTG ein konzentriertes, mit Zustimmungserfordernis
ausgebildetes Verfahren vor.

E.7.6

Vorliegend ist deshalb in einem ersten Schritt zur untersuchen, ob hinsichtlich der
Direktzahlungs- und Tierschutzverfahren gesetzliche Sonderregel ungen bestehen, welche
zur Vereinfachung der verfahrensméssigen Abwicklung besondere Grundsétze aufstellen
und damit die allgemeine Zustandigkeitsordnung durchbrechen.

E.76.1

Nach Art. 181 Abs. 1bis LwG kann der Bundesrat V orschriften erlassen, damit beim
Vollzug des LwG und von weiteren Gesetzen, welche die Landwirtschaft betreffen, eine
einheitliche, gemeinsame und aufeinander abgestimmte K ontrol ltétigkeit gewahrleistet ist.
Zudem kann er Vorschriften zur Sicherstellung des notwendigen Informationsaustauschs
erlassen (Art. 181 Abs. 1bis LwG).

E.7.6.2

Abs. 1biswurde mit der Agrarpolitik 2011 in Art. 181 LwG eingefugt (AS 2007 6095). Das
Ziel der Agrarpolitik 2011 war u.a. die Verstarkung der Koordination der Kontrollen von
Bund, Kantonen sowie von privaten Organisationen im Agrar-, Veterinér- und

L ebensmittelrecht und weiteren Bereichen, da die verschiedenen Kontrollaktivitaten auf
den Betrieben zu grossem administrativen Aufwand, zu Doppelkontrollen und auch zu
KontrolllGcken fuhrten. In der Botschaft zur Weiterentwicklung der Agrarpolitik wurde
festgehalten, dass durch die Koordination der Kontrolle Mehrfachkontrollen der gleichen
Bereiche, aber auch Vollzugsdefizite ausgemerzt und die Belastung fur Bund, Kantone,
private Labelinhaber und Landwirtschaftsbetriebe gesenkt werden kénnten (Botschaft
Agrarpolitik 2011, BBI 2006 6337 ff., 6451 und 6471; Elvira Brunner, in: Norer,
Handkommentar Landwirtschaftsgesetz [LwG], 2019, Art. 181 N. 16).

E.7.6.3

Der Bundesrat hat von der in Art. 181 Abs. 1bis LwG festgehaltenen Kompetenz insofern
Gebrauch gemacht, als dass er festgelegt hat, dass die Grundkontrollen in der
Primérproduktion koordiniert werden missen (vgl. Art. 1 Abs. 2 und Art. 8 Abs. 1 der
Verordnung tber die Koordination der Kontrollen auf Landwirtschaftsbetrieben [VKKL,
SR 910.15] und Art. 11 Abs. 1 der Verordnung Uber den mehrjéhrigen nationalen
Kontrollplan fir die Lebensmittelkette und die Gebrauchsgegenstande [MNKPV, SR
817.032)).

E.7.64

Eine Uber diese Pflicht zur Koordination der Grundkontrollen in der Priméarproduktion
hinausgehende K oordinationspflicht besteht - entgegen dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers - spezialgesetzlich jedoch nicht, namentlich auch nicht in Bezug auf die
einer Kontrolle nachgel agerten Verwaltungs- und Beschwerdeverfahren. Denn gemass
Systematik und Wortlaut der fraglichen Bestimmung in Art. 181 LwG, der die Marginalie



«Kontrolle» trégt, bezieht sich Abs. 1bis nur auf die Kontrolltétigkeit der V ollzugsorgane.
Zudem geht auch aus der Botschaft Agrarpolitik 2011 klar hervor, dass der Gesetzgeber mit
der abgestimmten Kontrolltétigkeit nur den administrativen Aufwand der «verschiedenen
Kontrollaktivitéten [...] auf den b&uerlichen und anderen kleinen und mittleren Betrieben»
minimieren wollte und nicht auch jene der nachgel agerten Verwaltungsverfahren (Botschaft
Agrarpolitik 2011, BBI 2006 6471; s. E. 7.6.2 oben).

E.7.65

Eine Sonderregelung, welche hinsichtlich der Verwaltungsverfahren betreffend
Direktzahlungskirzung und Tierschutz zur Vereinfachung der verfahrensméassigen
Abwicklung besondere Grundsétze aufstellt und die allgemeine Zustandigkeitsordnung
durchbricht, besteht somit nicht.

E.7.7

Zu untersuchen bleibt damit noch, ob aufgrund der oben beschriebenen algemeinen
Grundsétze eine Koordinationspflicht von Direktzahlungs- und Tierschutzverfahren zu
bejahen ist. Eine solche besteht nur bel untrennbar miteinander verbundenen Rechtsfragen,
deren verfahrensrechtlich getrennte Behandlung zu sachlich unhaltbaren Ergebnissen
fihren wirde (BGE 13711 182 E. 3.7.4.1; 117 1b 35 E. 3¢; s. E. 7.5.1 oben). Ob eine
Verfahrenskoordination geboten ist und in welcher Form sie zu erfolgen hat, ist - wie
erwahnt (s. E. 7.5.2 oben) - einzelfallbezogen und unter Beachtung der unterschiedlichen
behoérdlichen Zustandigkeiten zu beurteilen. Denn es hangt weitgehend vom konkreten
Einzelfall ab, in welchem Umfang sich die in verschiedenen Verfahren aufgeworfenen
Fragen Uberschneiden und eine einheitliche Beurteilung geboten ist.

E.7.7.1

Die Vorinstanz und das BLW haben zutreffend festgestellt, dass sich der Gegenstand und
die Ziele der Tierschutz- und des Direktzahlungsverfahren grundsétzlich voneinander
unterscheiden. Das Tierschutzverfahren dient dem Schutz der Tiere und zielt darauf ab,
Tierschutzmangel zu beseitigen und den tierschutzkonformen Zustand wiederherzustellen.
Beim Direktzahlungsverfahren geht es hingegen um die Abgeltung der
gemeinwirtschaftlichen Leistungen der Bewirtschafter und Bewirtschafterinnen von
landwirtschaftlichen Betrieben, d.h. um den Anspruch auf Direktzahlungen und deren
Hohe. Insofern sind fur die Kirzung der Direktzahlungen einerseits und fur die
Massnahmen gestiitzt auf das TSchG andererseits auch unterschiedliche materiellrechtliche
Vorschriften anzuwenden bzw. verschiedene Rechtsfragen zu beantworten. Fur das
Direktzahlungsverfahren ist nicht entscheidend, ob und welche Massnahmen das
Veterindramt ergreift. Umgekehrt ist fir das Tierschutzverfahren unerheblich, ob und in
welchem Umfang Direktzahlungen gekirzt werden.

E.7.7.2

Allerdings besteht im hier zu beurteilenden Fall insofern eln Sachzusammenhang zwischen
dem Direktzahlungs- und dem Tierschutzverfahren, as dass den beiden Verfahren die
gleiche Kontrolle vom 2. Dezember 2020 zugrunde liegt. FUr beide Verfahren wurde der
relevante Sachverhalt gemeinsam von der KOL und dem V eterindramt festgestellt und
protokolliert. Zudem war in beiden Verfahren in rechtlicher Hinsicht u.a. zu prifen, ob Art.
36 Abs. 1 TSchV verletzt ist.

E.7.73



Die oben erwéhnten Vorgaben hinsichtlich Koordination der Grundkontrollen in der
Primérproduktion wurden vorliegend eingehalten (s. E. 7.6.1 ff. oben). Dartiber hinaus fand
vor Erlass der Verfligung der Erstinstanz eine informelle Abstimmung zwischen der
Erstinstanz und dem V eterindramt statt. Gemass tibereinstimmenden und unbestritten
gebliebenen Angaben der Erstinstanz und des V eterindramtes bestétigte das V eterindramt
gegeniber dem Landwirtschaftsamt vor Erlass des erstinstanzlichen
Direktzahlungsentscheids vom 21. Oktober 2021, dass hinsichtlich der
Tierschutzfeststellungen vom 2. Dezember 2020 keine Anderungen mehr erfolgen wiirden.
Damit stellte die Erstinstanz sicher, dass esin den Verfigungen des Veterinaramtes und der
Erstinstanz nicht zu widersprichlichen Feststellungen kommt, zumal die erfolgte
Abstimmung nicht nur die Feststellung des relevanten Sachverhalts beinhaltete, sondern
auch deren rechtliche Wurdigung, namentlich die gleichlautende Auslegung von Art. 36
Abs. 1 TSchv.

E.7.74

Auf eine weitergehende Koordination des Verfahrens betreffend Direktzahlungskirzung
mit dem Tierschutzverfahren wurde hingegen zu Recht verzichtet, zumal eine formelle
Verfahrenskoordination im Sinne eines Gesamtentscheides bzw. einer Vereinigung der
Verfahren bereits aufgrund der unterschiedlichen Rechtswege ausgeschlossen war. Denn
gegen Verflgungen letzter kantonaler Instanzen, die in Anwendung des LwG und seiner
Ausfuhrungsbestimmungen ergangen sind, ist - wie vorliegend - beim
Bundesverwaltungsgericht Beschwerde zu erheben (s. E. 1.2 f. oben). Demgegeniber sind
fUr den Vollzug des Tierschutzrechts geméss Art. 80 Abs. 2 BV und Art. 32 ff. TSchG
prinzipiell die Kantone zustandig (vgl. Errass, St. Galler Kommentar, Art. 80 N 50 ff.). Das
heisst, im Tierschutzrecht |&uft der Rechtsweg - anders als bel den
landwirtschaftsrechtlichen Verfahren - Gber das kantonale Verwaltungsgericht (Art. 32 Abs.
2 TSchG, 8§ 54 Abs. 1 Ziff. 3 VRG-TG). Dementsprechend Iasst die gegenwertige
gesetzliche Regelung eine Uber die Kontrolltétigkeit hinausgehende K oordination des
landwirtschaftsrechtlichen und tierschutzrechtlichen Verfahrens nicht zu.

E. 775

Die Erstinstanz musste mit dem Erlassihrer Verfligung auch nicht zuwarten, bisein
rechtskraftiger Entscheid im Tierschutzverfahren vorliegt. Denn Art. 105i.V.m. Anhang 8
Ziff. 2.11.1 DZV sieht zwar vor, dass bel Verstossen gegen das Gewasser-, Umwelt- sowie
das Natur- und Heimatschutzgesetz die Direktzahlungsbeitrége gekirzt werden, wenn der
Verstoss mit einem rechtskréftigen Entscheid (mindestens mit einer Verfiigung der
zustandigen Vollzugsbehorde) festgestellt worden ist. Kirzungen gestiitzt auf Mangel im
Bereich des Tierschutzes sind jedoch nicht Gegenstand von Anhang 8 Ziff. 2.11 DZV,
sondern von Anhang 8 Ziff. 2.3 DZV. Anhang 8 Ziff. 2.3 1 DZV verlangt - anders als
Anhang 8 Ziff. 2.11.1 DZV - keinen vorgangigen rechtskraftigen Entscheid der zustandigen
Tierschutzbehdrde wegen V erstossen gegen die Tierschutzgesetzgebung. Der
entsprechende Wortlaut von Anhang 8 Ziff. 2.11.1i.V.m. Ziff. 2.3.1 DZV erweist sich as
klar, womit fUr eine abweichende Auslegung dieser Bestimmungen - wie die Vorinstanz
und das BLW zutreffend festhalten - kein Raum besteht. Der Sinn und Zweck der Regelung
lasst eine Differenzierung etwa aufgrund unterschiedlicher Sachkenntnisse bzw.
Sachkundeerfordernisse der zustandigen Kontrollbehdrden hinsichtlich der Feststellung von
Verstossen betreffend die beiden Rechtsgebiete ebenfalls zu.



E.7.76

Die gegenteilige Auffassung, dass K tirzungen von Direktzahlungen wegen
Tierschutzverstéssen nur bei Vorliegen eines rechtskréftigen Entscheids betreffend
Verletzung der Tierschutzgesetzgebung zuzulassen sind, ergibt sich sodann auch nicht aus
der vom Beschwerdefihrer zitierten bundesgerichtlichen Rechtsprechung. Das
Bundesgericht hielt in E. 4.8 des Urteils 2C_737/2010 vom 18. Juni 2011 vielmehr fest,
gemass Art. 70 Abs. 1 Bst. e der damals geltenden DZV vom 7. Dezember 1998 wiirden die
Beitrage (gleich wie nach der DZV vom 23. Oktober 2013 [mit Stand per 1. Januar 2020])
gekirzt oder verweigert, wenn der Gesuchsteller landwirtschaftsrelevante V orschriften des
Gewasserschutz-, des Umweltschutz- oder des Natur- und Heimatschutzgesetzes nicht
einhalten wirde. Tierschutzvorschriften seien in diesem Zusammenhang jedoch nicht
genannt.

E.7.7.7

Schliesslich durften die Erstinstanz und das V eterindramt aufgrund der konkreten Umstande
auch auf eine gleichzeitige Er6ffnung der Verfligungen des Tierschutz- und
Direktzahlungsverfahrens verzichten. Einerseits fand mit der gemeinsam durchgefihrten
koordinierten Kontrolle und der anschliessenden informellen Abstimmung diein
materieller Hinsicht nétige Koordination, um widerspriichliche Feststellungen zu
vermeiden, statt. Andererseits wurden im Tierschutzverfahren - im Vergleich zum
Direktzahlungsverfahren - mehrere weitere Sachverhalte beurteilt und zusétzliche
Rechtsfragen geklart. So untersuchte das V eterindramt hinsichtlich diverser zusétzlicher
Méngel, ob ein Verstoss gegen die Tierschutzgesetzgebung vorliegt und Massnahmen zu
ergreifen waren (vgl. E. 7.1.2 oben), wéhrend die Erstinstanz der Direktzahlungskiirzung
nur die beiden as Wiederholungsfalle qualifizierten Mangel «Dauernde Haltung im Freien»
und «Lahmheit» zugrunde legte.

E.7.78

Im Ergebnis kam die Vorinstanz deshalb zu Recht zum Schluss, dass der Erstinstanz keine
Verletzung des K oordinationsgebotes vorgeworfen werden kann.

E.78

Zudem kann auch der Vorinstanz nicht vorgeworfen werden, die Koordinationspflicht
verletzt zu haben. Das Rekursverfahren in Sachen Beschwerdeflihrer gegen das
Veterindramt wurde erst am 6. Dezember 2023 bel der Vorinstanz anhangig gemacht,
wahrend der Rekurs im Direktzahlungsverfahren bereits im November 2021 erhoben und
am 7. Dezember 2022 abgewiesen wurde. Bel Erlass des vorliegend angefochtenen
Entscheides hatte die Vorinstanz daher offensichtlich keine Kenntnis Uber einen alfalligen
Tierschutzentscheid des V eterindramtes gehabt. Eine gleichzeitige Erdffnung der beiden
Rekursentscheide war daher ausgeschlossen. Allerdings hat die Vorinstanz beim
Rekursentscheid i.S. Beschwerdefiihrer gegen das V eterindramt ihren Entscheid vom 7.
Dezember 2022 betreffend Direktzahlungskirzung berticksichtigt und ist hinsichtlich der
Auslegung von Art. 36 Abs. 1 TSchV bzw. der Frage, ob die Schafe des Beschwerdefiihrers
am 2. Dezember 2020 Uber langere Zeit extremer Witterung schutzl os ausgesetzt waren,
zum gleichen Ergebnis gekommen.

E.7.9



Aufgrund der konkreten Umstande des Einzelfallsist deshalb eine Verletzung des
K oordinationsgebots durch die Erstinstanz und die Vor-instanz zu verneinen.

E.7.10

Hinsichtlich des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist schliesslich festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer - wie im Ubrigen auch vor den Vorinstanzen - trotz der erhobenen Riige
der Verletzung des Koordinationsgebotes nie eine Sistierung des Verfahrens verlangt hat.
Eine von Amtes wegen verfligte Sistierung des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bis
zum rechtskraftigen Abschluss des seit kurzem beim Verwaltungsgericht des Kantons
Thurgau héngigen Tierschutzverfahrens hat sich nicht als notwendig erwiesen, da eine
Kdrzung von Direktzahlungen wegen Tierschutzverstossen - wie oben erwahnt - keinen
rechtskréftigen Entscheids betreffend Verletzung der Tierschutzgesetzgebung voraussetzt
(s. E. 7.7.5f. oben). Ausserdem wurden mit Urteil des Bundesgerichts 2C_294/2023 vom
22. Januar 2025 in der Zwischenzeit zahlreiche der vorliegend umstrittenen Fragen zur
Auslegung von Art. 36 Abs. 1 TSchV hochstrichterlich geklart.

E.81

In formeller Hinsicht rligt der BeschwerdefUhrer zudem eine Verletzung des rechtlichen
Gehors (s. Bst. C.b oben). Er macht geltend, die Vorinstanz habe sich im angefochtenen
Entscheid nicht ernsthaft mit den von ihm vorgebrachten Argumenten ausei nandergesetzt.
Zudem gehe aus dem angefochtenen Entscheid nicht hervor, auf welche Akten sich dieser
bei der Feststellung der nicht tierschutzgerechten Tierhaltung stiitze. Es werde nicht
dargelegt, weshalb keine tierschutzgerechte Schafhaltung vorgel egen habe bzw. weshalb
die Tierpflege mangel haft gewesen sei. Damit habe die V orinstanz die Begriindungspflicht
verletzt.

E.82

Die Vorinstanz stellt sich demgegeniiber auf den Standpunkt, sie habe sichim
angefochtenen Entscheid rechtsgentiglich mit den Einwanden des Beschwerdefiihrers
auseinandergesetzt. Die Tierschutzméangel, die zur Rickforderung der Direktzahlungen fir
das Beitragsgjahr 2020 gefuhrt hétten, seien durch die Akten klar ausgewiesen.

E.83

Die vom BeschwerdefUhrer geltend gemachte Verletzung des rechtlichen Gehors und damit
die unrichtige Anwendung kantonalen Verfahrensrechts kann das
Bundesverwaltungsgericht nur ausnahmsweise, namlich auf Willkar hin, Gberprifen (s. E.
4.1 oben). Willkdr in der Rechtsanwendung liegt vor, wenn der angefochtene Entscheid
offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht,
eine Norm oder elnen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender
Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft (BGE 138 | 305 E. 4.3). Fur das
Verfahren vor der Vorinstanz ist das rechtliche Gehér in § 13 VRG-TG geregelt. Diese
Bestimmung entspricht den bundesrechtlichen Normen (Art. 29 ff. VWV G) und steht auch
im Einklang mit Art. 29 Abs. 2 BV. Auf die dazu publizierte Literatur bzw. auf die
diesbeztiglich erlassene Rechtsprechung des Bundesgerichts kann deshalb nachfolgend
verwiesen werden.

E.84

Das rechtliche Gehor erfordert, dass die Behdrde die Vorbringen einer Partei tatsachlich
hort, sorgféltig und ernsthaft pruft und in der Entscheidfindung beriicksichtigt. Daraus folgt



die grundsétzliche Pflicht der Behdrden, ihren Entscheid zu begriinden. Die betroffene
Person soll wissen, warum die Behotrde entgegen ihrem Antrag entschieden hat. Die
Begriindung eines Entscheids muss so abgefasst sein, dass die betroffene Person ihn
gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Dies ist nur mdglich, wenn sowohl sie wie auch
die Rechtsmittelinstanz sich Uber die Tragweite des Entscheids ein Bild machen kénnen
(BGE 143111 65E.5.2; 139V 496 E. 5.1; 129 | 232 E. 3.2; Urteile des BGer 2C_152/2020
vom 18. Juni 2020 E. 2.1; 1C_33/2016 vom 17. November 2016 E. 3.2; Mller/Schefer,
Grundrechte in der Schweiz, 4. Aufl., 2008, S 885 ff.; Steinmann, St. Galler Kommentar, N.
49 zu Art. 29 BV; Waldmann/Bickel, Praxiskommentar VWV G, Rz. 102 f. zu Art. 29
VwVG). Esist jedoch nicht erforderlich, dass sich die Behtrde mit allen Partei standpunkten
einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt.
Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen Punkte beschranken. Die
Begruindung muss so abgefasst sein, dass sich der Betroffene Uber die Tragweite des
Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die hohere Instanz
weiterziehen kann. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt
werden, von denen sich die Behdrde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stiitzt
(BGE 14811 30 E. 3.1; BGE 143111 65 E. 5.2; Urteil des BV Ger B-612/2024 vom 21.
Januar 2025 E. 5.3).

E.85

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur, womit seine Verletzung ungeachtet
der materiellen Begrindetheit des Rechtsmittels zur Gutheissung der Beschwerde und zur
Aufhebung des angefochtenen Entscheides fihrt (BGE 144 1V 302 E. 3.1; 1441 11 E. 5.3;
1401 99 E. 3.8). Nach der Rechtsprechung ist die Heilung einer - nicht besonders
schwerwiegenden - Gehorsverletzung aber ausnahmswei se dann méglich, wenn die
betroffene Person die M6glichkeit erhdlt, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu aussern, die
sowohl den Sachverhalt wie die Rechtslage frei Uberprifen kann (BGE 142 11 218 E. 2.8.1;
1351 279 E. 2.6.1). Ebenfallsist eine Heilung selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung
des Anspruchs auf rechtliches Gehtr moglich, wenn die Rickweisung an die Vorinstanz zu
einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzégerungen fuhren wiirde, die
mit dem Interesse der betroffenen Partei an einer beforderlichen Beurtellung der Sache
nicht zu vereinbaren wéren (BGE 147 1V 340 E. 4.11.3).

E.86

Vorliegend hat die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid vom 7. Oktober 2022 den
Sachverhalt hinreichend dargestellt. Sie legte zudem dar, inwiefern hinsichtlich der
dauernden Haltung der Schafe im Freien auf den Weiden «B. », «D. » und
«C. » am 2. Dezember 2020 ein Verstoss gegen Art. 36 Abs. 1 TSchV und somit
ein Tierschutzmangel vorlag. Ferner begriindete die Vorinstanz, dass hinsichtlich 12 mittel-
bis hochgradig lahmen Schafen die Pflege mangelhaft war, womit ein weiterer
Tierschutzmangel bejaht wurde. Schliesslich erorterte die Vorinstanz die rechtlichen
Grundlagen fur die Kirzung der Direktzahlungsbeitrage, ging auf die konkrete Berechnung
der Direktzahlungskiirzung ein und zeigte auf, weshalb ihrer Ansicht nach der
Direktzahlungsbeitrag des Beschwerdeftihrers fur das Jahr 2020 vollumfénglich zu kirzen
sai.

E. 8.7




Aus den Erwé&gungen geht ausserdem hervor, dass sich die Vorinstanz im angefochtenen
Entscheid im Wesentlichen auf das Kontrollprotokoll, die Kontroll- und

I nspektionsbescheinigungen sowie auf die in den Akten liegenden Fotos und Videos stiitzte.
Auch auf die vom Beschwerdeftihrer im Rekursverfahren genannten Argumente ging die
Vorinstanz grundsétzlich ein. Bezuglich gewisser Vorbringen des Beschwerdefiihrersim
Zusammenhang mit den festgestellten Tierschutzmangeln begrindete die Vorinstanz zwar
eher knapp, weshalb diese nicht zu Giberzeugen vermogen. Die Vorinstanz erwéhnte im
angefochtenen Entscheid die Rigen und erklérte, dass es sich ihrer Ansicht nach um blosse
Schutzbehauptungen handle. Der BeschwerdefUhrer versuche die Mangel abzumildern,
obwohl dieser jederzeit daftr verantwortlich gewesen sei, dass die Tiere tierschutzkonform
gehalten werden.

E.88

Insgesamt konnte sich der BeschwerdefUhrer von den Griinden, die zur Abweisung seines
Rekurses fuhrten, aber ein Bild machen. Damit wurde die Begriindung des Entscheids der
Vorinstanz den in E. 8.3 aufgezeigten formellen Anforderungen an eine rechtsgentigliche
Begrundung gerecht. Dass die Vorinstanz teilweise nur allgemein auf die in den Akten
liegenden Fotos und Videos verwies, ohne deren konkrete Nummer zu nennen, &ndert daran
nichts. Denn wie der Beschwerdefthrer mit seiner Beschwerde vom 10. November 2022
aufzeigt, war eine sachgerechte Anfechtung der Verfiigung dennoch moglich. Eine krass
falsche und damit willkdrliche Rechtsanwendung durch die Vorinstanz liegt beziiglich der
Frage des rechtlichen Gehdrs nicht vor. Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist demzufolge
nicht verletzt worden, weshalb auch eine alfallige Heilung nicht gepriift werden muss.

E.9

In materieller Hinsicht ist zu prifen, ob dem Beschwerdefihrer die Direktzahlungen fir das
Betriebgahr 2020 zu Recht vollumfanglich gekiirzt wurden. Wie erwahnt, stitzte die
Vorinstanz die Direktzahlungskirzung auf die anldsslich der Kontrolle vom 2. Dezember
2020 angeblich festgestellten Tierschutzmangel «fehlender Witterungsschutz bel der
dauernden Haltung im Freien» und «Tierpflege: Lahmheit». Nachfolgend ist deshalb
zunéchst zu prifen, ob die Vorinstanz die beiden Tierschutzmangel zu Recht begjaht hat (s.
E. 10 betr. «fehlender Witterungsschutz bel dauernder Haltung im Freien» und E. 12 betr.
«Tierpflege: Lahmheit»). Anschliessend ist auf die Direktzahlungskiirzung bzw. deren
Berechnung einzugehen (s. E. 13 unten).

E.10.1

Wer Tiere hélt oder betreut, muss diese angemessen nahren, pflegen, ihnen die fir ihr
Wohlergehen notwendige Beschaftigung und Bewegungsfreiheit sowie soweit nétig
Unterkunft gewéhren (Art. 6 Abs. 1 TSchG; vgl. E. 6.3. oben). Art. 6 Abs. 2 TSchG gibt
dem Bundesrat die Kompetenz, unter Berticksichtigung der wissenschaftlichen
Erkenntnisse und nach dem Stand der Erfahrung und der technischen Entwicklung,
Vorschriften Uber das Halten von Tieren, namentlich Mindestanforderungen zu erlassen.
Als solche Mindestanforderung verlangt Art. 36 Abs. 1 TSchV unter dem Titel «Dauernde
Haltung im Freien» was folgt: «Haustiere dirfen nicht Uber langere Zeit extremer Witterung
schutzl os aus-gesetzt sein. Werden die Tiere unter solchen Bedingungen nicht eingestallt,
SO muss ein geeigneter natirlicher oder kunstlicher Schutz zur Verfliigung stehen, der alen
Tieren gleichzeitig Platz und Schutz vor Nésse und Wind sowie starker Sonneneinstrahlung
bietet. Es muss ein ausreichend trockener Liegeplatz vorhanden sein.» Domestizierte



Schafe zéhlen gemass der Auflistung in Art. 2 Bst. aTSchV zu den Haustieren.

E. 10.2

Gemass Art. 209 Abs. 1 TSchV kann das BLV Uberdies Amtsverordnungen technischer Art
erlassen. Die Verordnung des BLV Uber die Haltung von Nutztieren und Haustieren vom
27. August 2008 (Nutz- und Haustierverordnung, SR 455.110.1) ist eine solche
Amtsverordnung technischer Art. Sie halt in Art. 6, welcher sich im 2. Abschnitt betreffend
die dauernde Haltung im Freien befindet, unter «Anforderungen an Unterstande, Boden,
Futter» fest, dass in einem Witterungsschutz alle Tiere gleichzeitig Platz finden missen.
Dient ein Unterstand nur zum Schutz gegen Néasse und Kédte und wird in ihm nicht
gefittert, so muss er fir Rinder, Schafe und Ziegen mindestens die in Anhang 2 Tabellen
1-3 festgel egten Flachen aufweisen (Art. 6 Abs. 1 Nutz- und Haustierverordnung). Béden in
Bereichen, in denen sich Tiere vorwiegend aufhalten, dirfen nicht morastig und nicht
erheblich mit Kot oder Harn verunreinigt sein (Art. 6 Abs. 3 Nutz- und
Haustierverordnung).

E.10.3

Die Vorinstanz erwog in der angefochtenen Verfligung, der BeschwerdefUhrer habe am 2.
Dezember 2020 und damit wahrend der kalten und nassen Winterfitterungsperiode 181
Mutterschafe mit Lammern, die er nicht taglich in den Stall gebracht habe oder bei Bedarf
kurzfristig hétte einstallen kdnnen, dauernd und ohne kiinstlichen oder ausreichenden
natUrlichen Witterungsschutz auf den Weiden «C. », «B. » und

«D. » gehalten. In dieser Jahreszeit mit extremer Witterung misse den Schafen auf
der Weide jederzeit ein Liegebereich zur Verfligung gestellt werden, der sie vor Kéltein
Verbindung mit Né&sse und Wind schiitze. Dies sei am Kontrolltag nicht der Fall gewesen,
zumal gemass www.agrometeo.ch am 1. und 2. Dezember 2020 im nahegel egenen

E. Niederschlag von 7.7 mm und 0.2 mm verzeichnet worden sei, die
Temperaturen um den Gefrierpunkt gelegen hétten und die Weiden nicht trocken gewesen
seien. Folglich liege ein Verstoss gegen Art. 36 Abs. 1 TSchV und damit ein
Tierschutzmangel vor.

E. 104
Der Beschwerdefihrer bestreitet nicht, dass es sich bei den am 2. Dezember 2020 auf den
Weiden «C. », «B. » und «D. » kontrollierten Schafen um dauernd

im Freien gehaltene Tiere handelte und damit Art. 36 Abs. 1 TSchV zur Anwendung
gelangt. Er macht jedoch geltend, Art. 36 Abs. 1 TSchV sei nicht verletzt, zumal diein
dieser Norm umschrieben V oraussetzungen kumulativ gegeben sein missten. Namentlich
habe am 2. Dezember 2020 keine «extreme Witterung» geherrscht.

E. 10.5

Vor diesem Hintergrund ist nachfolgend zunéchst festzustellen, welche
Witterungsverhédtnisse am 2. Dezember 2020 auf den drei fraglichen Weiden herrschten.

E. 1051

Den Inspektions- und Kontrollbescheinigungen vom 2. und 15. Dezember 2020 bzw. dem
Kontrollprotokoll vom 2. Dezember 2020 ist keine Beschreibung der
Witterungsverhaltnisse zu entnehmen.

E. 1052



Die nahegel egene Wetterstation E. verzeichnete hingegen, wie die Vorinstanz
zutreffend festhielt, fir den 1. und 2. Dezember 2020 folgende Messwerte (abrufbar unter
www.agrometeo.ch/de [zuletzt abgerufen: 24.03.2025]): 1. Dezember 2020 Relative
Luftfeuchtigkeit: 97% Niederschlége: 7.7 mm Minimale Temperatur 2 m tber Boden: -0.8
°C Maximale Temperatur 2 m tiber Boden: 0.9 °C Durchschnittliche Temperatur 2 m tiber
Boden: 0.2 °C Blattnéssedauer: 1090 2. Dezember 2020 Relative L uftfeuchtigkeit: 95%
Niederschldge: 0.2 mm Minimale Temperatur 2 m Uber Boden: -1.4 °C Maximale
Temperatur 2 m Uber Boden: 0.7 °C Durchschnittliche Temperatur 2 m Gber Boden: 0.0 °C
Blattnassedauer: 690

E. 10.5.3

Gemass den in den Akten liegenden Fotos PC020091 - PC020103 war die Weide

«C. » im Zeitpunkt der Kontrolle beinahe vollsténdig schneebedeckt. Und auch
betreffend die Weiden «D. » und «B. » ist auf diversenin den Akten
liegenden Bildaufnahmen ersichtlich, dass teilweise noch wenig Schnee lag bzw. der Boden
nass und teils morastig war (vgl. beispielsweise PC020159, PC020152, PC020151,
PC020137, PC020136, PC020113, PC020112, PC020107 und PC020106). Der
Beschwerdefiihrer selbst bestreitet zudem nicht, dass die Weiden am Kontrolltag leicht
gefroren gewesen seien.

E. 1054

Der Beschwerdefuhrer rigt hingegen, die gemessenen Daten der Wetterstation E.

wurden nicht die fraglichen drel Weiden betreffen und aufgrund des wenigen Niederschlags
von 0,2 mm am 2. Dezember 2020 kdnne ohnehin nicht von Nésse gesprochen werden.
Weiter macht er geltend, kein Tier sei bis auf die Haut nass gewesen und alle drel Weiden
hatten nach dem Empfinden der Schafe Uber ausreichend trockene Liegeflachen verfigt.
Am Kontrolltag seien auf sdmtlichen Weiden Schafe am Boden gelegen, bevor sie durch die
Kontrollpersonen aufgeschreckt worden seien. Wére der Boden nicht ausreichend trocken
gewesen, hétten sich die Tiere aufgrund der drohenden Durchnassung und Ausktihlung
nicht hingelegt.

E. 10.55

Entgegen der Behauptung des Beschwerdefihrersist aufgrund der oben erwahnten
Bildaufnahmen (s. E. 10.5.3) und den Wetterbedingungen am 1. und 2. Dezember 2020 (s.
E. 10.5.2 oben und E. 10.5.6 f. unten) nachgewiesen, dass der Boden der drei Weiden
schneebedeckt bzw. nass und teilweise morastig war. Jedenfalls vermag der vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachte Umstand, dass am Kontrolltag einige Schafe am
Boden gelegen seien, diese Feststellung nicht umzustossen. Denn alleine aus dem Umstand,
dass einige der zahlreich betroffenen Tiere angeblich lagen, kann nicht auf einen fir alle
Tiere trockenen bzw. nicht stark warmeableitenden Boden geschlossen werden. Zudem
wirft die Vorinstanz dem Beschwerdefuhrer nicht vor, dass die Schafe bis auf die Haut nass
gewesen seien.

E. 10.5.6

Die Wetterstation E. Ist unbestritten nur rund 10 km von den hier relevanten
Weiden entfernt. Zudem wurden bel den beiden angrenzenden Wetterstationen F.

und G. fUr den 1. und 2. Dezember 2020 dhnliche Messwerte aufgezei chnet
(abrufbar auf: www.agrometeo.ch/de; F. : am 2. Dezember 2020 Niederschlag von
1 mm und Durchschnittstemperatur von - 0.1 °C und am 1. Dezember 2020 Niederschlag



von 6.2 mm und Durchschnittstemperatur von 0.2 °C; G. : am 2. Dezember 2020
Niederschlag von 0.2 mm und Durchschnittstemperatur von - 0.0 °C und am 1. Dezember
2020 Niederschlag von 5.5 mm und Durchschnittstemperatur von 0.0 °C). Insofern ist nicht
zu beanstanden, wenn die Vorinstanz zur Feststellung der Witterungsverhaltnisse auf den
beiden Weiden u.a. auf die Messwerte der Wetterstation E. abgestellt hat. Zudem
wird das nass-kalte bzw. feucht-kalte Wetter und die entsprechende Bodenbeschaffenheit,
wie erwahnt, auch durch die sich in den Akten befindenden Bildaufnahmen der Weiden

«C. », «B. » und «D. » bestétigt.

E. 10.5.7

Schliesdlich trifft es zwar zu, dass die Wetterstation E. am 2. Dezember 2020 nur
wenig Niederschlag verzeichnete (0.2 mm; F. :1mm; G. : 0.2 mm).
Aufgrund der Niederschlagsmenge vom Vortag (E. 7.7 mm; F. 1 6.2 mm;
G. : 5.5 mm), der hohen L uftfeuchtigkeit (E. : 95 %) und dem

schneebedeckten bzw. nassen Boden kann aber dennoch nicht von trockenen Bedingungen
im Kontrollzeitpunkt (2. Dezember 2020: 8.00 bis 12.25 Uhr) gesprochen werden.

E. 10.5.8

Im Ergebnis herrschte am Vortag der Kontrolle nasses und kaltes Wetter (mit Temperaturen
im Nullgrad-Bereich). Am Kontrolltag war das Wetter feucht und kalt mit Temperaturen
um den Gefrierpunkt. Der Boden der Weiden war schneebedeckt bzw. nass und teilweise
morastig.

E. 10.6

Zu prufen ist daher, ob die Vorinstanz bei diesen Wetterbedingungen das Vorliegen von
«extremer Witterung Uber langere Zeit» i.S.v. Art. 36 Abs. 1 TSchV zu Recht bejaht hat.

E.10.6.1

Der BeschwerdefUhrer macht in diesem Zusammenhang unter Bezugnahme auf die
Fachinformation Tierschutz Nr. 7.3 des BLV «Witterungsschutz bei der dauernden Haltung
von Schafen im Freienx» (Stand: 25. Februar 2016; abrufbar unter
www.blv.admin.ch/blv/de/home/tiere/tierschutz/nutztierhaltung/schafe.html [zul etzt
abgerufen: 24.03.2025]; nachfolgend: Fachinformation 7.3) geltend, Art. 36 Abs. 1 TSchV
setzte fUr «extreme Witterung» kumulativ das Vorliegen von Nésse, Kéte und Wind
voraus, und das Tatbestandsmerkmal «Uber langere Zeit» sei im Sinne von «dauerhaft» zu
verstehen.

E.10.6.2

Das Bundesgericht hat sich jlingst eingehend mit der Auslegung von Art. 36 Abs. 1 TSchV
ausel nandergesetzt (Urteil des BGer 2C_294/2023 vom 22. Januar 2025, E. 6) und ist zum
Schluss gekommen, dass diese Norm dahingehend zu verstehen sei, dass eine extreme
Witterung, bei der den dauernd im Freien gehaltenen Haustieren ein geeigneter
Witterungsschutz zur Verfligung stehen misse, im Winter nicht erst bei kumulativem
Auftreten von Kalte, Nasse und Wind vorliege. Vielmehr gentige fir «extreme Witterung»
I.S.v. Art. 36 Abs. 1 TSchV je nach Umstanden bereits eines dieser Witterungselemente
(Urteil 2C_294/2023 E. 6.8). Denn weder die grammatikalische noch die systematische
Auslegung von Art. 36 Abs. 1 TSchV ergebe, dass der Begriff der extremen Witterung
kumulativ ale drei Witterungselemente voraussetze (Urteil 2C_294/2023 E. 6.5 und 6.6.).
In teleologischer Hinsicht sei namentlich der tierschutzrechtliche Grundzweck, das



Wohlergehen der Tiere zu schitzen (Art. 1 TSchG), massgeblich. Zum Schutz des
Wohlergehens seien Tiere so zu halten, dass sie in ihrer Anpassungsfahigkeit nicht
Uberfordert wirden (Art. 3 Bst. b Ziff. 1 TSchG). Gemass den vorhandenen
wissenschaftlichen Erkenntnissen, namentlich der Fachinformation 7.3, wirden Schafe
nasse und kalte Liegeflachen meiden, um sich vor Durchnéssung und Auskihlung zu
schiitzen. Diesfalls wirden sie unter Umstéanden nicht mehr abliegen, so dass
Erschopfungszustande auftreten kdnnten, was wiederum zu Verdauungsstorungen fuhren
konne. Die Gefahr, dass Schafe auskiihlen, setze demnach nicht Kélte, Nasse und Wind
voraus. Es genlige ein nasser oder stark warmeableitender Boden in Verbindung mit einer
(einigermassen) tiefen Temperatur. Bereits dann seien die Schafe in ihrer
Anpassungsfahigkeit tberfordert (Urteil 2C_294/2023, E. 6.7).

E. 10.6.3

Zudem stellte das Bundesgericht mit Urtell 2C_294/2023 klar, dass das
Tatbestandsmerkmal «Uber [8ngere Zeit» gemass Art. 36 Abs. 1 TSchV im Sinne eines
praventiven Witterungsschutzes zu verstehen sei. Eine «léngere Zeit» i.S.v. Art. 36 Abs. 1
TSchV liege vor, wenn das Wohlergehen der Tiere aufgrund der Dauer der
Witterungsverhédtnisse in Verbindung mit deren Intensitét beeintrachtigt werden konne.
Exakte Grenzwerte liessen sich nicht festlegen. Die Angabe «mehr al's 2 Tage anhaltender
Niederschlag» in der Fachinformation Tierschutz 7.6 des BLV «Witterungsschutz bei
Wanderschafherden» (abrufbar unter
www.blv.admin.ch/blv/de/home/tiere/tierschutz/nutztierhaltung/schafe.html [zul etzt
abgerufen: 24.03.2025]; nachfolgend Fachinformation 7.6) sei demnach nur as
Handlungsrichtlinie zu verstehen und schliesse nicht aus, dass ein Witterungsschutz je nach
Umstanden bereits bei kirzerer Witterungsdauer notwendig sein kénne.

E. 1064

Bereits zuvor ist das Bundesverwaltungsgericht zu einer analogen Beurteilung gelangt. So
hielt es mit Urteil B-2249/2023 vom 23. August 2024 (E. 6.6) fest, dass flr eine «extreme
Witterung» i.S.v. Art. 36 TSchV nicht Voraussetzung sei, dass die drei Elemente Wind,
Nésse und Kélte gleichzeitig vorhanden seien. Auch Nésse und das Fehlen eines
ausreichend trockenen Liegeplatzes, u.a. in Abhangigkeit von den klimatischen

V oraussetzungen (insh. Temperatur), kdnnten eine «extreme Witterung» im Sinne dieser
Norm darstellen. Der Terminus «{ber [angere Zeit» konne in Abhangigkeit der konkreten
Witterungsverhaltnisse und der betroffenen Tiere (z.B. Jungtiere) auch eine sehr kurze
Zeitdauer beschreiben. Daher misse die Einstallung bel entsprechender Witterung
innerhalb einer angemessenen kurzen Zeit mithin sogar unverziiglich méglich sein, damit
die Tiere einer extremen Witterung im beschriebenen Sinn nicht Uber léngere Zeit schutzlos
ausgeliefert seien. Faktisch laufe Art. 36 Abs. 1 TSchV somit darauf hinaus, dass den
Tieren bei fehlender kurzfristiger Einstallungsmaglichkeit Gber die Winterperiode ein
dauerhafter Witterungsschutz zur Verfiigung stehen miisse, ansonsten latent das Risiko
bestehe, dass dem Witterungsschutz im Sinne von Art. 36 Abs. 1 TSchV nicht entsprochen
werden konne (Urteil B-2249/2023 E. 6.6).

E. 10.6.5

Schliesslich hielten auch das BLW und das BLV in ihren Fachberichten fest (s. Bst. D.f f.
und D.m f. oben), Art. 36 Abs. 1 TSchV verlange fur eine Uber léangere Zeit dauernde
extreme Witterung nicht zwingend eine Kumulation von Nésse, Kélte und Wind. Die



Dauer, in welcher die extreme Witterung vorherrschen misse, hdnge von der Starke der
vorhandenen Wetterbedingungen ab und miisse situationsabhangig beurteilt werden.

E. 10.6.6

Vorliegend besteht kein Grund von dieser noch jungen Rechtsprechung abzuweichen. Denn
zwar ist dem Beschwerdefihrer zuzustimmen, dass die Fachinformation 7.3 festhélt, dass
mit «extremer Witterung» Wetterperioden bezeichnet wirden, die sich entweder durch
Hitze und starke Sonneneinstrahlung oder Kéalte in Verbindung mit Nésse und Wind
auszeichnen wirden und dass diese Definition - wortlich verstanden - fr die begriffliche
Notwendigkeit eines kumulativen Auftretens von Kéte, Nasse und Wind spricht.
Allerdings handelt es sich bel dieser aus dem Jahr 2008 stammenden Fachinformation - wie
das BLV in seinem Fachbericht vom 26. Mérz 2024 selbst betont - um eine nicht
rechtsverbindliche verwaltungsinterne Weisung, womit die darin enthaltene Definition fir
die Rechtsauslegung nur unter dem Vorbehalt zu beachten ist, dass sie ein sachgerechtes
Ergebnis zulésst (Urtell 2C_294/2023 E. 6.6; BGE 150 11 40 E. 6.6.2). Die soeben erwéhnte
Definition widerspricht - wortlich genommen - jedoch den aktuellen Erkenntnissen, wonach
unter Umstanden bereits ein Witterungselement fir sich allein gentigen kann, damit im
Frelen gehaltene Schafe ohne vorhandenen Witterungsschutz in ihrer Anpassungsfahigkeit
Uberfordert sein kdnnen (vgl. Urteile 2C_294/2023 und B-2249/2023 sowie Bianca
Korner/Christine Klinzli/K aterina Stoykova/V anessa Gerritsen, Schwel zer
Tierschutzstrafpraxis, Jahresanalyse des landesweiten Tierschutzstrafvollzugs unter
besonderer Berticksichtigung der an Schafen begangenen Tierschutzverstdsse, S. 129 f. und
143 f., in: SZTIR - Schriften zum Tier im Recht 2021/21). Das BLV aussert sich deshalb
dazu im vorliegenden Verfahren ebenfalls dahingehend, die Fachinformation enthalte
Ausfuhrungen zu den im Alltag am haufigsten vorkommenden Situationen, jedoch nicht zu
samtlichen Eventualitéten, die moglicherweise auftreten konnten. Im Winterhalbjahr trete
Kdlte tberwiegend in Verbindung mit Nasse und Wind auf. Deswegen enthalte die
Fachinformation die Aussage «Mit extremer Witterung werden Wetterperioden bezeichnet,
die sich entweder durch Hitze und starke Sonneneinstrahlung oder Kélte in Verbindung mit
Nasse und Wind auszeichnen». Das bedeute jedoch nicht, dass fur extreme Witterung Kélte,
Nasse und Wind kumulativ vorliegen mussten. Das Vorliegen extremer Witterung sei

jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalls abhéngig, insbesondere von den
spezifischen Bedurfnissen der betroffenen Tiere (Rasse, Alter, Nahrzustand, Zustand ihrer
Bewollung etc.).

E. 10.6.7

Schliesslich l&sst sich auch aus der vom BeschwerdefUhrer erwahnten Studie von
Piirsalu/Kaart/Nutt/Marcone/ Arney, The Effect of Climate Parameters on Sheep
Preferences for Outdoors or Indoors at Low Ambient Temperatures (in Jorgensen/Robbins
(Hrsg.), Domestic Animal Behavior and Well-Being, Animals 2020, S. 1 ff.) nicht ableiten,
dass fUr «extreme Witterung» das kumulative Auftreten von Kélte, Néasse und Wind
erforderlich ist. Diese Studie untersuchte das Verhalten von Schafen in Estland, denen ein
kUnstlicher Witterungsschutz zur Verfligung stand, in Relation zu den jeweiligen
Witterungsbedingungen. Dabei wurde was folgt beobachtet: Ein grosser Teil der Schafe
bevorzugte selbst bei Temperaturen bis- 20 °C den Aufenthalt unter freiem Himmel.
Allerdings hielten sich, je tiefer die Temperatur war, je mehr Schafe drinnen auf. Gleiches
zeigte sich auch in Bezug auf Windkalte und Luftfeuchtigkeit. Insofern wurde ein klarer
Zusammenhang zwischen sinkenden Temperaturen und dem Bedlrfnis der Tiere nach



Witterungsschutz festgestellt. Zudem empfahlen die Autoren der Studie im Ergebnis was
folgt (Piirsalu/Kaart/Nutt/Marcone/ Arney, a.a.0., S. 8): «lt istherefore concluded that, in
order to promote the welfare of sheep, they should be given access to an outdoor enclosure,
even in cold and wet conditions. However they should also have the possibility of shelter
and the option to access an indoor area, particularly at night. Thisis not to say that it is
inherently better for the welfare of the sheep to be outdoors at these temperatures, and shorn
sheep and lambs may well have shown quite different locational choices. However, it is
clear that, when given the choice, the local Estonian breeds (at |east) choose to be outside at
cool temperatures typical of winter in acool climate." Die vom Beschwerdefihrer geltend
gemachte schwache Korrelation zwischen den Witterungsfaktoren und der Anzahl Schafe
Im Witterungsschutz ist somit nicht entscheidend, zumal das Tierschutzrecht bezweckt, das
Wohlergehen jedes einzelnen Tieres zu schiitzen. Im Ubrigen bezieht sich die Studie, wie
bereits vom Bundesgericht festgehalten, ohnehin primér auf Kéte. Andere Faktoren wie die
Nésse des Bodens wurden wenig oder gar nicht berticksichtigt (Urteil 2C_294/2023 E.
6.7.1).

E. 10.6.8

Demnach setzt Art. 36 Abs. 1 TSchV fir eine «extreme Witterung», im Winter nicht das
kumulative Auftreten von Kalte, Nasse und Wind voraus. Auch Nésse und das Fehlen eines
ausreichend trockenen Liegeplatzes konnen im Winter bel niedrigen Temperaturen eine
«extreme Witterung» im Sinne der Norm darstellen. Ebenso gentigt ein nasser oder stark
warmeableitender Boden i.V.m. einer (einigermassen) tiefen Temperatur, damit Schafe in
ihrer Anpassungsfahigkeit Uberfordert sind. Der Terminus «uber [angere Zeit» ist entgegen
der Auffassung des Beschwerdefuhrers nicht im Sinne von «dauerhaft», sondern im Sinne
eines praventiven Witterungsschutzes zu verstehen. Denn die betreffende Vorschrift zielt
nicht darauf ab, einen bereits eingetreten Schaden zu beseitigen, sondern eine
Beeintréchtigung des tierlichen Wohlergehens von Vornherein zu vermeiden. Die Tierhalter
sind gehalten, vorausschauend zu agieren und die notwendigen V orkehrungen zum Schutz
der Tiere vor widrigen Witterungseinfllssen zu treffen (Korner/K tinzli/Stoykova/Gerritsen,
aa0., S 128).

E. 10.6.9
Gestitzt darauf ergibt sich, dass am 2. Dezember 2020 auf den Weiden «B. »,
«C. » und «D. » extreme Witterung i.S.v. Art. 36 Abs. 1 TSchV herrschte.

Denn die Weiden waren, wie erwahnt, schneebedeckt bzw. nass und es herrschte
feucht-kaltes Wetter mit Temperaturen im Nullgrad-Bereich. Solche Witterungsverhaltnisse
konnen die Schafe in ihrer Anpassungsfahigkeit Gberfordern (vgl. Urtell 2C_294/2023 E.
6.7), zumal es unter diesen Bedingungen ohne gentigenden Witterungsschutz an trockenen
Liegemdglichkeiten fur die Schafe fehlt.

E. 10.6.10

Unter Berlicksichtigung des Niederschlages des Vortages und der winterlichen
Temperaturen in Verbindung mit dem schneebedeckten bzw. nassen Boden kann zudem
nicht davon gesprochen werden, dass diese Witterungsverhéltnisse nur voruibergehender
oder kurzzeitiger Natur waren. Die Vorinstanz ist damit zu Recht davon ausgegangen, dass
die extreme Witterung Uber langere Zeit i.S.v. Art. 36 Abs. 1. TSchV bestand.

E.10.6.11



Daran vermag schliesslich auch der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte Umstand
nichts zu @ndern, dass er die Tiere im Herbst nicht geschoren habe und nur robuste
Schafrassen betroffen gewesen seien. Denn bereits Art. 30 Abs. 3 der Nutz- und
Haustierverordnung setzt voraus, dass bel dauernd im Freien gehaltenen Schafen die Schur
so erfolgen muss, dass die Dicke des Vlieses an die Witterungsverhaltnisse angepasst ist.
Zudem trifft es - wie auch vom BLV festgehalten - zwar zu, dassin die Beurteilung, ob
extreme Witterung herrscht, die spezifischen Bedirfnisse der Tiere, die beispielsweise aus
der Tierkategorie, dem Alter der Tiere, ihrer Nutzungsintensitat und ihrer Korperkondition
folgen, einzubeziehen sind. Jedoch macht der Beschwerdefiihrer namentlich nicht geltend,
bei seinen Schafen bestehe im Gegensatz zu anderen Rassen nicht die Gefahr, dass sie
durch zu langes Liegen auf einem nassen Boden ausktihlen bzw. durch zu langes
Stehenbleiben erschopfen konnten (vgl. Urteil 2C_294/2023 E. 7.1). Uberdies ist mit dem
BLW davon auszugehen, dass nicht die Mehrheit einer Tiergruppe, sondern das
vulnerabelste Tier einer Herde massgebend ist, zumal das Tierschutzrecht bezweckt, das
Wohlergehen jedes einzelnen Tieres zu schitzen (Urtell 2C_294/2023 E. 6.7.1; vgl. auch
Korner/Kunzli/Stoykova/Gerritsen, aa.O., Fn. 405). Auf den Weiden des
Beschwerdefiihrers befanden sich am 2. Dezember 2020 zahlreiche Jungtiere bzw.
Mutterschafe mit Lammern (s. z.B. die Bildaufnahmen PC020116, PC020117, PC020119,
PC020120, PC020123, PC020124, PC020126, PC020128, PC020129). L etztere sind
unbestritten empfindlicher gegentber tiefen Temperaturen und Nésse als adulte, gesunde
und gut bewollte Schafe.

E. 10.7

Bei dieser extremen Witterung fir langere Zeit hétte der Beschwerdefthrer die auf den drei
Weiden gehaltenen Schafe gemass Art. 36 Abs. 1 TSchV entweder einstallen oder ihnen
einen geeigneten Witterungsschutz zur Verfligung stellen miissen.

E.10.7.1

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, er habe seine Tiere bei dauerhafter extremer
Witterung stets eingestallt. Auch kurzfristig sei dies moglich gewesen. Die Notwendigkeit,
die Tierein den Stall zu bringen, sei fur jede Weide und jede Schafgruppe separat zu
prifen. Dabel ergebe es sich selten, dass die Tiere auf allen Weiden am selben Tag
eingestallt werden missten. Er habe aber auch alle Tiere innerhalb eines halben Tages
einstallen konnen. Denn die Stélle seien stets eingestreut sowie bezugsbereit gewesen.
Zudem habe er Uber ausreichend Kapazitét verfugt, um samtliche Tiere von jeder seiner
Weiden mit einer bis zwei Transportfahrten zu den ausreichend grossen Stallungen seines
Betriebs zu bringen bzw. in den Stall zu treiben, sofern sich die Weide - wie die Weide
«D. » - in Gehdistanz befunden habe.

E.10.7.2

Die Rechtsprechung setzt voraus, dass die Einstallung bei entsprechender Witterung
innerhalb einer angemessenen kurzen Zeit mithin sogar unverziiglich erfolgen muss, damit
die Tiere einer extremen Witterung im beschriebenen Sinn nicht Uber 18ngere Zeit schutzlos
ausgeliefert sind (s. E. 10.6.4 oben). Denn, wie erwéhnt, zielen die betreffenden
Vorschriften nicht darauf ab, einen bereits eingetreten Schaden zu beseitigen, sondern eine
Beeintrachtigung des tierlichen Wohlergehens von Vornherein zu vermeiden
(Koérner/Kinzli/Stoykoval/Gerritsen, a.a.O., S. 128). Folglich missen bel Vorliegen von
«extremer Witterung Uber [angere Zeit» die Tiere effektiv eingestallt werden, sofern auf den



Weiden kein Witterungsschutz besteht. Die blosse Moglichkeit zur Einstallung gentigt
nicht.

E.10.7.3
Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dass die sich auf den Weiden «B. »,
D. » und «C. » befindenden Schafe am 2. Dezember 2020 nicht eingestallt

waren. Ausserdem macht der Beschwerdefuhrer auch nicht geltend, dass er die Tiere am
Vortag eingestallt hétte und/oder zum Zeitpunkt der Kontrolle gerade im Begriff gewesen
sel, die Tierein den Stall zu bringen.

E. 10.8

Daher bleibt zu prifen, ob den Schafen auf den drei Weiden «B. », D. »
und «C. » am 2. Dezember 2020 ein geeigneter natirlicher oder kiinstlicher
Witterungsschutz zur Verfligung stand.

E. 1081

Die Vorinstanz erwog, auf den drei Weiden sai kein ausreichender Witterungsschutz
vorhanden gewesen. Auch der Beschwerdefuhrer bestreitet nicht, dass auf den Weiden
«B. », «D. » und «C. » kein kiinstlichen Witterungsschutz
vorhanden war und es auf der Weide «B. » auch an einem naturlichen
Witterungsschutz fehlte. Jedoch macht er geltend, die rund 200 m lange Hecke bei der
Weide «D. » und der Waldrand bei der Weide «C. » wirden einen
ausreichenden natirlichen Witterungsschutz darstellen. Denn gemass der Fachinformation
7.6 wirden beispielswiese Baume, Wald, Felsvorspriinge, Geléndemulden,
Windschutznetze und Strohballen einen gentigenden Witterungsschutz darstellen.

E.10.8.2

Der Witterungsschutz muss geméss Art. 36 Abs. 1 TSchV allen Tieren gleichzeitig Platz
und Schutz vor Néasse und Wind sowie starker Sonneneinstrahlung bieten. Die Beurteilung,
ob im spezifischen Einzelfall ein gentigender (nattrlicher) Witterungsschutz vorliegt, hangt
von den konkreten Witterungsbedingungen ab (K 6rner/K iinzli/Stoykova/Gerritsen, a.a.O.,
S. 141 1.). Dies geht im Ubrigen auch aus der vom Beschwerdefiihrer angerufenen
Fachinformation 7.6 hervor, die sich an sich ausschliesslich auf Wanderschafe bezieht.
Denn die Fachinformation 7.6 nennt im Zusammenhang mit dem Schutz von
Wanderschafen vor extremen klimatischen Bedingungen zwar - wie vom Beschwerdefihrer
erwahnt - die Nutzung von naturlichen Strukturen wie Baumen, Wald, Felsvorspriingen
oder Gelandemulden sowie von kinstlichen Vorrichtungen wie z.B. Windschutznetze oder
Strohballen. Gleichzeitig macht die Fachinformation 7.6 jedoch auch klar, dass nicht ale
der genannten natUrlichen Strukturen bzw. kinstlichen Vorrichtungen betreffend sémtliche
mogliche extremen Witterungsverhaltnisse einen geeigneten Schutz fir die Wanderschafe
bilden. Vielmehr hat der Hirt die Herde jeweilsin ein fUr die jewellige Wetterprognose
geeignetes Gelande zu treiben.

E. 10.8.3

Die rund 200 m lange Hecke bei der Weide «C. » war am Kontrolltag nicht
geeignet, den Schafen bei dem gegebenen nass-kalten bzw. feucht-kalten Wetter mit
Temperaturen im Nullgrad-Bereich inkl. nassen bzw. schneebedeckten Boden ausreichend
Schutz vor Durchnéssung und Auskiihlung sowie einen trockenen Liegeplatz zu bieten. Die
Hecke war entsprechend der Jahreszeit nicht belaubt und befand sich zudem ausserhalb der




eingezaunten Weideflache, womit die Schafe keinen direkten Zugang zu ihr hatten (vgl.
PC020107, PC020113 und IMG_9120; siehe auch Urteil 2C_294/2023 E. 7.2)

E.108.4

Gleiches gilt hinsichtlich des Waldrandes bel der Weide «D. ». Ein dicht belaubter
Wald ist unter Umstanden zwar geeignet sein, den Tieren bei nass-kaltem Wetter Schutz zu
bieten. Vorliegend geht aus den Bildaufnahmen in den Akten jedoch hervor, dassdie
Weidefl&che teilwei se bereits vor dem Wald endete und die Tiere somit keinen Zugang zu
den geschitzten und trockeneren Fl&chen unter den Baumen hatten (vgl. PC020129,
PC020141, PC020143). Dort wo sich der Weidezaun im Waldrand befand und der
Waldrand den Tieren somit an sich ein gewisser Schutz vor Nésse und Wind hétte bieten
konnen, war der Boden (insbesondere der Ubergang von der Weide zum geschiitzten
Bereich) - wie auch das BLW in seinem Fachbericht feststellte - mit Brombeerstrauchern
Uberwachsen (vgl. PC020140, PC 020142, PC020147, PC020148, PC020149) und stellte
daher eher eine Verletzungsgefahr fr die Tiere dar (vgl. auch das Video IMG_9121, wo
ersichtlich ist, wie sich ein Tier wahrend der Kontrolle in einem Brombeerstrauch
verfangen hatte). Folglich war diese Flache fir die Tiere nicht geeignet, um sich hinzulegen
und auszuruhen.

E. 10.85
Im Ergebnisist die Vorinstanz damit zu Recht davon ausgegangen, dass weder die Hecke
bei der Weide «C. » noch der Waldrand bei der Weide «D. »einen fir die

herrschenden Witterungsbedingungen geeigneten nattrlichen Witterungsschutz darstellten.
Weltere natrliche Strukturen wie Baume, Wald, Felsvorspriinge oder Geléndemul den
waren auf beiden Weiden unbestritten nicht vorhanden. Im Ergebnis fehlte es damit am
Kontrolltag auf allen drei Weiden an einem ausreichenden nattirlichen Witterungsschutz
und auch ein kinstlicher Witterungsschutz war unbestritten nicht vorhanden.

E. 109

Zusammenfassend hat die Vorinstanz das Kriterium der extremen Witterung Gber langere
Zeit am 2. Dezember 2020 fir die drei Weiden «B. », «D. » und

«C. » aufgrund der winterlichen Temperaturen, des nassen bzw. schneebedeckten
Bodens und dem nass-kalten bzw. nass-feuchten Wetter zu Recht bejaht. Der
Beschwerdefiihrer hat die sich auf diesen drei Weiden dauerhaft im Freien aufhaltenden
Schafe nicht eingestallt und es stand auf allen drel Weiden kein ausreichender kinstlicher
oder nattrlicher Witterungsschutz zur Verfligung. In der Folge fehlte es den Schafen auf
den drel Weiden an ausreichend trockenen Liegeplédtzen. Damit ist die Vorinstanz zu Recht
von einem Tierschutzmangel bzw. einem Verstoss gegen Art. 36 Abs. 1 TSchV

ausgegangen.
E.11.1

Der BeschwerdefUhrer rugt in diesem Zusammenhang ferner eine Verletzung der
Eigentumsgarantie (Art. 26 BV) und der Wirtschaftsfreiheit (Art. 27 BV). Er macht geltend,
die von der Vorinstanz erwahnte «Kurzinformation Haltung von Schafen» verschiedener
Kantone (Stand 1. September 2018; abrufbar unter
www.veterinaeramt.tg.ch/formulare/formulare-tierschutz/formulare-nutztiere.html/14775
[«Flyer Haltung von Schafen»; zuletzt abgerufen: 24.03.2025]) sowie indirekt der
angefochtene Entscheid wirden dem Beschwerdefiihrer vorschreiben, anstatt des
Einstallens bel dauerhaft extremer Witterung oder des Zurverfligungstellens eines




naturlichen Witterungsschutzes sei im Freien gehaltenen Schafen vom 1. Dezember bisam
28. Februar jederzeit ein kunstlicher Witterungsschutz mit mindestens zwei Wanden
bereitzustellen. Fir diese Vorgabe fehle es jedoch an einer gesetzlichen Grundlage und sie
sai auch nicht erforderlich, da auch das Einstallen und ein nattrlicher Witterungsschutz wie
die Hecke bei der Weide «C. » oder der Waldrand bei der Weide «D. »die
Tiere ausreichend vor extremer Witterung schiitzen wirden. Zudem sei die VVorgabe
aufgrund der unverhaltnismassigen Kosten fir die Anschaffung, den Unterhalt, den Auf-
und Abbau und das V erschieben des kiinstlichen Witterungsschutzes fir ihn unzumutbar.
Esliege ein rechtswidriger Eingriff ins Eigentum, in die Wirtschaftsfreiheit sowiein den
Direktzahlungsanspruch des Beschwerdefiihrers vor.

E.11.2

Die Wirtschaftsfreiheit schitzt insbesondere die freie Auslibung einer
privatwirtschaftlichen Erwerbstatigkeit (Art. 27 Abs. 2 BV). Die Tétigkeit als Landwirt ist
davon erfasst (Urteil des BGer 2C_294/2023 E. 8.2 und 2C_958/2014 vom 31. Méarz 2015
E. 5.1). Die Eigentumsgarantie als Bestandesgarantie schiitzt den Bestand konkreter
vermogenswerter Rechte des Einzelnen vor staatlichen Eingriffen (Urtell 2C_294/2023 E.
8.2; Giovanni Biaggini, in: BV Kommentar, Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft, 2. Aufl., 2017, Art. 26 N. 18). Einschrankungen der Wirtschaftsfreiheit
und der Eigentumsgarantie sind nach Art. 36 BV zuléssig, wenn sie auf einer gentigenden
gesetzlichen Grundlage beruhen (Abs. 1), einem offentlichen Interesse oder dem Schutz
von Grundrechten Dritter dienen (Abs. 2), verh@ltnismassig sind (Abs. 3) und den
Kerngehalt des Grundrechts wahren (Abs. 4). Das Erfordernis der Verhadtnisméassigkeit
setzt voraus, dass die Grundrechtseinschrankung zur Erreichung des angestrebten Ziels
geeignet und erforderlich sowie dem Betroffenen zumutbar ist (BGE 146 11 335 E. 6.2.2;
1401 257 E. 6.3.1; 140 11 194 E. 5.8.2; Urteil 2C_294/2023 E. 8.2.1).

E.113

Vorliegend ist vorab festzuhalten, dass die V orinstanz mit dem angefochtenen Entscheid -
entgegen dem V orbringen des Beschwerdefuhrers - nicht verfugt hat, dass der
Beschwerdefiihrer seinen dauerhaft im Freien gehaltenen Schafen vom 1. Dezember bis am
28. Februar ununterbrochen einen kinstlichen Witterungsschutz mit mindestens zwei
Wanden zur Verflgung stellen muss. Die Vorinstanz hat im angefochtenen Entscheid
lediglich Uberprift, ob am 2. Dezember 2020 Tierschutzmangel - u.a. ein Verstoss gegen
Art. 36 Abs. 1 TSchV - vorlagen, welche zur Kirzung der Direktzahlungen fhren. Zudem
bildet die vom Beschwerdefhrer erwéhnte, «Kurzinformation Haltung von Schafen» in
casu nicht eigentlicher Prifungsgegenstand, auch wenn sie von der Vorinstanz in den
Erwagungen des angefochtenen Entscheldes erwahnt wurde.

E.114

Die hier fragliche Direktzahlungskiirzung beruht, wie in E. 13 unten noch im Detail zu
zeigen sein wird, auf einer formell-gesetzlichen Grundlage. Hinsichtlich der
Erforderlichkeit eines kinstlichen Witterungsschutzes am Kontrolltag im Zusammenhang
mit dem am 2. Dezember 2020 festgestellten Tierschutzmangel «dauernde Haltung im
Freien» ist auf E. 10.7 und E. 10.8 oben zu verweisen, wo festgestellt wurde, dass der
Beschwerdefiihrer die Tiere am 2. Dezember 2020 trotz extremer Witterung Uber langere
Zeit nicht eingestallt hatte und dass kein ausreichender Witterungsschutz vorhanden war.
Hinsichtlich der Zumutbarkeit verkennt der Beschwerdefuhrer offensichtlich, dass fehlende



wirtschaftliche Mittel keine Rechtfertigung fir die Nichteinhaltung von
tierschutzrechtlichen Vorschriften darstellen (Urteile des BGer 2C_294/2023 E. 8.2.4 und
2C_765/2020 vom 14. Januar 2021 E. 6.4.3). Die Wirtschaftsfreiheit gewahrt keinen
Anspruch, einen landwirtschaftlichen Betrieb gesetzeswidrig zu bewirtschaften (Urtelle des
BGer 2C_294/2023 E. 8.2.4 und 2C_958/2014 vom 31. Mé&z 2015 E. 5.2). Ein Eingriff in
den Kerngehalt der Wirtschaftsfreiheit ist weder geltend gemacht noch ersichtlich. Die
Wirtschaftsfreiheit wurde daher nicht verletzt.

E.115

Hinsichtlich des geltend gemachten Eingriffsin die Eigentumsgarantie nennt der
Beschwerdefiihrer keine konkreten Vermogenswerte, die betroffen sein sollen, sondern
welst lediglich auf die angeblich hohen Kosten und den grossen Aufwand hin. Die
Eigentumsgarantie nach Art. 26 BV als Bestandesgarantie schuitzt, wie erwéhnt (s. E. 11.2
oben), nur konkrete Eigentums- bzw. Vermdgensobjekte vor staatlichen Eingriffen. Das
Vermdgen an sich in dieser Allgemeinheit ist nicht vom Schutzbereich der
Eigentumsfreiheit erfasst. Entsprechend ist vorliegend eine Verletzung der
Eigentumsgarantie nicht ersichtlich.

E. 121

Die Vorinstanz stltzte die Kirzung des Direktzahlungsbeitrages fr das Jahr 2020 nicht nur
auf den Tierschutzmangel «fehlender Witterungsschutz bei der dauernden Haltung im
Freien», sondern auch auf den Tierschutzmangel «Tierpflege: Lahmheit» bei 12 Schafen.
Nachfolgend ist daher zu Gberprifen, ob die Vorinstanz auch diesen Mangel zu Recht
bejaht hat.

E.12.2

Zweck der Tierschutzgesetzgebung ist es, wie erwahnt (s. E. 6.3 oben), die Wirde und das
Wohlergehen des Tieres zu schiitzen (Art. 1 TSchG). Die Wirde des Tieres wird
missachtet, wenn dem Tier insbesondere Schmerzen, Leiden oder Schaden zugefiigt
werden, esin Angst versetzt oder erniedrigt wird, wenn tiefgreifend in sein
Erscheinungshild oder seine Fahigkeiten eingegriffen oder es Gberméssig instrumentalisiert
wird. Wohlergehen der Tiereist nach Art. 3 Bst. b TSchG namentlich gegeben, wenn die
Haltung und Erndhrung so sind, dass ihre Korperfunktionen und ihr Verhalten nicht gestort
sind und siein ihrer Anpassungsfahigkeit nicht tberfordert sind (Ziff. 1), das artgemésse
Verhalten innerhalb der biologischen Anpassungsféhigkeit gewahrleistet ist (Ziff. 2), sie
klinisch gesund sind (Ziff. 3) sowie Schmerzen, Leiden, Schaden und Angst vermieden
werden (Ziff. 4). Nach Art. 4 Abs. 1 TSchG hat, wer mit Tieren umgeht, ihren Bedurfnissen
in bestmdglicher Weise Rechnung zu tragen (Bst. @) und soweit es der Verwendungszweck
zulésst, fur ihr Wohlergehen zu sorgen (Bst. b). Niemand darf ungerechtfertigt einem Tier
Schmerzen, Leiden oder Schaden zufiigen, esin Angst versetzen oder in anderer Weise
seine Wiirde missachten. Das Misshandeln, Vernachlassigen oder unnétige Uberanstrengen
von Tieren ist verboten (Art. 4 Abs. 2 TSchG). Wer Tiere hdlt oder betreut, musssie
angemessen nadhren, pflegen, ihnen die fur ihr Wohlergehen notwendige Beschéftigung und
Bewegungsfreiheit sowie soweit notig Unterkunft gewahren (Art. 6 Abs. 1 TSchG).

E. 1221

Art. 3 Abs. 1 TSchV sieht im Sinne von allgemeinen Grundsétzen vor, dass Tiere so zu
halten sind und mit ihnen so umzugehen ist, dass ihre Korperfunktionen und ihr Verhalten
nicht gestort werden und ihre Anpassungsfahigkeit nicht tberfordert wird. Die Pflege ist



angemessen, wenn sie nach dem Stand der Erfahrung und den Erkenntnissen der
Physiologie, Verhaltenskunde und Hygiene den Bedirfnissen der Tiere entsprechen (Art. 3
Abs. 3 TSchV). Hinsichtlich Pflege sieht Art. 5 TSchV zudem wasfolgt vor: Art. 5 Pflege 1
Die Tierhalterin oder der Tierhalter muss das Befinden der Tiere und den Zustand der
Einrichtungen so oft wie nétig Uberprifen. Sie oder er muss Méngel an den Einrichtungen,
die das Befinden der Tiere beeintrachtigen, unverziglich beheben oder geeignete
Massnahmen zum Schutz der Tiere treffen. 2 Die Pflege soll Krankheiten und Verletzungen
vorbeugen. Die Tierhalterin oder der Tierhalter ist dafiir verantwortlich, dass kranke oder
verletzte Tiere unverziglich ihrem Zustand entsprechend untergebracht, gepflegt und
behandelt oder get6tet werden. Die daftr notwendigen Einrichtungen missen im
Bedarfsfall innerhalb nitzlicher Frist zur Verfligung stehen. Die Tiere mussen fir
tierérztliche oder sonstige Behandlungen sicher fixiert werden konnen. 3 Das arttypische

K orperpflegeverhalten darf durch die Haltung nicht unnétig eingeschrankt werden. Soweit
es eingeschrankt wird, muss es durch Pflege ersetzt werden. 4 Hufe, Klauen, Nagel und
Krallen sind soweit nétig regelméassig und fachgerecht zu pflegen und zu beschneiden. Hufe
sind soweit n6tig fachgerecht zu beschlagen.

E. 1222

Nach Art. 7 Abs. 1 der Nutz- und Haustierverordnung ist bel der dauernden Haltung im
Frelen der Gesundheitszustand und das Wohlergehen der Tiere téglich zu kontrollieren,
insbesondere der Allgemeinzustand und das Auftreten von Verletzungen, Lahmheiten,
Durchfall und anderen Krankheitsanzeichen. Ist die Versorgung der Tiere mit Wasser und
Futter sichergestellt, so kann ausnahmsweise auf den Kontrollgang verzichtet werden.
Stehen Geburten an oder sind Neugeborene vorhanden, so sind die Tiere mindestens
zweimal téglich zu kontrollieren (Art. 7 Abs. 2 Nutz- und Haustierverordnung).

E. 1223

Schliesslich schreibt Art. 30 Abs. 1 und 2 der Nutz- und Haustierverordnung vor, dass
Schafe und Ziegen eine regel massige, ihrem Klauenwachstum entsprechende und
fachgerechte Klauenpflege erhalten miissen und eine fachgerechte Parasitenbekampfung
durchgefihrt werden muss.

E.12.3

Die Vorinstanz erwog im angefochtenen Entscheid, auf den bei den Akten liegenden Fotos
und Videos, die anlasslich der Kontrolle vom 2. Dezember 2020 erstellt worden seien, seien
u.a. 12 lahme Schafe klar ersichtlich. Damit sei - nachdem der BeschwerdefUhrer jederzeit
dafUr verantwortlich sei, die Tiere tierschutzkonform zu halten - belegt, dass am Kontrolltag
keine tierschutzgerechte Tierhaltung vorgel egen habe und die Tierpflege mangel haft
gewesen sai.

E.124

Der BeschwerdefUhrer bestreitet das Vorliegen des Tierschutzmangels «Pflege: Lahmheit».
Er bringt vor, seine Tiere auf den Weiden taglich (ein- bis zweimal, bei Bedarf 6fters)
kontrolliert zu haben. Ferner sei eine «Lahmheit» nicht zwingend auf eine Krankheit
zurtickzufuihren. Vorliegend hétten die Kontrollpersonen die Ursache fir die festgestellte
Lahmheit der Schafe nicht untersucht. Auch ein blosser Dreckklumpen zwischen den
Klauen konne bei einem Schaf ein temporares Lahmen hervorrufen. Aber selbst wenn ein
Schaf aus gesundheitlichen Grinden (Krankheit oder Unfall) gelahmt hétte, reiche dies
aleine nicht aus, um einem Tierhalter mangel hafte Tierpflege vorzuwerfen. Vielmehr liege



nur dann ein Verstoss gegen die Tierschutzvorschriften vor, wenn der Tierhalter bei seinem
Kontrollgang am Vortag das Lahmen eines Tieres erkannt und dieses aber nicht behandelt
hétte, was vorliegend nicht zutreffe. Ausserdem liessen 12 |ahme Schafe bei einem Bestand
von bis zu 1'000 Tieren nicht auf eine mangel hafte Tierpflege schliessen. Der Tierbestand
des Beschwerdefuhrers sei gesund. Selbst bei einem sehr gesunden Tierbestand kdnne es
vorkommen, dass einzelne Tiere vortbergehend lahm seien oder Durchfall héatten.

E. 125

In der Inspektionsbescheinigung vom 12. Dezember 2020 wird im Zusammenhang mit der
Lahmheit der 12 Schafe was folgt festgehalten: [...] Qual. Tierschutz -
Schafe01.03.23.32-23 mangel haft Schaf Nr. [...(1)] hochgradige Lahmheit hinten links,
eitrige Knie, stinkt. [...] 5 Tiere mit mittelgradiger bis hochgradiger Lahmheit /
Klauenleiden mit Eiter zwischen den Klauen, Nr. [...(2)], [...3)], [...-(D], [...O)], [..-(6)] [...]
Qual. Tierschutz - Schafe01.03.23.33-23 mangel haft Auf der Weide H. 5 Schafe
mit mittel bis hochgradiger Lahmheit. [...] Qual. Tierschutz - Schafe01.03.23.34-23
mangel haft Weide B. . Mutterschaf mittelgradig bis hochgradige Lahmheit vorne
links. 1 Schaf mit Kotrollen.

E. 1251

Im Kontrollprotokoll vom 2. Dezember 2020 protokollierten die Kontrollpersonen zu den
Schafen mit den Ohrmarken [...(2)], [...(D], [...(3)], [...(4)], [...(5)] und [...(6)] wasfolgt:
[...(2)] Vornelinks eitrige dermatitis interdigitalisLahmheit vorne links mittelgradig [ ...(1)]
Hochgradige Lahmheit hi li [hinten links], Eiterige Verletzung lateral am Knieli [linksg],
stinkt [...(3)] Vornere [rechts] dermatitisinterdigitalis mittel-gradig [...(4)] Vornere
[rechts] laterale dermatitis Klauenfaule mittelgradige Lahmheit [...(5)] Klauenpflege
ausstehend hi [hinten] rechts dermatitis interdigitalis, mittelgradige bis hochgradige
Lahmheit [...(6)] Vorne rechts Moderhinke mittelgradige bis hochgradige Lahmheit

E. 1252

Diefunf Schafe auf der Weide «H. » wurden im Kontrollprotokoll farblich
beschrieben und die festgestellte Lahmheit lokalisiert. Zum Mutterschaf auf der Weide

«B. », welches gemass | nspektionsbescheinigung vorne links mittel- bis hochgradig
lahmte, findet sich im Kontrollprotokoll hingegen kein Eintrag.

E. 1253

Schliesslich liegen in den Vorakten betreffend die Schafe mit den Ohrmarken [...(1)],
[..2], [...(3)], [...(4)] und [...(6)] zahlreiche Bildaufnahmen, welche deren Zustand,
namentlich die im Kontrollprotokoll festgestellte Beschaffenheit der Klauen,
dokumentieren (vgl. betr. Schaf [...(1)]: PC020004 - PC020008; betr. Schaf [...(2)]:
PC020001 - PC020003; betr. Schaf [...(3)]: PC020011 - PC020015; betr. Schaf [...(4)]:
PC020059 - PC020064; betr. Schaf [...(6)]: PC020074 - PC020080). Insbesondere sind auf
den Fotos die im Kontrollprotokoll beschriebenen eitrigen Stellen gut ersichtlich.

E. 1254
Damit ist beziiglich der Tiere[...(1)], [...(2)], [...(3)], [..-(D)], [...(5)] und [...(6)] sowie der
funf Schafe auf der Weide «H. » das Lahmen ausreichend belegt. Zudem wurde

ihre Lahmheit von erfahrenen Kontrollpersonen (u.a. eine promovierte
Veterindrmedizinerin) nicht nur als leicht, sondern als mittel- bis hochgradig beurteilt und
klar lokalisiert. Bezuglich der Tiere[...(D)], [...(Q)], [...(3)], [.--(4)], [...(B)] und [...(6)] ist



ausserdem nachgewiesen, dass die Lahmheit durch eine Krankheit oder Verletzung
verursacht wurde und nicht auf blosse Dreckklumpen zuriickzufiihren war (s. E. 12.5.1
oben). Nicht ausreichend belegt ist demgegentiber die angeblich festgestellte Lahmheit
eines Mutterschafes auf der Weide «B. ». Diesbeziiglich fehlt es sowohl an einem
Eintrag im Kontrollprotokoll als auch an Bildmaterial in den Vorakten, weshalb zu Gunsten
des Beschwerdefuihrers lediglich von 11 Schafen mit Lahmheit auszugehen ist.

E. 126

Zu untersuchen bleibt, ob dem Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang zu Recht
mangel hafte Tierpflege vorgeworfen wird.

E.126.1

Betreffend die Tiere mit den Ohrmarken [...(2)], [...(2)1, [..-3)], [...(D)], [...(B)] und [...(6)]
ist, wie erwéhnt, nachgewiesen, dass deren Lahmen durch eine Krankheit oder Verletzung
verursacht wurde. Aufgrund der festgestellten Ursachen der Lahmheit (dermatitis
interdigitalis, Klauenféaule, Moderhinke) und des mit Fotos dokumentierten Zustandes der
Tiere (u.a. eitrige Stellen) ist auch belegt, dass die Lahmheit bereits eine gewisse Zeit
bestanden haben muss. Entsprechend hétte der Beschwerdeftihrer das krankheits- bzw.
verletzungsbedingte Lahmen der Tiere[...(2)], [...(2)], [...(3)], [...(4)], [...(5B)] und [...(6)] bei
regelmassiger Kontrolle ihres Wohlergehens bereits vor dem 2. Dezember 2020 feststellen
und die Tiere unverztglich ihrem Zustand entsprechend unterbringen, behandeln und
pflegen missen, was offensichtlich nicht erfolgt ist. Folglich liegt ein Verstoss gegen Art. 5
TSchV und damit ein Tierschutzmangel vor.

E.126.2

In Bezug auf die funf Schafe auf der Weide «H. » ist dem Beschwerdefiihrer zwar
zuzustimmen, dass die Ursache der Lahmheit nicht eindeutig aus den Akten hervorgeht.
Allerdings deutet Lahmen eines Schafes grundsétzlich darauf hin, dass das Schaf
Schmerzen hat (Manteca/ Temple/Mainau/Llonch, Assesment of pain in Sheep, The farm
animal welfare fact sheet, N° 17, Januar 2017). Vorliegend wurde von den erfahrenen
Kontrollpersonen bei allen funf betroffenen Schafen eine mittel- bis hochgradige Lahmheit
festgestellt. Unabhangig davon, ob die festgestellte Lahmheit durch Krankheit, Verletzung,
nicht fachgerecht gepflegte Klauen oder einen Fremdkorper zwischen den Klauen
verursacht wurde, wére der Beschwerdefihrer - wie das BLV in seinem Fachbericht
zutreffend festhielt - verpflichtet gewesen, durch geeignete Massnahmen unmittel bar
Abhilfe zu schaffen. Denn er hat a's Tierhalter fir das Wohlergehen seiner Schafe zu sorgen
(Art. 4 Abs. 1 Bst. b TSchG). Der Beschwerdefuhrer hat dies unterlassen und entgegen
seiner Behauptung die notwendigen Kontrollen offensichtlich nicht hdufig genug
durchgefihrt.

E.12.7

Im Ergebnis hat die Vorinstanz daher im Zusammenhang mit den 11 mittel- bis hochgradig
lahmen Schafen zu Recht auf das V orliegen des Tierschutzmangel s «mangel hafte Pflege:
Lahmheit» geschlossen. Daran vermag auch das Vorbringen des BeschwerdefUhrers, dass
nur wenige seiner rund 1000 Schafe von der Lahmheit betroffen gewesen seien und dass
sein Tierbestand grundsétzlich gesund gewesen sai, nichts zu &ndern, zumal dem
Beschwerdefihrer nicht betreffend des gesamten Tierbestandes mangel hafte Tierpflege
vorgeworfen wird, sondern lediglich in Bezug auf die oben erwéhnten 11 Tiere.



E.131

Zusammenfassend hat die Vorinstanz im Zusammenhang mit der Kontrolle vom 2.
Dezember 2020 zur Recht erkannt, dass die Tierhaltungssituation auf den Weiden

«B. », «D. » und «C. » im Kontrollzeitpunkt nicht der Regelung
von Art. 36 Abs. 1 TSchV gerecht wurde. Zudem durfte die Vorinstanz es als erstel It
erachten, dass 11 Schafe anlasslich der Kontrolle vom 2. Dezember 2020 eine mittel- bis
hochgradige Lahmheit aufwiesen und insofern mangel hafte Tierpflege vorlag. In Bezug auf
ein weiteres Schaf ist der Mangel «Tierpflege: Lahmheit» hingegen nicht erwiesen.

E.13.2

Direktzahlungsbeitrége konnen, wie erwéahnt (s. E. 6.2 oben), geklrzt oder verweigert
werden, wenn der Gesuchsteller oder die Gesuchstellerin das Landwirtschaftsgesetz, die
Ausfuhrungsbestimmungen oder die gestiitzt darauf erlassenen Verfiigungen verletzt,
namentlich wenn - wie vorliegend - ein Verstoss gegen Tierschutzbestimmungen vorliegt.

E. 1321

Die Krzung erfolgt geméss Art. 105 DZV nach Anhang 8 (s. E. 6.2 oben). Bel Méngelnim
Bereich Tierschutz ist Anhang 8 Ziff. 2.3 DZV mass-gebend. Demnach erfolgen die

K drzungen mit Abzigen von Pauschal beitragen und mit der Vergabe von Punkten, die
folgendermassen in Betrdge umgerechnet werden: Summe der Punkte mal 100 Franken pro
Punkt, mindestens jedoch 200 Franken und im Wiederholungsfall mindestens 400 Franken.
Liegt die Summe der Punkte aus Wiederholungsféllen bei 110 oder mehr, so werden im
Beitraggahr keine Direktzahlungen ausgerichtet. Bei einem erstmaligen Verstoss betragt
die Kuirzung maximal 50 Punkte in jedem einzelnen der Buchstaben a-f. Bei besonders
schwerwiegenden Fallen, wie einer groben Vernachlassigung der Tiere oder sehr vielen
betroffenen Tieren, kann der Kanton die maximale Punktzahl angemessen erhohen. Im
Wiederholungsfall gelten keine maximalen Punktzahlen. Die Punkte bei einem Mangel und
die Pauschal betrége werden im ersten Wiederholungsfall verdoppelt und ab dem zweiten
Wiederholungsfall vervierfacht (Anhang 8 Ziff. 2.3.1 DZV). Bel Verstdssen gegen die
Qualitatsvorgaben beim Tierschutz erfolgt eine Kirzung von mindestens einem Punkt pro
betroffene GVE, jedoch maximal einen Punkt pro Tier (Anhang 8 Ziff. 2.3 Bst. aDZV).

E. 1322

Ein Wiederholungsfall liegt vor, wenn beim selben Kontrollpunkt der gleiche oder ein
analoger Mangel bereitsin einer Kontrolle fir das gleiche Beitragsahr oder in einer
Kontrolle fur die drel vorangehenden Beitrags ahre beim selben Bewirtschafter oder bei
derselben Bewirtschafterin festgestellt wurde (Anhang 8 Ziff. 1.2 DZV).

E.13.2.3

Am 1. Januar 2020 galten fur Schafe folgende GV E-Faktoren (Anhang zur Verordnung
uber landwirtschaftliche Begriffe und die Anerkennung von Betriebsformen vom 7.
Dezember 1998 [Stand am 1. Januar 2019; Landwirtschaftliche Begriffsverordnung, LBV,
AS 1999 62]): 3. Schafe

E.13.3

Die Erst- und Vorinstanz haben vorliegend gesttitzt auf den Kontrollbericht und die
Kontrollbeschel nigungen betreffend den Mangel bei der Schafhaltung «Dauernde Haltung
im Freien» fur 181 betroffene Tiere 30.77 GVE berechnet und diese aufgrund von zwei
Wiederholungfdlen vervierfacht bzw. auf 123.8 Punkte erhoht. Hinzukamen fr den




Mangel «Tierpflege: Lahmheit» fur 12 betroffene Tiere 2.04 GVE, die aufgrund eines
Wiederholungsfalles verdoppelt wurden (4.08 Punkte). Im Ergebnis lagen die Punkte aus
Wiederholungsféllen im Bereich Tierschutz damit bei 127.16 Punkten bzw. bei 110 Punkte
und mehr, weshalb die Vorinstanz zum Schluss kam, dass der Beschwerdefihrer fir das
Beitrags ahr 2020 keinen Anspruch auf Direktzahlungen habe.

E. 134

Der Beschwerdefuhrer bestreitet im Beschwerdeverfahren - anders als vor den
Vorinstanzen - nicht mehr, dass der Mangel «Dauernde Haltung im Freien» zuvor bereits
am 4. Dezember 2018 und am 6. Februar 2019 erfasst wurde und dass dieser Mangel
folglich in den letzten drel Beitrags ahren mindestens dreimal festgestellt wurde. Ebenso ist
vor dem Bundesverwaltungsgericht unbestritten, dass auch der Mangel «Pflege: Lahmheit»
schon anlésslich der Kontrolle vom 4. Dezember 2018 konstatiert wurde, womit ein
Wiederholungsfall i.S.v. Anhang 8 Ziff. 1.2 DZV vorliegt. Hingegen macht der
Beschwerdefiihrer vor dem Bundesverwaltungsgericht erstmals geltend, es sei nicht
nachgewiesen, dass sich am 2. Dezember 2020 auf den Weiden «B. »,

«D. » und «C. » genau 181 Schafe befunden hétten, die allesamt mehr as
ein Jahr alt gewesen seien. Viele der angeblich 181 Tiere seien dlter als zwei Wochen aber
nicht dter als ein Jahr gewesen. Ob es sich um Jungschafe unter einjahrig oder um Uber
einjahrige Schafe gehandelt habe, sei anlésslich der Kontrolle nicht untersucht worden,
obwohl dies anhand der Ohrmarken feststellbar gewesen wére. Die Ohrmarken seien bei der
Kontrolle nicht erfasst worden. Zudem sei im Kontrollprotokoll vom 2. Dezember 2020 bel
der Angabe der Anzahl Schafe wiederholt die Formulierung «ca.» verwendet worden.
Daher handle es sich bei den angegebenen Tierzahlen im Kontrollprotokoll nur um
ungefahre Angaben. Auf dieser Aktenbasis sai keine korrekte Berechnung der
Ruckzahlungsforderung maoglich.

E. 135

Gemass der Inspektionsbescheinigung vom 15. Dezember 2020 ist vom Mangel «Dauernde
Haltung im Freien» folgende Anzahl an Tieren betroffen: Weide «B. »; 60
Mutterschafe mit Lammern Weide «C. ». 110 Mutterschafe mit Lammern Weide
«D. »: 11 Mutterschafe mit Ldmmern Im Kontrollprotokoll wurde zudem nicht nur
die Anzahl Mutterschafe auf den drei Weiden dokumentiert, sondern auch die Anzahl
Lammer. Es wurde festgehalten, dass sich auf der «B. » 60 Mutterschafe und 40
Lammer befanden. Hinsichtlich der Weide «C. » wurde «ca. 110 Mutterschafe + ca.
50 Lammer» protokolliert und beztiglich der Weide «D. » wurde festgehalten, dass
sich dort «11 Auen, davon 10 mit Lammern + 15 Weidelammer» befanden.

E. 136

Die Vorinstanzen durften bel dieser Ausgangslage davon ausgehen, dass die
Kontrollpersonen die Anzahl betroffener Schafe korrekt erfasst haben, zumal die
festgestellte Anzahl Mutterschafe und L&mmer weder zum Kontrollzeitpunkt noch vor den
Vorinstanzen vom Beschwerdefihrer bestritten wurde und auch sonst keine Anhaltspunkte
bestanden, die auf eine fehlerhafte Feststellung der Anzahl Tiere hingedeutet hétten. Zudem
wurden die Schafe im Kontrollprotokol| ausdriicklich als «Mutterschafe» bzw. Auen»
bezeichnet, womit klar wird, dass die erfahrenen Kontrollpersonen die Schafe vor Ort als
adulte Schafe beurteilten und nicht als Jungtiere bzw. unter einjahrige Schafe.

E. 13.7



Schliesslich ist dem Beschwerdefihrer zwar zuzustimmen, dass die Anzahl Mutterschafe
und Lammer auf der Weide «C. » im Kontrollprotokoll lediglich mit der Angabe
«ca.» angegeben wurde. Allerdings erweist sich aus pragmatischen Grinden bei einer
grossen Anzahl Tiere - wie vorliegend - ein gewisser Schematismus grundsétzlich als
zuldssig (vgl. BGE 1361 1 E. 4.3.1). Zudem hétte - wie die Erstinstanz zu Recht vorbrachte
und nachfolgend noch zu zeigen sein wird - selbst eine geringfiigige Abweichung der
Anzahl betroffener Schafe auf den Weiden ohne Witterungsschutz keine Auswirkung auf
die Hohe der Direktzahlungskiirzung ergeben, da die konkrete Punktzahl deutlich tber 110
Punkte liegt.

E. 138

Ausgehend von 181 Schafen Uber 1-jahrig hat die Vorinstanz fur den Tierschutzmangel
«fehlender Witterungsschutz» korrekt 123.8 Punkte berechnet (181 Schafe Uber 1-jahrig x
0.17 GVE x 4 [2 Wiederholungsfalle]). Hinzukommen 3.74 Punkte wegen des Mangels
«Tierpflege: Lahmheit» bei 11 Schafen (11 Schafe Uber 1-jdhrig x 0.17 GVE x 2 [ein
Wiederholungsfall]). Somit kam die Vorinstanz zutreffend zum Schluss, dass die Punkte
aus Wiederholungsféllen im Bereich Tierschutz bel 110 Punkten und mehr liegt bzw. 110
Punkte deutlich Ubersteigt (total 127.54 Punkte). Liegt die Summe der Punkte aus
Wiederholungsfallen bei 110 Punkten oder mehr, so werden im Beitragsahr keine
Direktzahlungen ausgerichtet.

E. 139

Im Ergebnis erweist sich daher die vollumfangliche Ktirzung der Direktzahlungen des
Beschwerdefiihrers fur das Jahr 2020 im Betrag von Fr. [...] as rechtmassig. Selbst wenn
bis zu 27 Schafe weniger vom Tierschutzmangel «fehlender Witterungsschutz» betroffen
gewesen waren, hétte dies keine Auswirkung auf die Direktzahlungskirzung.

E. 13.10

Eine Verrechnung der Kiirzung der Direktzahlungen 2020 mit den Direktzahlungen 2021
hat die Vorinstanz aufgrund der Ubergabe des Betriebes an den Sohn des
Beschwerdefiihrers per 1. Januar 2021 zu Recht ausgeschl ossen, womit die Rickforderung
des bereits ausgerichteten Betrages von Fr. [...] vom Beschwerdefihrer zu bestétigen ist.

E.14
Die Beschwerde ist nach dem Gesagten unbegrtindet, weshalb sie abzuweisen ist.

E.15.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefiihrer als unterliegende Partei die
Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Die Gerichtsgebiihr bemisst sich nach
Umfang und Schwierigkeit der Streitsache, Art der Prozessfihrung und finanzieller Lage
der Parteien (vgl. Art. 63 Abs. 4bisVwWVG; Art. 2 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). Im vorliegenden Fall ist die Gerichtsgebthr auf Fr. 5'000.- festzusetzen.
Zur Bezahlung der Verfahrenskosten wird nach Eintritt der Rechtskraft dieses Urtells der
geleistete Kostenvorschuss in gleicher Hohe verwendet.

E.15.2

Der Beschwerdefuhrer hat als unterliegende Partei keinen Anspruch auf eine
Parteientschadigung (Art. 64 Abs. 1 VWV G; Art. 7 Abs. 1 VGKE). Vorinstanzen sind in der



Regel nicht entschadigungsberechtigt (Art. 7 Abs. 3 VGKE).
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