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Regeste

Privatversicherung

Erwagungen

E.11

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen die Verfigung der Vor-instanz vom 22.
Oktober 2021, mit der diese auf das Gesuch der Beschwerdeftihrenden um Erlass einer
anfechtbaren Verfligung im Sinne von Art. 25aVwV G nicht eingetreten ist. Das
Bundesverwaltungsgericht ist zustandig fur die Beurteilung von Beschwerden gegen
Verflgungen der Vor-instanz (Art. 54 Abs. 1 des Finanzmarktaufsi chtsgesetzes vom 22.
Juni 2007 [FINMAG, SR 956.1] i.V.m. Art. 31 und 33 Bst. e des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32)).

E.12

Zur Beschwerdefiihrung vor dem Bundesverwaltungsgericht ist legitimiert, wer vor der
Vorinstanz am Verfahren teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung besonders
bertihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat (Art.
48 Abs. 1 des Verwatungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VWV G, SR
172.021]). Eine Vereinigung ist nur legitimiert, soweit sie alsjuristische Person die
Interessen ihrer Mitglieder vertritt und diese in der Mehrzahl selber zur Beschwerde
legitimiert waren (BGE 128 | 327 nicht publizierte E. 1.2 des Urteils 1P.91/2002 vom 26.
August 2002; BGE 1251 369 E. 1a). Der Beschwerdefiihrer 2 bezweckt nach den Statuten,
die Interessen seiner Mitglieder zu wahren (vgl. Statuten Y . , gultigab [...], Art. 3).
Die Beschwerdefihrerenden haben am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und
haben insofern ein schutzwiirdiges Interesse an der Beurteilung der Frage, ob die
Vorinstanz ihr Gesuch um Erlass einer Verfligung nach Art. 25a VwV G zu Recht nicht
materiell behandelt hat. Der Streitgegenstand kann in oberer Instanz grundsétzlich nur noch
eingeschrankt, aber nicht mehr ausgeweitet werden. Mit einer Beschwerde gegen einen
Nichteintretensentscheid kann daher im Prinzip nur das Nichteintreten beanstandet und
nicht eine materielle Beurtellung verlangt werden (BGE 135 11 38 E. 1.2). Begriindet eine
Vorinstanz einen Nichteintretensentscheid indessen mit materiellen Argumenten, ist
praxisgemass davon auszugehen, es handle sich um einen materiellen Entscheid, und der
Streitgegenstand erweitert sich entsprechend (vgl. Urteil des BGer 2C_762/2010 vom 2.
Februar 2011 E. 2; Urteil des BV Ger B-5405/2015 vom 1. Februar 2017 E. 1). Im
vorliegenden Fall hat die Vorinstanz ihren Nichteintretensentscheid im Wesentlichen mit
formellen Argumenten begriindet. Zwar hat die Vorinstanz zusétzlich noch auf zwei Seiten
ausgefuhrt, warum das Gesuch auch abzulehnen wéare, wenn darauf eingetreten wirde. Es
erscheint allerdings al's sehr fraglich, ob eine derartige reine Eventual - oder
Subsidiarbegriindung, die keinen Niederschlag im Dispositiv gefunden hat, an der



Qualifikation der vorliegend angefochtenen Verfiigung as Nichteintretensentscheid etwas
andern konnte. Soweit die Beschwerdefihrenden daher, tber den Antrag auf Aufhebung der
angefochtenen Verfiigung und den impliziten Antrag auf Rickweisung zur materiellen
Beurteilung ihres Gesuches hinaus, auch verschiedene materielle Rechtsbegehren stellen,
erscheint es daher als fraglich, ob darauf Gberhaupt eingetreten werden konnte.

E.13

Der Kostenvorschuss wurde rechtzeitig geleistet und die Beschwerde wurde frist- und
formgerecht eingereicht (vgl. Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwVG).

E.14
Auf die Beschwerde ist daher im dargelegten Umfang einzutreten.

E.2

Die Beschwerdefuhrenden riigen in verfahrensrechtlicher Hinsicht, die VVor-instanz habe
ihren Anspruch auf rechtliches Gehdr verletzt. Sie habe Art. 22 FINMAG erstmalsin der
angefochtenen Verfiigung erwahnt und wahrend des gesamten Verfahrens nicht zu
erkennen gegeben, dass sie einen Nichteintretensentscheid in Erwéagung ziehe. Vor Erlass
einer Verfigung sei den Betroffenen die Moglichkeit zu geben, sich vorgangig zu den
Grundlagen des Entscheids zu dussern. Vorliegend sei es fir die Beschwerdefihrenden
nicht voraussehbar gewesen, dass die Vorinstanz beabsichtigt habe, einen
Nichteintretensentscheid zu féallen beziehungsweise ihr Verhalten mit Art. 22 FINMAG zu
begrinden. Die Vorinstanz bestreitet, das rechtliche Gehtr der Beschwerdefiihrenden
verletzt zu haben. Von den anwaltlich vertretenen Beschwerdef ihrenden diirfe erwartet
werden, dass sie ein allfélliges Nichteintreten bei einem Gesuch um Erlass einer Verfiigung
Uber Real akte als reelle Moglichkeit hatten in Betracht ziehen missen. Dies gelte umso
mehr, als die Beschwerdef iihrenden blosse Drittbetroffene seien, die nicht von der
Vorinstanz beaufsichtigt wirden. Die Beschwerdefthrenden hétten bereits in ihrem Gesuch
vor der Vorinstanz ihre Legitimation Gber mehrere Seiten hinweg zu begriinden versucht.
Zudem habe die Vorinstanz sie anlasslich desin der Folge durchgefiihrten Gesprachs
ausdriicklich darauf hingewiesen, dass sie auch die Eintretensvoraussetzungen priifen
werde. Ebenso wenig kénne es al's "iberraschende Rechtsanwendung” qualifiziert werden,
dass die FINMA jede Medienmitteilung auf Art. 22 FINMAG abstiitze.

E.21

Aus der Garantie des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]) l&sst sich kein
genereller Anspruch der Verfahrensbeteiligten ableiten, sich vor Erlass eines Entscheids zu
dessen Begriindung &ussern zu kénnen. Ein solcher Anspruch bestiinde nur, wenn die
Behorde ihren Entscheid mit einer rechtlichen Wirdigung zu begrtinden beabsichtigt, die
fUr den Betroffenen vollig Uberraschend gekommen wéare (BGE 126 | 19 E. 2c/aa).

E.22

Wie die Vorinstanz zutreffend darlegt, sind die Beschwerdefihrenden nicht von der
Vorinstanz beaufsichtigt, weshalb sich von Anfang an die Frage aufdrangen musste,
inwiefern sie vom Aufsichtshandeln der Vor-instanz direkt und unmittelbar betroffen sein
und daher Anspruch auf eine Verfligung der Vorinstanz haben kénnten. Auch war es mehr
als naheliegend, dass die Vorinstanz sich bei einer alfaligen materiellen Priifung eines
Gesuchs um Widerruf einer Medienmitteilung auf die gesetzliche Grundlage ihrer



Medienmitteilungen (Art. 22 FINMAG) abstutzen konnte. Soweit die anwaltlich
vertretenen Beschwerdefiinrenden diese rechtlichen Uberlegungen als fiir sie "nicht
voraussehbar" bezeichnen und daraus einen Anspruch auf eine zusétzliche Einladung zu
einer weiteren Stellungnahme vor dem Entscheid Uber das von ihnen selbst gestellte Gesuch
ableiten wollen, ist ihre Rige offensichtlich unbegrindet.

E.3

Wie bereits in ihrem Gesuch vom 17. Juni 2021 um Erlass einer Verflgung verlangen die
Beschwerdefihrenden in ihrer Beschwerde formal einen Widerruf der Medienmitteilung
sowie eine "Berichtigung" der Medienmitteilung. Diesbezliglich beantragen sie, es sei
klarzustellen, dass die Vor-instanz nicht berechtigt sei, das Verhdtnis zwischen
Krankenzusatzversicherern und Leistungserbringern zu regeln, und festzustellen, dassdiein
der Medienmitteilung enthaltenen Empfehlungen gegentiber den
Krankenzusatzversicherern widerrechtlich seien. Sie beziehen sich dabel insbesondere auf
folgende Empfehlungen der Vorinstanz. "Die Versicherer missen dafir sorgen, dass die
Leistungserbringer transparente und nachvollziehbare Abrechnungen erstellen.” "Die
Versicherer dirfen nur fUr Leistungen aufkommen, die wegen Mehrleistungen
gerechtfertigt sind, die also Uber die in der OKP gedeckten Leistungen hinausgehen und
preislich begrtindbar sind. Daflr sollen sie fUr vergleichbare Leistungen z.B.
Quervergleiche mit anderen Leistungserbringern anstellen.” "Die Versicherer sollen wo
notig die Vertrdge mit den L el stungserbringern anpassen oder neue V ertrége abschliessen,
um diesen Kriterien Rechnung tragen zu kénnen."

E.31

Die Beschwerdeflhrenden machen geltend, in ihrer Medienmitteilung fordere die
Vorinstanz die Krankenzusatzversicherer auf, dafiir zu sorgen, dass die L eistungserbringer
transparente und nachvollziehbare Abrechnungen erstellten, und die Versicherer durften nur
fur Leistungen aufkommen, die wegen Mehrleistungen gerechtfertigt seien, unter der
Androhung, dass sie neue Produkte nur noch genehmigen werde, wenn dabel diese
Kriterien eingehalten wirden. Aufgrund dieser Androhung setzten die Zusatzversicherer die
in der Medienmitteilung genannten Forderungen der V orinstanz konsequent gegentiber den
stationdren L eistungserbringern um. Unmittelbare Folge sei eine Flut von Kindigungen und
Anpassungen von Tarifvertrégen mit dem Ziel der Preissenkung. Als stationére
Leistungserbringer hétten die Beschwerdef ihrenden ein aktuelles schiitzenswertes I nteresse
am Widerruf und der Berichtigung sowie an der Feststellung der Widerrechtlichkeit der
Medienmitteilung, da diese ihnen vorschreibe, wie sie die Preise ("preislich begrindbar™)
und Abrechnungen ("transparent und nachvollziehbar") von Mehrleistungen zu gestalten
hétten. Die Krankenversicherer wiirden unter Androhung von Sanktionen
(Nichtgenehmigung neuer Produkte) gezwungen, die in der Medienmitteilung aufgestellten
Kriterien umzusetzen. Die aktuellen Tarifangebote der Versicherer 18gen teilweise bis zu
40% unter dem heutigen Niveau. Diese Nachteile kénnten mit zahlreichen Beweisen belegt
werden. So habe eine konkret genannte Krankenzusatzversicherung einer von der
Beschwerdefiihrerin 1 betriebenen Klinik eine Offerte unterbreitet, die verglichen mit den
bisherigen Versicherungsl eistungen teilweise Preisreduktionen von mehr als 50% vorsehe.
Es sel unausweichlich, dass weitere Zusatzversicherer folgen wirden. Diein der

M edienmitteilung enthaltene Forderung, wonach die Versicherer dafiir sorgen mussten,
dass die Leistungserbringer transparente und nachvollziehbare Abrechnungen erstellten,
verlange dies nicht von den Zusatzversicherern, sondern von den stationéren



Leistungserbringern. Die Medienmitteilung greife damit erheblich in die
Vertragsautonomie und Wirtschaftsfreiheit der Beschwerdefiihrenden ein. Sie hétten daher
ein praktisches und aktuelles Interesse am Widerruf und an der Berichtigung der
Medienmitteilung.

E.32

Demgegentiber ist die Vorinstanz der Meinung, dass esim Rahmen der Vertragsautonomie
und Wirtschaftsfreiheit den Krankenzusatzversicherern freistehe, durch
Vertragsanpassungen die Tarife weiter zu senken, ebenso, wie es den Le stungserbringern
freistehe, solche Vertragsanpassungen zu akzeptieren oder nicht. Ob eine Partei fur sich
vorteilhafte Bedingungen aushandeln kdnne, sei letztlich eine Frage der privatrechtlichen

V erhandlungsmacht zwischen den Vertragsparteien. Die Vorinstanz bestreitet sodann, dass
die Beschwerdefiihrenden ein schutzwtirdiges I nteresse nachweisen kénnten. Es sei nicht
ersichtlich, inwiefern ihnen ein eigenstandiger und unmittelbarer Nachteil aus der
Medienmitteillung entstanden sein solle. Die Vorinstanz greife nicht direkt in das
Rechtsverhdtnis zwischen Krankenzusatzversicherer und Leistungserbringer ein, sondern
verlange primér mehr Transparenz, damit die Krankenzusatzversicherer den Mehrwert der
von den Leistungserbringern erbrachten Leistungen Uberprifen konnten. Mehr Transparenz
bel der Leistungsabrechnung allein habe keine direkte wirtschaftliche Einbusse bei den
Leistungserbringern zur Folge. Zu finanziellen Einbussen komme es nur dann, wenn
entweder der Leistungserbringer infolge mehr Transparenz bisher in Rechnung gestellte
Kosten nun erst gar nicht mehr abrechne oder der Krankenzusatzversicherer diese aus dem
Grund ablehne, weil diese nicht mit den tatsachlichen Mehrleistungen begrindbar seien.
Somit selen die geltend gemachten wirtschaftlichen Einbussen der Gesuchsteller typische
Reflexwirkung der angepassten vertraglichen Beziehung mit den
Krankenzusatzversicherern. Eslagen daher nur mittelbare vermogensrechtliche
Konseguenzen vor, welche kein schutzwirdiges Interesse bei Drittbetroffenen zu
begrinden verméchten.

E.33

Esist unbestritten, dass die in Frage stehende Medienmitteilung der Vorinstanz vom 17.
Dezember 2020 ein Realakt ist (vgl. BVGE 2013/59 E. 9.4.3; Urteile des BV Ger B-80/2019
vom 1. September 2020 E. 1.2; B-105/2019 vom 1. September 2020 E. 1.2; B-108/2019
vom 1. September 2020 E. 1.2; B-116/2019 vom 1. September 2020 E. 1.2; B-121/2019
vom 1. September 2020 E. 1.2; B-127/2019 vom 1. September 2020 E. 1.2; B-130/2019
vom 1. September 2020 E. 1.2; A-3155/2019 vom 15. Oktober 2019 E. 2.2 und
A-5323/2012 vom 6. November 2012 S. 3).

E.34

Gegenstand der Medienmitteilung ist eine Information der Vorinstanz zu ihrer aktuellen
Aufsichtstétigkeit im Bereich Krankenzusatzversicherung. Die Beschwerdefihrenden
verlangen einen "Widerruf" dieser Medienmitteilung sowie die Publikation einer
"Berichtigung”, worin klarzustellen sei, dass die Vorinstanz nicht berechtigt sel, das
Verhdltnis zwischen Krankenzusatzversicherern und L eistungserbringern zu regeln, und
festzustellen, dass die in der Medienmitteilung enthaltenen Empfehlungen gegeniiber den
Krankenzusatzversicherern widerrechtlich seien. Wie eine bereits ein halbes Jahr vorher
versandte und publizierte Medienmitteilung Uberhaupt "widerrufen™ werden kénnte, wie die
Beschwerdefiihrenden verlangen, ist allerdings schwer vorstellbar. Auch die von den



Beschwerdefuhrenden verwendete Bezeichnung als "Berichtigung” umschreibt ihr
Anliegen nicht korrekt, bestreiten sie doch gar nicht, dass die Vorinstanz in der
Medienmitteilung das Ergebnis ihrer Abklarungen und ihre Absicht zutreffend dargel egt
hat. Vielmehr geht es den Beschwerdefihrenden darum, eine ausdriickliche und publizierte
Feststellung zu erwirken, wonach die Rechtsauffassung der Vorinstanz, sie sei kompetent,
um Uber die Genehmigung von neuen Produkten der Krankenzusatzversicherer zu
entscheiden und dabei die in der Medienmitteilung aufgefhrten Kriterien als

V oraussetzungen fur eine Genehmigung zu behandeln, unzutreffend und rechtswidrig sei.
Den Beschwerdefiihrenden ist zwar zu folgen, dass sich in der Tat aus der
Medienmitteilung ergibt, dass die Vorinstanz diese Rechtsauffassung vertritt, allerdings
lediglich implizit. Es erscheint daher a's sehr fraglich, ob die Rechtsbegehren der
Beschwerdeflihrenden Gberhaupt vom madglichen Gegenstand einer Verfligung Uber einen
Realakt gedeckt sind. Diese Fragen kdnnen indessen offengel assen werden (vgl. E. 3.6
hiernach).

E.35

Art. 25a Abs. 1 VWV G sieht vor, dass, wer ein schutzwirdiges I nteresse hat, von der
Behorde, die fur Handlungen zustandig ist, welche sich auf 6ffentliches Recht des Bundes
stutzen und Rechte und Pflichten berUhren, verlangen kann, dass sie @) widerrechtliche
Handlungen unterlasst, einstellt oder widerruft, b) die Folgen widerrechtlicher Handlungen
besaitigt oder c) die Widerrechtlichkeit von Handlungen feststellt (vgl. BGE 146 V 38 E.
4.3). Diese Bestimmung raumt der betroffenen Person das Recht auf ein elgenstandiges,
nachgeschaltetes V erwaltungsverfahren ein, dasin eine Verfligung tber den beanstandeten
Realakt mundet (Art. 25aAbs. 2 VWVG; BGE 136 V 156 E. 4.2). Art. 25a VWV G betrifft
jene Félle, in denen behdrdliches Verhalten nicht auf die Regelung von Rechten oder
Pflichten gerichtet ist - diesist Sache der Verfligung nach Art. 5VwVG -, aber dennoch
Rechte oder Pflichten beriihrt. Mit Art. 25aVwV G sollen einer Behorde zugerechnete und
wahrnehmbare Handlungen, welche widerrechtlich sein konnen, einer Uberpriifung auf
Rechtskonformitét zugefihrt werden. Bei den Handlungen handelt es sich um Realakte, wie
die Uberschrift von Art. 25a VwV G nahelegt. Real akte grenzen sich von Rechtsakten ab.
Abgrenzungskriterium bildet der Erfolg, den der Verwaltungstrager mit seiner Handlung
unmittelbar anstrebt. Danach heissen zur Bewirkung eines Rechtserfolgs bestimmte

V erwaltungshandlungen Rechtsakte, zur Bewirkung eines blossen Taterfolgs bestimmte
Handlungen Real akte. Realakte zielen auf unmittelbare Gestaltung der Faktenlage (vgl.
BGE 146V 38 E. 4.3.1 m.H.). Art. 25a VWV G definiert das streitlagenspezifische
Rechtsschutzinteresse Uber eln akt- und ein subjektbezogenes Kriterium. Zum einen muss
der Realakt "Rechte oder Pflichten bertihren", zum anderen die gesuchstellende Person ein
"schutzwlrdiges Interesse” an einer Verflgung Uber den Realakt haben. Obwohl die
genannten Kriterien mit der Bestimmung des Rechtsschutzinteresses die gleiche
Stossrichtung haben, werden sie innerhalb von Art. 25aVwV G klar getrennt (zum Ganzen:
BGE 1461 145E. 4.4, BGE 144 11 233 E. 7.1; BGE 14011 315E. 4.1, jem.H.). Ist die
gesuchstellende Person durch den Realakt in ihren Rechten oder ihren Pflichten berthrt,
grundet das schutzwiirdige Interesse im Berihrtsein in der Rechtsstellung. Die beiden
Kriterien des "schutzwirdigen Interesses’ und des "Berthrtseins in Rechten oder Pflichten
fallen dann weitgehend ineinander (BGE 140 Il 315 E. 4.3 m.H.).

E.351



Das Erfordernis des Bertihrtseins in Rechten und Pflichten setzt nach herrschender
Auffassung einen Eingriff in die personliche Rechtssphéare der betroffenen Person voraus
(vgl. BGE 144 11 233 E. 7.3.1; BGE 14011 315E. 4.3 und E. 45 jem.H.). In diesem Sinne
schiitzenswerte Rechtspositionen ergeben sich vor allem aus Grundrechten; einzubeziehen
sind aber auch rechtlich geschiitzte I nteressen aus anderen Rechtstiteln (BGE 144 |1 233 E.
7.3.1; BGE 14011 315 E. 4.3 m.w.H.). Ein eigentlicher Eingriff in den Schutzbereich eines
Grundrechtsist nicht erforderlich. Es reicht aus, wenn die gesuchstellende Person
darzulegen vermag, dass ein von einem Real akt ausgehender Reflex grundrechtsrelevant ist,
mithin den Grad eines Eingriffs annehmen konnte (BGE 146 | 145 E. 4.4, BGE 140 11 315
E. 4.8). Wie dargelegt, machen die Beschwerdef iihrenden diesbeziiglich geltend, die
Medienmitteilung greife erheblich in die Vertragsautonomie und damit in ihre
Wirtschaftsfreiheit ein. Die Vorinstanz fordere darin die Krankenzusatzversicherer auf,
dafUr zu sorgen, dass die Leistungserbringer transparente und nachvollziehbare
Abrechnungen erstellten, und die Versicherer durften nur fir Leistungen aufkommen, die
wegen Mehrleistungen gerechtfertigt seien, unter der Androhung, dass die Vorinstanz neue
Produkte nur noch genehmigen werde, wenn dabei diese Kriterien eingehalten wirden.
Aufgrund dieser Androhung setzten die Zusatzversicherer die in der Medienmitteilung
genannten Forderungen der Vorinstanz konsequent gegeniiber den stationéren

L eistungserbringern um. Unmittelbare Folge sei eine Flut von Kiindigungen und
Anpassungen von Tarifvertrdgen mit dem Ziel der Preissenkung. Die Wirtschaftsfreiheit
nach Art. 27 BV schiitzt vor allem das Recht des Einzelnen, uneingeschrankt von
staatlichen Massnahmen jede privatwirtschaftliche Erwerbstétigkeit frei auszutiben und
einen privatwirtschaftlichen Beruf frel zu wahlen. Juristische Personen des Privatrechts sind
ebenfalls Trager der Wirtschaftsfreiheit. Dies gilt fur inlandische juristische Personen
uneingeschrankt (Ulrich Hafelin/Walter Haller/Helen Keller/Daniela Thurnherr,
Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 10. Aufl. 2020, Rz. 656; René Rhinow/Gerhard
Schmid/Giovanni Biaggini/Felix Uhlmann, Offentliches Wirtschaftsrecht, 2. Aufl. 2011, S.
69). Die BeschwerdefUhrerin 1 ist asjuristische Person mit Sitz in der Schweiz Trégerin
der Wirtschaftsfreiheit. Beim Beschwerdefiihrer 2 handelt es sich um einenim
Handelsregister eingetragenen Verein und damit um eine juristische Person (vgl. Art. 52
Abs. 1 ZGB) mit Sitz in der Schweiz. Beide Beschwerdeftihrende kdnnen sich demnach
grundsétzlich auf die Wirtschaftsfreiheit berufen. Die Wirtschaftsfreiheit schliesst auch ein,
dass man bel der Austibung einer privatwirtschaftlichen Tétigkeit seinen Vertragspartner
frei auswahlt und den Inhalt des Vertrags frei von staatlichem Zwang aushandelt.
Einschrénkungen der Vertragsfreiheit sind daher nur soweit haltbar, als sie mit der
Wirtschaftsfreiheit vereinbar sind (BGE 113 1a 126 E. 8c; Urteil des BV Ger B-1242/2016
vom 20. Juni 2017 E. 3.1). Eine Garantie, dass der frei ausgewahlte Vertragspartner auch
bereit ist, einen Vertrag mit dem vom betreffenden Grundrechtstrager gewiinschten Inhalt
abzuschliessen, beinhaltet die Wirtschaftsfreiheit allerdings nicht. Soweit die
Beschwerdefiihrenden daher geltend machen, aufgrund der Sanktionsandrohung der
Vorinstanz kundigten die Krankenzusatzversicherer ihre Vertrdge mit den stationdren

L eistungserbringern und dréngten auf Anpassungen mit dem Ziel der Preissenkung,
wodurch sie in ihrer Wirtschaftsfreiheit bertihrt seien, kann ihnen daher nicht gefolgt
werden.

E.35.2

Das "schutzwirdige Interesse” im Sinne von Art. 25a VwV G ist grundsétzlich gleich zu
verstehen wie beim Parteibegriff (Art. 6 VwVG) und der Beschwerdebefugnis (Art. 48 Abs.



1 VwVG bzw. Art. 89 Abs. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110]). Es muss demnach eine besondere Nahe der gesuchstellenden Person zum
Realakt vorliegen, wobei das schutzwiirdige Interesse rechtlicher oder tatséchlicher Natur
sein kann, soweit die gesuchstellende Person an der Rechtsklarung mittels Verfligung tber
den Realakt einen praktischen Nutzen hat (BGE 140 11 315E. 4.2; 13911 279 E. 2.2; 13511
172 E. 2.1; Urteil des BGer 1C_455/2011 vom 12. Mérz 2012 E. 4.4). Gegenstand der
vorliegend in Frage stehenden Medienmitteilung vom 17. Dezember 2020 ist eine
Information der Vorinstanz zu ihrer aktuellen Aufsichtstétigkeit im Bereich der
Krankenzusatzversicherung. V ersicherungsunternehmen, welche in der Schweiz
Krankenzusatzversicherungen anbieten, unterstehen der Aufsicht der Vorinstanz (Art. 1
Abs. 1 Bst. g FINMAG und Art. 1, Art. 2 und Art. 46 des Versicherungsaufsi chtsgesetzes
vom 17. Dezember 2004 [VAG, SR 961.01]), nicht aber Leistungserbringer wie die
Beschwerdeftihrenden, welche mit diesen Krankenzusatzversicherern vertragliche
Vereinbarungen Uber die Vergitung der versicherten Leistungen abschliessen. Die
Vorinstanz hat daher keine Kompetenz, gegentber derartigen Leistungserbringern
Verfigungen zu erlassen. In der in Frage stehenden Medienmitteilung wird eine
Verfiigungskompetenz der Vorinstanz gegeniiber den L eistungserbringern auch gar nicht
behauptet, weder ausdriicklich noch implizit. Richtig ist, dass die Vorinstanz in ihrer
Medienmitteilung tber bestimmte Kriterien informiert, welche sie kiinftig bel gewissen
aufsichtsrechtlichen Verfligungen gegentiber den ihr unterstellten
Krankenzusatzversicherungen beriicksichtigen will. Die Argumentation der
Beschwerdefiihrenden ist daher insoweit teilweise nachvollziehbar, als die Vorinstanz
damit implizit zum Ausdruck bringt, dass sie sich als kompetent erachtet, um tber die
Genehmigung von neuen Produkten der Krankenzusatzversicherer zu entscheiden und dabei
die von ihr aufgefihrten Kriterien a's V oraussetzungen fir eine Genehmigung zu
behandeln. Esist diese Rechtsauffassung der Vorinstanz, welche von den
Beschwerdefiihrenden als unzutreffend gertigt wird und welche Gegenstand ihres
Feststellungsbegehrensist. Wirde die Vorinstanz diese Rechtsauffassung zum Gegenstand
einer Feststellungsverfiigung gegentiber einem beaufsichtigten Krankenzusatzversicherer
machen - so wie sie dies beispielsweise in Bezug auf eine andere Rechtsfrage in jenem Fall
getan hat, der Gegenstand der Urtelle des Bundesverwaltungsgerichts B-1242/2016 vom 20.
Juni 2017 und des Bundesgerichts 2C_717/2017 vom 25. November 2019 bildete - oder
implizit in einer Gestaltungsverfiigung zum Ausdruck bringen, indem sie eéinem neuen
Krankenzusatzversicherungsprodukt, das ihrer Meinung nach die aufgefuihrten Kriterien
nicht erfillt, die Genehmigung versagen wirde, so kdnnte der betreffende
Krankenzusatzversicherer als formeller und materieller Adressat eine derartige Verfigung
anfechten und die in Frage stehende Rechtsauffassung der Vorinstanz gerichtlich
Uberprifen lassen. Die Beschwerdefiihrenden dagegen, die selbst nicht Adressaten einer
derartigen Verfligung wéren, sondern lediglich Vertragspartner oder potentieller
Vertragspartner des adressierten Krankenzusatzversicherers, konnten die Verfiigung nicht
anfechten. Nach sténdiger Rechtsprechung gelten Dritte ndmlich nur dann al's "besonders
bertihrt" und daher zur Beschwerde legitimiert, wenn sie eine besondere beachtenswerte,
nahe Beziehung zur Streitsache aufweisen (BGE 13911 279 E. 2.2, BGE 13511 172E. 2.1
m.H. Isabelle Haner, Die Beteiligten im Verwaltungsverfahren und Verwal tungsprozess,
2000, Rz. 525, Bernhard Waldmann, in: Niggli/Uebersax/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler
Kommentar zum BGG, 3. Aufl. 2018, N. 19 zu Art. 89 BGG, Ulrich Hafelin/Georg
Miller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, Rz. 1155). Der



Beschwerdeftihrer muss durch den angefochtenen Akt personlich und unmittelbar einen
Nachteil erleiden. Ein bloss mittelbares oder ausschliesslich allgemeines 6ffentliches
Interesse berechtigt - ohne die erforderliche Beziehungsnéhe zur Streitsache selber - nicht
zur Verwaltungs- oder Verwal tungsgerichtsbeschwerde. Vertragliche Rickwirkungen oder
Folgen der dem Adressaten durch die Verfiigung auferlegten Anordnungen begriinden in
der Regel kein unmittelbares, sondern nur ein mittelbares Interesse des vertraglich
gebundenen Dritten zur Streitsache, weshalb der Vertragspartner nicht zur Drittbeschwerde
legitimiert ist (BGE 131 11 587 E. 2.2 und 3; BGE 130V 560 E. 3.5; René
Wiederkehr/Stefan Eggenschwiler, Die allgemeine Beschwerdebefugnis Dritter, 2018, Rz.
291). Als Vertragspartner oder potentielle Vertragspartner des adressierten
Krankenzusatzversicherers konnten die Beschwerdefiihrenden eine derartige Feststellungs-
oder Gestaltungsverfiigung der Vorinstanz daher nicht anfechten, daihr Interesse als ein nur
mittelbares oder indirektes Interesse einzustufen wére und sie daher zur
Beschwerdeerhebung nicht legitimiert waren. Im vorliegenden Fall hat die Vorinstanz die
in Frage stehende Rechtsauffassung nicht in einer Verfiigung gedussert, weder ausdrticklich
in der Form einer Feststellungsverfiigung noch implizit in einer Gestaltungsverfiigung zur
Frage der Genehmigung eines neuen Krankenzusatzversicherungsprodukts, sondern
lediglich implizit in ihrer Medienmitteilung zum Ausdruck gebracht. Wie bereits dargel egt,
ist das "schutzwiirdige Interesse” im Sinne von Art. 25a VwV G indessen grundsétzlich
gleich zu verstehen wie bei der Beschwerdel egitimation gemass Art. 48 Abs. 1 VwV G oder
Art. 89 Abs. 1 BGG. Da die Beschwerdefihrenden die in Frage stehende Rechtsauffassung
der Vorinstanz, wenn diese von der Vorinstanz zum Gegenstand einer Feststellungs- oder
Gestaltungsverfiigung gemacht wirde, mangel s Beschwerdel egitimation nicht anfechten
konnten, ist ihnen auch das erforderliche schutzwiirdige Interesse an einer Rechtsklérung
mittels Verfligung Uber den vorliegend umstrittenen Real akt abzusprechen.

E. 353

Die Vorinstanz ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass die Beschwerdefiihrenden
durch die Medienmitteilung vom 17. Dezember 2020 nicht in ihren Rechten oder Pflichten
berlihrt wurden und dass sie auch kein schutzwirdiges I nteresse an einer Verfligung Uber
diesen Realakt hatten.

E.36

Wie dargelegt, ist fraglich, ob die Rechtsbegehren der Beschwerdeftihrenden tiberhaupt
vom maoglichen Gegenstand einer Verfligung Uber einen Realakt gedeckt sind, ergibt sich
die Rechtsauffassung der V orinstanz, welche die BeschwerdefUhrenden als rechtswidrig
einstufen, doch nicht direkt, sondern lediglich implizit aus der Medienmitteilung. Insofern
stellt sich die Frage, ob die verlangte "Klarstellung” und " Feststellung” zu dieser
Rechtsfrage allenfalls eher al's elgensténdiges Begehren um eine Feststellungsverfiigung
denn als Verfligung Uber einen Realakt einzustufen ist. Auch diese Frage kann aber im
Ergebnis offenbleiben.

E.36.1

Ein Anspruch darauf, dass eine Behorde auf Gesuch hin eine Feststellungsverfiigung trifft,
Setzt voraus, dass die Voraussetzungen von Art. 25 VwV G erflillt sind. So muss das Gesuch
eine Feststellung Uber den Bestand, den Nichtbestand oder den Umfang
oOffentlich-rechtlicher Rechte oder Pflichten betreffen, die Behtrde mussin der Sache
zustandig sein und der Gesuchsteller muss ein schutzwirdiges I nteresse nachweisen (Art.



25 Abs. 1 und 2 VWV G). Aus systematischen Griinden wird das schutzwiirdige Interesse im
Sinn dieser Bestimmung gleich ausgelegt wie dasjenige zur Beschwerdel egitimation
gemass Art. 48 VwV G oder Art. 89 Abs. 1 BGG (vgl. BGE 139 V 143 E. 3; Isabelle Haner,
in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz
[VWVG], 2. Aufl. 2016, Art. 25 N. 17 f.; Beatrice Weber-Dirler/Pandora Kunz-Notter, in:
Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], VWV G. Kommentar zum Bundesgesetz tber das
Verwaltungsverfahren, 2. Aufl. 2019, Art. 25 N. 14).

E.3.6.2

Im vorliegenden Fall ist, wie bereits dargelegt, das Interesse der Beschwerdefiihrenden an
der Klérung der in Frage stehenden Rechtsfrage als ein lediglich mittelbares und indirektes
und damit nicht als schutzwirdiges Interesse im Sinn von Art. 48 VwV G oder Art. 89 Abs.
1 BGG einzustufen. Die Voraussetzungen fir einen Anspruch auf Erlass einer
Feststellungsverfigung waren daher nicht erfiillt. Ob das Begehren der
Beschwerdefiihrenden ganz oder teilweise als Gesuch um eine Feststellungsverfiigung im
Sinnvon Art. 25 VWV G einzustufen ist, kann daher offengel assen werden.

E.3.7

Die Vorinstanz ist daher zu Recht auf das Gesuch der Beschwerdef ihrenden nicht
eingetreten.

E.4

Die Beschwerdefhrenden werfen der Vorinstanz auch eine Rechtsverzégerung und
-verweigerung vor. Die Vorinstanz habe das Gesuch der Beschwerdefiihrenden vom 17.
Juni 2021 um Erlass einer anfechtbaren Verfligung fast einen Monat unbeantwortet
gelassen. Auf das Gesuch der Beschwerdefiihrenden um vorsorgliche Massnahmen vom 21.
September 2021 sei erst am 19. Oktober 2021 und nach Riickfrage eine Reaktion erfolgt. Im
Ergebnis habe die Vorinstanz fir die Behandlung des Gesuchs um Erlass einer anfechtbaren
Verfligung mehr als vier Monate gebraucht. In einem vergleichbaren Fall habe die
Swissmedic innerhalb von 10 Tagen eine anfechtbare Verfligung erhalten. Die
Fristerstreckung fur die Beschwerdefiihrenden von wenigen Tagen sei nicht ursachlich fur
die massive Verfahrensverzogerung. Die Vorinstanz bestreitet dies und wendet ein, die
Beschwerdeflihrenden hétten selber eine Fristerstreckung beantragt, welche ihnen gewahrt
worden seien.

E.41

Dass die Vorinstanz auf das Gesuch der Beschwerdefhrenden nicht eingetreten ist, ist nach
dem Gesagten nicht zu beanstanden. Soweit die Beschwerdefiihrenden der Vorinstanz eine
Rechtsverweigerung vorwerfen, ist ihre Riige daher unbegrindet.

E.42

Was ihre Ruge bezliglich der vorinstanzlichen Verfahrensdauer betrifft, so bringen die
Beschwerdefiihrenden diese nicht in einer Rechtsverzogerungsbeschwerde vor, sondern erst
in ihrer Beschwerde gegen den Nichteintretensentscheid der Vorinstanz. Esist daher nicht
ersichtlich, inwiefern die Frage der vorinstanzlichen Verfahrensdauer fir das Ergebnis des
vorliegenden Rechtsmittelverfahrens relevant sein sollte, weshalb auf diese Riige nicht
weiter einzugehen ist.

E.5



Die BeschwerdefUhrenden riigen weiter, die ihnen in der angefochtenen Verfligung
auferlegten Verfahrenskosten von Fr. 15'000.- seien nicht verhaltnismassig.

E.51

Die Vorinstanz erhebt Gebulhren fur Aufsichtsverfahren im Einzelfall und fur
Dienstleistungen (Art. 15 Abs. 1 FINMAG). Der Bundesrat hat mit Erlass der
FINMA-Gebihren- und Abgabenverordnung vom 15. Oktober 2008 (FINMA-GebV; SR
956.122) von seiner Verordnungskompetenz Gebrauch gemacht und in Art. 5 Abs. 1 Bst. a
festgehalten, dass gebuhrenpflichtig ist, wer eine Verfligung veranlasst. Damit soll der
Aufwand der Vor-instanz moglichst kostendeckend und verursachergerecht erfasst und
einer Person zugeordnet werden (vgl. Erlauterungsbericht der Eidgendssischen
Finanzverwaltung EFV vom 15. Oktober 2008 zur FINMA-Gebihrenverordnung, S. 1 f.
und 4). Fir die Bemessung der Gebuihren der Vor-instanz gelten die Ansétze im Anhang der
FINMA-GebV (Art. 8 Abs. 1 FINMA-GebV). Ist im Anhang ein Rahmen festgelegt, so
setzt die Vor-instanz die konkret zu bezahlende Gebuhr innerhalb des Rahmens anhand des
durchschnittlichen Zeitaufwands fir gleichartige Verrichtungen und der Bedeutung der
Sache fur die gebuhrenpflichtige Person fest (Art. 8 Abs. 2 FINMA-GebV). Fur
Verflgungen, fur dieim Anhang kein Ansatz festgelegt ist, bemisst sich die Gebuhr nach
dem Zeitaufwand und der Bedeutung der Sache fir die gebihrenpflichtige Person (Art. 8
Abs. 3 FINMA-GehV).

E.5.2

Die Beschwerdefihrenden beméngeln, Art. 15 FINMAG in Verbindung mit Art. 5 Abs. 1
Bst. aund Art. 8 Abs. 3 FINMAG-GebV seien nicht einschlégig. Es handle sich nicht um
ein Aufsichtsverfahren, und die Beschwerdef ihrenden seien keine Beaufsichtigten der
Vorinstanz. Es habe keine durch die Vorinstanz erbrachte "Dienstleistung” im Sinne von
Art. 15 Abs. 1 FINMAG vorgelegen. Fraglich sei mit Blick auf Art. 6 FINMA-GebV, ob
nicht die Allgemeine Gebluhrenverordnung (AllGebV; zitiert in E. 5.2.3) zur Anwendung
hétte gelangen missen. Gemass Art. 3 Abs. 1 Bst. a AllgGebV koénne auf die
Gebuhrenerhebung verzichtet werden, wenn ein Uberwiegendes offentliches Interesse an
der Verfligung bestehe. Die Vorinstanz erklart, sie stiitze ihre Verfigung auf Art. 5 Abs. 1
Bst. aFINMA-GebV, denn die Beschwerdefiihrenden hétten durch ihr Gesuch
unbestrittenermassen eine Verfligung veranlasst. Dass sich diese Bestimmung nur auf
Aufsichtsverfligungen beschréanken sollte, lasse sich weder dem Wortlaut noch der
Entstehungsgeschichte noch der systematischen Einordnung noch dem Sinn und Zweck
dieser Norm entnehmen. Art. 5 Abs. 1 Bst. b FINMA-GebV habe keine eigenstandige
Bedeutung, daim subsidiar geltenden Art. 2 Abs. 1 AllgGebV ebenfalls festgehalten werde,
dass derjenige eine Geblhr zu bezahlen habe, der eine Verfliigung veranlasst habe. Die
Vorinstanz habe die Beschwerdef ihrenden mehrmals explizit auf die Moglichkeit eines
Ruckzugs ihres Gesuchs hingewiesen, weil andernfalls mit einer kostenpflichtigen
Verfligung zu rechnen sei.

E.521

Nach Art. 5 Abs. 1 FINMA-GebV ist gebUhrenpflichtig, wer eine Verfiigung veranlasst
(Bst. @), ein Aufsichtsverfahren veranlasst, das nicht mit einer Verfiigung endet oder das
eingestellt wird (Bst. b), eine Dienstleistung der FINMA beansprucht (Bst. c). Die drei
Buchstaben listen alternative Tatbesténde auf, nicht kumulativ zu erfillende

V oraussetzungen.



E.522

Die Beschwerdefihrenden haben eine Verfligung ausdriicklich verlangt und fallen damit
unter den Tatbestand von Art. 5 Abs. 1 Bst. aFINMA-GebV.

E.523

Gemass der von den Beschwerdef iihrenden a's anwendbar behaupteten allgemeinen
Gebuhrenverordnung vom 8. September 2004 (AllgGebV, SR 172.041.1) kann auf die
Gebuhrenerhebung verzichtet werden, wenn ein Uberwiegendes Offentliches Interesse an
der Verfiigung oder Dienstleistung besteht (Art. 3 Abs. 1 Bst. a AllgGebV). Ob diese
Verordnung auch auf Verfigungen der Vorinstanz Anwendung findet, fir welche die
FINMA-GebV eine konkrete Regelung enthdlt, kann vorliegend offengel assen werden, da
nicht ersichtlich ist, inwiefern ein Gberwiegendes 6ffentliches Interesse an einer
Nichteintretensverfiigung bestehen sollte.

E.524

Die Erhebung einer Gebuhr gesttitzt auf Art. 5 Abs. 1 Bst. aFINMA-GebV ist daher nicht
Zu beanstanden.

E.53

Die Beschwerdefiihrenden riigen auch die Hohe der Gebtihr von Fr. 15'000.- als
unverhdtnismassig. Die Vorinstanz habe sich mit den sich stellenden Fragen nicht ernsthaft
ausel nandergesetzt. Die Verfahrensakten besttinden lediglich aus dem Schriftenwechsel und
drei Jahresberichten der Vorinstanz aus den Jahren 2017, 2019 und 2020. Mangels
entsprechender Anhaltspunkte in den Vorakten gingen die Beschwerdefiihrenden davon
aus, dass die Vorinstanz keine weiteren Sitzungen oder Abklarungen getétigt habe.
Angesichts der fehlenden Auseinandersetzung mit den Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden seien die Verfahrenskosten unverhaltnismassig hoch, umso mehr, as
es sich bel der angefochtenen Verfiigung um einen Nichteintretensentscheid handle. Die
Vorinstanz aussert sich nicht zur Héhe der Gebiihr, weder in der angefochtenen Verfligung
noch in ihrer Vernehmlassung.

E.53.1

Fir die Gebiihrenbemessung im Zusammenhang mit Verfigungen, fur die im Anhang der
FINMA-GebV kein Ansatz festgelegt ist, sind die Kriterien des Zeitaufwandes und der
subjektiven Bedeutung der Sache mass-geblich (Art. 8 Abs. 3 FINMA-GebV). Dabel
betragt der Stundenansatz fur die Gebiihr je nach Funktionsstufe der ausfiihrenden Person
und der Bedeutung fur die gebuhrenpflichtige Person Fr. 100.- bis Fr. 500.- (Art. 8 Abs. 4
FINMA-GebV).

E.53.2

Nach dem Kostendeckungsprinzip sollen die Gesamtertrége der Gebihren die
Gesamtkosten des betreffenden Verwaltungszweigs nicht oder nur geringfiigig Ubersteigen
(vgl. BGE 1261 180 E. 3a/aq). Art. 15 Abs. 1 FINMAG sieht ausdrticklich vor, dass die
Einnahmen der Vorinstanz, aus denen sie ihre gesamten Kosten decken muss,
ausschliesslich aus den Gebihren und Abgaben der Beaufsichtigten bestehen. Entsprechend
wirdin Art. 8 Abs. 2 FINMA-GebV von einem hohen K ostendeckungsgrad ausgegangen.
Solange die Vorinstanz ihrer Gebuhrenbemessung den im konkreten Fall effektiv
erbrachten, ausscheidbaren und objektiv erforderlichen Zeitaufwand ihrer Mitarbeiter zu
Grunde legt und die Gebiihr diese Selbstkosten nicht Gbersteigt, ist das



K ostendeckungsprinzip nicht verletzt (vgl. Urteile des BV Ger B-7096/2013 vom 16.
November 2015 E. 10.2; B-5837/2012 vom 21. Juni 2013 E. 2.4.2; B-2786/2009 vom 5.
November 2009 E. 2.7).

E.533

Das Aquivalenzprinzip verlangt in Konkretisierung des Verhal tnisméssi gkeitsgrundsatzes,
dass eine Gebuhr im Einzelfall nicht in einem offensichtlichen Missverhaltnis zum
objektiven Wert der bezogenen Leistung stehen darf und sich in verninftigen Grenzen
bewegen muss (vgl. BGE 132 11 371 E. 2.1). Der Wert der Leistung bemisst sich entweder
nach dem Nutzen, den sie dem Pflichtigen eintragt, oder nach dem Kostenaufwand fir die
konkrete Inanspruchnahme im Verhaltnis zum gesamten Aufwand des betreffenden
Verwaltungszweigs. Anders als das Kostendeckungsprinzip bezieht sich das
Aquivalenzprinzip nicht auf die Gesamtheit der Ertrage und Kosten in einem bestimmten
Verwaltungszweig, sondern immer nur auf das Verhédtnis von Abgabe und Leistung im
konkreten Fall. Wird die Gebiihr nach dem Kostenaufwand fur die konkrete
Verwaltungshandlung bemessen, so darf nicht einfach der effektive, sondern héchstens der
objektiv erforderliche Aufwand beriicksichtigt werden (Urteil des BV Ger B-6958/2015
vom 19. Dezember 2016 E. 8.4.3 m.H.).

E.534

Die Vorinstanz hat im vorliegenden Fall darauf verzichtet, den Ublichen Auszug ausihrer
internen Kostenaufstellung einzureichen, aus welchem jewells der Aufwand in Stunden und
die angewendeten Stunden-sétze detailliert ersichtlich sind, und auch in ihrer
Vernehmlassung nicht begriindet, warum sie die Verfahrenskosten auf Fr. 15'000.-
festgesetzt hat. Aus den Vorakten ergibt sich, dass die Vorinstanz nicht nur mit sehr
umfangreichen und komplexen Rechtsschriften der Beschwerdeftihrenden konfrontiert war.
Sie fuhrte auch ein muindliches Gesprach von tber einer Stunde Dauer mit ihnen, an dem
drei Mitarbeiter der Vorinstanz teilnahmen und von dem nachher ein Protokoll erstellt
wurde. Die angefochtene Verfligung erscheint mit 15 Seiten nicht al's sehr lang, ist aber
sorgféltig und qualitativ hochstehend begriindet. Der vorliegende Fall warf fir die
Vor-instanz ungewohnte, anspruchsvolle Verfahrensfragen auf, fir deren Beantwortung sie
kaum auf ihre bisherige Praxis zurtickgreifen konnte, sondern vertiefte Recherchenin
Literatur und Gerichtspraxis anstellen musste, was aus der Begriindung ersichtlich wird.

V erschiedene Umstande deuten auch darauf hin, dass die V orinstanz moglicherweise unter
dem Eindruck der Argumentation der Beschwerdefiihrenden nicht von Anfang an klar
erkannte, dass auf das Gesuch nicht einzutreten war, was den Aufwand erhoht haben dirfte.
Auch wenn aus diesem Grund, im Nachhinein betrachtet, nicht der gesamte Aufwand als
objektiv notwendig erscheint, liegt die Verantwortung fir den darauf zurtickzuf ihrenden
zusétzlichen Aufwand primér bei den Beschwerdefihrenden, welche ihn durch ihre
Argumentation verursacht haben. Verfahrenskosten von Fr. 15'000.- fir einen
Nichteintretensentscheid erscheinen zwar als relativ hoch; im vorliegenden Fall ist aber
aufgrund der Akten anzunehmen, dass der effektive Aufwand und die internen K osten der
Vorinstanz mindestens diesen Betrag erreichten, ohne dass der Vor-instanz der Vorwurf zu
machen ist, sie habe Ubertriebenen, objektiv nicht erforderlichen Aufwand betrieben.

E.54

Die Kostenauflage in der Hohe von Fr. 15'000.- hélt daher vor dem Kostendeckungs- und
Aquivalenzprinzip stand. Die Ruige, die Verfahrenskosten seien unverhaltnisméssig hoch,



erweist sich als unbegriindet.

E.6
Im Ergebnis erweist die Beschwerde sich daher als unbegrindet und ist abzuweisen, soweit
darauf einzutreten ist.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens gelten die Beschwerdeflihrenden als unterliegend,
weshalb ihnen die Verfahrenskosten aufzuerlegen sind (vgl. Art. 63 Abs. 1 VwWVG).

E.8

Den unterliegenden Beschwerdefiihrenden ist keine Partel entschadigung zuzusprechen (vgl.
Art. 64 Abs. 1 VWVG, Art. 7 Abs. 1 des Reglements Uber die Kosten und Entschadigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE; SR 173.320.2)).
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