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Regeste

Rentenanspruch

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021). Zu den anfechtbaren Verfligungen gehdren
jeneder IV-Stelle fur Versicherte im Ausland, die zu den Vorinstanzen des Bundesver-
waltungsgerichts gehort (Art. 33 lit. d VGG; vgl. auch Art. 69 Abs. 1 Bst. b des
Bundesgesetzes tber die Invalidenversicherung vom 19. Juni 1959 [IVG, SR 831.20]). Eine
Ausnahme, was das Sachgebiet angeht, ist in casu nicht gegeben (Art. 32 VGG).

E.12

Das VwV G findet keine Anwendung in Sozial versicherungssachen, soweit das
Bundesgesetz vom 6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Tell des
Soziaversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) anwendbar ist (Art. 3 Bst. dbisVwWVG).

E.13

Anfechtungsgegenstand des vorliegenden Verfahrensist die Verfigung der 1V-Stelle fur
Versicherte im Ausland vom 24. November 2010. Die Beschwerdefthrerin hat frist- und
formgerecht (Art. 60 ATSG) Beschwerde erhoben. Als Adressatin der angefochtenen
Verfligung ist die Beschwerdefiihrerin besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges
Interesse an deren Anderung oder Aufhebung (Art. 59 ATSG). Damit ist auf das ergriffene
Rechtsmittel, nachdem auch der geforderte Kostenvorschuss fristgerecht geleistet wurde,
einzutreten.

E.21

Dadie Beschwerdefiihrerin Schweizer Burgerin ist und Wohnsitz in der Schweiz hat,
richtet sich der Anspruch der Beschwerdefthrerin auf eine Rente der schweizerischen
Invalidenversicherung sowohl in materiellrechtlicher als auch in verfahrensrechtlicher
Hinsicht nach dem schwel zerischen Recht, insbesondere dem IV G sowie der Verordnung
Uber die Invalidenversicherung vom 17. Januar 1961 (IVV, SR 831.201), des ATSG sowie
der entsprechenden Verordnung vom 11. September 2002 (ATSV, SR 830.11).

E.22

In materiellrechtlicher Hinsicht sind grundsétzlich digjenigen Rechtssétze massgebend, die
bei der Erfullung des zu Rechtsfolgen fihrenden Tatbestandes Geltung haben (vgl. BGE
130V 329). Ein dlfélliger Leistungsanspruch ist fir die Zeit vor einem Rechtswechsel



aufgrund der bisherigen und ab diesem Zeitpunkt nach den neuen Normen zu prifen (pro
rata temporis; vgl. BGE 130V 445). Damit finden grundsétzlich jene schweizerischen
Rechtsvorschriften Anwendung, die bei Erlass der angefochtenen Verfligung vom 24.
November 2010 in Kraft standen; weiter aber auch solche Vorschriften, die zu jenem
Zeitpunkt bereits ausser Kraft getreten waren, die aber fur die Beurteilung eines allenfalls
friher entstandenen Rentenanspruchs von Belang sind. Im vorliegenden Fall sind bis zum
31. Dezember 2007 die auf den 1. Januar 2004 in Kraft getretenen Bestimmungen der 4.
IV-Revision anwendbar, und ab dem 1. Januar 2008 die zu diesem Zeitpunkt in Kraft
getretenen Bestimmungen der 5. IV-Revision (AS 2007 5129 bzw. AS 2007 5155).

E.31

Die Beschwerdefthrerin rigt im vorliegenden Verfahren die Verletzung des rechtlichen
Gehors sowie die fehlende Zustandigkeit der IVSTA. Sie beantragt die Aufhebung der
Verflgung der IVSTA vom 24. November 2010 und die Rickweisung an die zustandige
IV-Stelle AG zur weiteren Abklarung und Bearbeitung. Vorweg ist - auch von Amtes
wegen - darUber zu befinden, ob die IVSTA zum Erlass der angefochtenen Verfligung
zustandig war.

E.3.2

Die Zustandigkeit der IV-Stellenist in Art. 55 IVG und Art. 40 IVV geregelt. Zustandig ist
in der Regel die IV-Stelle, in deren Kantonsgebiet der Versicherte im Zeitpunkt der
Anmeldung seinen Wohnsitz hat. Der Bundesrat ordnet die Zusténdigkeit in Sonderfélen
(Art. 55 Abs. 1 1VG). Nach Art. 40 Abs. 1 IVV ist zustandig zur Entgegennahme und
Prufung der Anmeldungen die IV-Stelle, in deren Tétigkeitsgebiet die Versicherten ihren
Wohnsitz haben (Bst. a) oder fur im Ausland wohnende Versicherte - unter Vorbehalt der
speziellen Regelung fur Grenzganger gemass Art. 40 Abs. 2 1VV (welche hier keine
Anwendung findet, da die BeschwerdefUihrerin im massgebenden Zeitraum nicht
Grenzgangerin war) - die IV-Stelle fur Versicherteim Ausland (Bst. b). Laut Art. 40 Abs. 3
IVV bleibt die einmal begriindete Zustandigkeit der 1V-Stelleim Verlauf des Verfahrens
erhalten.

E.33

In der hochstrichterlichen Praxis wurde die Erhaltung der einmal begriindeten Zustandigkeit
einer 1V-Stelle immer wieder bestétigt. Im Grundsatz gilt dies auch fur Félle, in denen der
Beschwerdefiihrer seinen Wohnsitz nach Einleitung des I V-V erwaltungsverfahrensins
Ausland verlegt hat (vgl. Urteile EVG | 516/01 vom 19. Dezember 2002 E. 1, | 232/03 vom
22. Januar 2004 [publiziert als SYR 2005 1V Nr. 39] E. 3.1 und 3.3.1, | 19/05 vom 29. Juni
2005 E. 2.6 sowie Urteile des Bundesgerichts | 817/05 vom 5. Februar 2007 E. 5, 1 190/06
vom 16. Mai 2007 E. 3.2, 9C_755/2008 vom 28. Januar 2009, je m.w.H.). Allerdings kann
gemass Eidgendssischem V ersicherungsgericht unter gewissen Umstanden ein Wechsel der
Zustandigkeit von der urspringlich zustandigen kantonalen 1V-Stelle auf die I V-Stelle fur
Versicherte im Ausland erfolgen, wenn prozessokonomische Griinde oder rechtliche
Uberlegungen fiir einen solchen Wechsel sprechen. In der Regel iberwiegen gemass der
hdchstrichterlichen Praxis die Grinde fir einen ausnahmsweisen Wechsel der
Zustandigkeit zur IVSTA, wenn der Wohnsitz fur eine unbestimmte Zeit ins Ausland
verlegt wird (vgl. auch das Kreisschreiben Uber das Verfahren in der Invalidenversicherung
des Bundesamtes fur Sozialversicherungen [KSVI, Rz. 4011 in der ab 1. Januar 2010
geltenden Fassung]). Dabel erweist sich die IVSTA in der Regel alsdie lV-Stelle, die auf



Grund ihrer Kenntnisse und Erfahrung am besten in der Lage ist, Abklarungen im Ausland
durchzufiihren oder relevante Geschehensablaufe ausserhalb der Schweiz kompetent zu
wurdigen sowie eine einheitliche Rechtsanwendung fur Falle von im Ausland wohnenden
Personen zu gewéhrleisten (vgl. Urteil EVG 232/03 vom 22. Januar 2004 E. 3.1 bis 3.3
sowie Urteil EVG | 8/02 vom 16. Juli 2002 E. 2.4 je m.w.H.).

E.34

Vorliegend stehen fur die Zustandigkeit die IV-Stelle AG und die IV-Stelle fUr Versicherte
im Ausland IVSTA in Frage. Es gilt somit zu prifen, welche IV-Stelle fUr die
Durchfuhrung des Verfahrens und insbesondere zum Erlass der abschliessenden Verfligung
zustandig war.

E.35

Aus dem Wohnsitz der Beschwerdefihrerin im Kanton Aargau zum Zeitpunkt des Eingangs
der Anmeldung zum L eistungsbezug (18. April 2006) resultierte die originare Zustandigkeit
der IV-Stelle AG, welche grundsétzlich im Verlauf des (gesamten) Verfahrens erhalten
bleibt (vgl. Art. 55 Abs. 1 1VG und Art. 40 Abs. 1 Bst. alVV sowie die entsprechende
hochstrichterliche Praxis[vgl. oben E. 3.2 und 3.3]). Die IV-Stelle AG hatte vom 18. April
2006 bis zum 19. August 2008 die tatsachliche Verfahrensherrschaft und nahm
entsprechende Abklarungen vor. Im Kanton Aargau hat die Beschwerdefthrerin nach ihrer
Ruckkehr aus Deutschland per 1. August 2010 - also vor Abschluss des
Abklarungsverfahrens und Erlass der angefochtenen Verfligung - wieder Wohnsitz bezogen
und lebt seither dort. Angesichts des schweizerischen Wohnsitzes der Beschwerdefihrerin
zum Zeitpunkt des Verfligungserl asses sowie des Umstandes, dass die avisierten

medi zinischen Abklarungen in der Schweiz vorgenommen wurden, fallen vorliegend die
Argumente einer einheitlichen Praxis gegeniiber Versicherten im Ausland und einer
kompetenten Wirdigung entsprechender auslandbezogener Ablaufe ausser Betracht.
Schliesdlich ist davon auszugehen, dass eine kantonale 1V-Stelle liber eine grossere
Erfahrung mit Versicherten mit Wohnsitz in der Schweiz verfugt alsdie IVSTA. Auch aus
der gemass Art. 40 Abs. 2 1VV flr Grenzganger geltenden Regelung ist ersichtlich, dass der
Verordnungsgeber davon ausging, dass die kantonalen 1V-Stellen besser fir die
Abklarungen geeignet sind, wahrend die IVSTA einer einheitlichen Praxis betreffend
Versicherte im Ausland und besonderen auslandsbezogenen Elementen korrigierend
Rechnung tragen kann.

E.3.6

Fir den Ubergang der Zustandigkeit von der 1V-Stelle AG auf die IVSTA spricht im
vorliegenden Fall einzig, dass die IV-Stelle AG zum damaligen Zeitpunkt - aufgrund der
gegebenen Aktenlage - keine Kenntnis davon hatte, dass der Wegzug der
Beschwerdefihrerin nach Deutschland nur voribergehend sei. Es gilt jedoch festzuhalten,
dass nur kurze Zeit nachdem das Verfahren auf die IVSTA Ubertragen wurde, die
Beschwerdefuhrerin mit Schreiben vom 29. Dezember 2008 die I VSTA auf den lediglich
vorubergehenden Aufenthalt in Deutschland aufmerksam machte (vgl. 1V act. 54). Die
IVSTA hatte es somit in der Hand, nach Bekanntgabe dieser Tatsache oder spétestens nach
Bekanntgabe des neuen Wohnsitzes der Beschwerdefuhrerin in der Schweiz mit Schreiben
vom 3. September 2010 (1V act. 122) - und damit vor Erlass der Verfiigung vom 24.
November 2010 -, ihre Unzustandigkeit zu erkennen und die Akten zur weiteren
Bearbeitung an die zusténdige kantonale 1 V-Stelle zu Uberweisen.



E.3.7

Unter den dargelegten Umstanden féllt der fir einen bleibenden ausserordentlichen
Zustandigkeitswechsel von der 1V-Stelle AG auf die IVSTA sprechende Grund weniger ins
Gewicht a's der Grundsatz der Bestandigkeit einer einmal begriindeten Zustandigkeit. Fur
die (weitere) Durchfhrung des Abklarungsverfahrens (nach Rickkehr der
Beschwerdefuhrerin in die Schweiz) und zum Erlass der angefochtenen Verfiigung war
demnach die IV-Stelle AG zustandig und nicht die IVSTA.

E.38

Gemass hochstrichterlicher Rechtsprechung ist die von einer ortlich unzustandigen
IV-Stelle erlassene Verfligung in der Regel nicht nichtig, sondern bloss anfechtbar. Aus
prozessokonomischen Grinden kann die Beschwerdeinstanz von der Aufhebung der
Verfligung einer unzusténdigen 1V-Stelle (namentlich der 1VSTA) und von der
Uberweisung der Sache an die zustandige (kantonale) 1V-Stelle absehen. Voraussetzung ist
alerdings, dass die fehlende Zustandigkeit nicht gertigt wird und dass aufgrund der
gegebenen Aktenlage in der Sache entschieden werden kann (vgl. Urtell EVG | 8/02 vom
16. Juli 2002 E. 2.4i.V.m. E. 1.1, Urteile EVG | 232/03 vom 22. Januar 2004 E. 4.1 und 4.2
und | 19/05 vom 29. Juni 2005 E. 2.6, m.w.H.).

E.3.9

Im vorliegenden Fall hat die BeschwerdefUhrerin die fehlende Zustandigkeit der Vorinstanz
indessen ausdriicklich gertigt und eine Uberweisung der Sache an die IV-Stelle AG
beantragt. Hinzu kommt, dass auch kein Entscheid in der Sache moglich ware, wie noch
darzulegen ist.

E.4

Die BeschwerdefUhrerin rigt auch eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs, dadie [IVSTA
die Einwande gegen den Vorbescheid nicht geprift habe, sondern lediglich behauptet habe,
die Einwéande gegen das MEDA S-Gutachten seien zur Kenntnis genommen worden und
vermdchten an der Richtigkeit des V orbescheides nichts zu andern.

E.41

Gemass Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101) und dem gestiitzt darauf erlassenen Art. 42 ATSG haben die
Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Das rechtliche Gehér dient einerseits der
Sachaufklérung, andererseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim
Erlass eines Entscheides dar, welcher in die Rechtsstellung einer Person eingreift. Dazu
gehdrt insbesondere deren Recht, sich vor Erlass desin ihre Rechtsstellung eingreifenden
Entscheids zur Sache zu dussern, erhebliche Beweismittel beizubringen, Einsicht in die
Akten zu nehmen, mit erheblichen Bewe santragen gehdrt zu werden und an der Erhebung
wesentlicher Beweismittel entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis
zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen (BGE 127 | 56 E. 2b,
127111 578 E. 2c, 126 V 130 E. 2a; zu Art. 4 Abs. 1 aBV ergangene und weiterhin geltende
Rechtsprechung: BGE 126 | 16 E. 2a/aa, 124V 181 E. 1a, 375 E. 3Db, je mit Hinweisen).
Aus dem Grundsatz des rechtlichen Gehors leitet sich unter anderem auch die Pflicht der
Behdrden ab, die Vorbringen des vom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen
sorgféltig und ernsthaft zu prifen und in der Entscheidfindung zu berticksichtigen. Ob die
Behdrde ihrer Prifungspflicht nachgekommen ist, ergibt sich aus der Begrindung ihres



Entscheids. Darin muss die Behorde zu den vorgebrachten Argumenten und Antrégen
Stellung nehmen, wobel sie sich allerdings nicht mit jedem Argument, dem sie nicht zu
folgen vermag, ausdriicklich auseinandersetzen muss. Werden durch die Partei Einwande
vorgebracht, muss aus der Begriindung zu entnehmen sein, dass eine Auseinandersetzung
damit stattgefunden hat. Die Behdrde darf sich nicht damit begniigen, die von der
betroffenen Person vorgebrachten Einwénde tatsachlich zur Kenntnis zu nehmen und zu
prifen; sie hat ihre Uberlegungen der betroffenen Person gegeniiber auch namhaft zu
machen und sich dabei ausdriicklich mit den (entschel dwesentlichen) Einwénden

ausel nanderzusetzen oder aber zumindest die Grinde anzugeben, weshalb sie bestimmte
Gesichtspunkte nicht berticksichtigen kann (BGE 130 |1 530 E. 4.3; 124V 180 E. 1a; Udli
Kieser, ATSG-Kommentar, 2. Aufl., Zurich/Basel/Genf 2009, Art. 49 N 37 ff.).

E.4.2

Im Bereich der Invalidenversicherung hat die Verwaltung - abgesehen von hier nicht
massgeblichen Ausnahmen (vgl. BGE 134 V 97) - das rechtliche Gehor grundsétzlich im
Vorbescheidverfahren (Art. 57alVG) zu gewahren.

E. 421

Gemass Art. 57aAbs. 1 1V G teilt die IV-Stelle der versicherten Person den vorgesehenen
Endentscheid Uber ein Leistungsbegehren oder den Entzug oder die Herabsetzung einer
bisher gewahrten Leistung mittels VVorbescheid mit (Satz 1). Die versicherte Person hat
Anspruch auf rechtliches Gehér (Satz 2). Die Parteien kdnnen innerhalb von 30 Tagen
Einwande zum V orbescheid vorbringen (Art. 73ter Abs. 1 1VV). Die versicherte Person
kann ihre Einwénde schriftlich oder mundlich bei der 1V-Stelle deponieren (Art. 73ter Abs.
2 Satz 11VV). Beschliesst die 1 V-Stelle Gber ein Leistungsbegehren, hat sie sich in der
Begriindung mit den fir den Beschluss relevanten Einwanden auseinander zu setzen (Art.
74 Abs. 21VV).

E.4.22

Das Vorbescheidverfahren wurde im Rahmen der Massnahmen zur Verfahrensstraffung per
1. Juli 2006 wieder eingefuhrt - mit dem Ziel, eine unkomplizierte Diskussion des
Sachverhalts zu erméglichen und dadurch die Akzeptanz der Entscheide bei den
Versicherten zu verbessern (BGE 134V 97 E. 2.7). Der Dialog zwischen der 1V-Stelle und
der versicherten Person sowie deren Einbezug in die Ermittlung des rechtserheblichen
Sachverhalts erschienen dem Gesetzgeber entscheidend fir die Verbesserung der
Akzeptanz der Entscheide der 1V-Stellen. An die Gewahrung des rechtlichen Gehors und
die daraus fliessende Begriindungspflicht sind daher erhthte Anforderungen zu stellen (vgl.
Hans-Jakob Mosimann, Vorbescheidverfahren statt Einspracheverfahrenin der 1V, in:
Schwei zerische Zeitschrift fur Soziaversicherung und berufliche Vorsorge 2006, S. 277 ff.
mit Hinweisen).

E.4.23

Im vorliegenden Fall hat die IVSTA am 16. August 2010 einen Vorbescheid erlassen, in
welchem sie die Abweisung des L eistungsgesuches der Beschwerdefuhrerin in Aussicht
stellte. Es wurde darauf hingewiesen, dass innert dreissig Tagen schriftlich dagegen
Einwand erhoben werden konne (IV act. 117). Mit Schreiben vom 20. September 2010
reichte die BeschwerdefUhrerin fristgerecht ihre Stellungnahme zum Vorbescheid sowie
einen medizinischen Bericht von Dr. S. vom 28. Juli 2010 ein (1V act. 125, 126). In
dieser Eingabe wurde u.a. ausgefuhrt, dass das MEDA S-Gutachten sich im Wesentlichen



auf das Gutachten L. , welches jedoch nicht verwertbar sei, abstiitze. Hinsichtlich
des GutachtensL. machte die Beschwerdefiihrerin geltend, dass dieses nicht mehr
aktuell sei und der Gutachter damal's die unterschiedlichen Tagesformen der
Beschwerdefiihrerin unberticksichtigt gelassen habe. Die Beschwerdefihrerin sei im
Zeitpunkt der Untersuchung auf Medikamenten-Entzug gewesen und habe sich in einem
Zustand befunden, der abwechselnd Hochs und Tiefs ausgel 6st habe. Der Gutachter habe
dies nicht berilicksichtigt. Die Tagesform der Beschwerdefihrerin sei im Zeitpunkt der
Untersuchung nicht reprasentativ gewesen, denn sie habe sich in einem Hoch befunden, so
dassihr tblicher Zustand und ihre tblichen Einschrénkungen durch den Gutachter weder
korrekt eingeschétzt noch korrekt im Gutachten habe wiedergegeben werden kdnnen. Diese
Einschatzung ergebe sich auch aus dem Arztbericht von Dr. Z. .Dr. U. ,
welcher die Beschwerdefiihrerin schon langere Zeit behandelt habe, sei ebenfalls zu einer
anderen Beurteilung der Arbeitsunfahigkeit im Aufgabenbereich gekommen. Das

MEDA S-Gutachten weise Ungenauigkeiten auf, welche auf oberfl&chliche Aktenkenntnis
und auf eine nicht wirkliche Beurteilung der Akten und der Untersuchungsergebnisse
schliessen liessen. Vielmehr sei einfach auf das Gutachten L. abgestellt worden.
Die BeschwerdefUhrerin legt weiter dar, aus welchen Anhaltspunkten sie geschlossen habe,
dass der neurologische Gutachter ihre gegentiber voreingenommen gewesen sei. Zudem sei
der ganze Ablauf betreffend Zahnfehlstellung, Kieferoperation und anschliessenden
andauernden Schmerzen nirgends im Gutachten erwédhnt oder ernsthaft abgehandelt
worden. Die Behauptung des Gutachters, die Beschwerdefhrerin leide nicht unter einer
schweren chronischen somatischen Erkrankung, erweise sich in Anbetracht der von Dr.

S. radiologisch nachgewiesenen Verletzung des Canalis mandibul ae sinister durch
eine Osteosyntheseschraube als falsch. Ebenso sei die Beurteilung des Gutachters
betreffend einer Symptomausweitung nicht richtig, da die Schmerzen der
Beschwerdefihrerin inzwischen auch nachgewiesene korperliche Verletzungen zur Ursache
hatten. Der neurol ogische Gutachter habe festgehalten, dassin den vorliegenden
Arztberichten das Auftreten der Gesichtsschmerzen nicht nachvollzogen werden kénne.
Dazu hielt die Beschwerdefuhrerin fest, dass bereits im Bericht der Rehaklinik T.
ausgefuhrt worden seli, dass sich die Schmerzen nicht auf Kopf und Nacken beschrénkten,
sondern auch Gesicht- und Kieferbereich betroffen gewesen seien. Die Behauptung, die
Gesichtsschmerzen beeinflussten die Arbeitsfahigkeit nicht und es bestanden keine
klinischen Hinweise auf eine Trigeminusneuralgie, werde somit unter Hinweis auf den
Bericht von Dr. S. vom 28. Juli 2010 bestritten. Die chronischen
Gesichtsschmerzen verursachten unter anderem Konzentrationsstérungen und verhinderten
einen normalen Tages- oder Arbeitsablauf, weshalb sie sowohl im Aufgabenbereich wie
auch an einer Arbeitsstelle stark eingeschrankt sei bzw. wére. Es sei deshalb eine
erganzende Begutachtung betreffend die Kieferproblematik bzw. eine gesichtschirurgische
Abkléarung sowie zusétzlich eine Erganzung durch einen Rheumatologen und einen
Orthopaden anzuordnen. Auffallend sei ebenfalls, dass sich die MEDAS-Gutachter nicht
mit den vorhandenen Arzt- und Therapieberichten auseinandergesetzt hétten. Esliege
lediglich eine Aufzahlung vor, mit denen weitgehend keine und schon gar keine fundierte
Auseinandersetzung stattgefunden habe. Die Beschwerdefiihrerin habe immer vorgesehen,
erneut teilzeitig erwerbstétig zu werden, sobald ihr Kind die ersten Schuljahre absolviert
habe. Sie habe diesen Vorsatz nur deswegen nicht umgesetzt, weil die Schmerzsituation es
nicht zugelassen habe. Es sei deshalb bei der Bemessung des Invaliditatsgrades von der
gemischten Methode auszugehen und die Invaliditét nicht nur fir den Aufgabenbereich



Hausfrau und Muitter festzuhalten, sondern auch fur die Einschrénkungen in der
angestammten Erwerbstétigkeit. Der Grad der Einschrankung sei mittels Gutachten bzw.
Obergutachten festzustellen.

E.424

In der Begrindung ihrer Verfiigung vom 24. November 2010 wiederholte die IVSTA den
Begrundungstext ihres Vorbescheids vom 16. August 2010. Zusétzlich fuhrte sie lediglich
aus, sie habe von den Bemerkungen betreffend Qualitét des MEDA S-Gutachtens sowie
vom Bericht von Dr. S. Kenntnis genommen und sei zum Schluss gekommen, dass
diese an der Richtigkeit des Vorbescheides vom 16. August 2010 nichts zu andern
vermdchten. Das MEDA S-Gutachten vom 1. Mérz 2010 erfulle alle von der
Rechtsprechung verlangten Kriterien, weshalb keine Zweifel an dessen Beweiswert
besttinden. Die Beurteilung der Experten beruhe auf einer detaillierten Anamnese,
geklagten Beschwerden, medizinische Abklarungen und objektiven Untersuchungen (1V
act. 133).

E.43

Die Verfugung der IVSTA vom 24. November 2010 enthalt nur eine rudimentére
inhaltliche Begriindung. Sie fuhrt im Wesentlichen die gesetzlichen Bestimmungen auf, die
erfullt sein missen, damit eine versicherte Person Anspruch auf eine Rente hat. Weiter
stellte die IVSTA fest, dass die Beschwerdeftihrerin ihre Erwerbstétigkeit am 28. Februar
1998 wegen ihrer Schwangerschaft aufgegeben und seither keine Erwerbstétigkeit mehr
ausgellbt, sondern sich ausschliesslich ihrem Haushalt gewidmet habe. Daher sei die
spezifische Bemessungsmethode anwendbar. Mit dem Einwand der Beschwerdefthrerin,
sie habe immer vorgesehen, erneut teilzeitig erwerbstatig zu werden, sobald ihr Kind die
ersten Schuljahre absolviert habe, sie habe diesen Vorsatz nur deswegen nicht umgesetzt,
weil die Schmerzsituation es nicht zugel assen habe, setzte die IV STA sich nicht
auseinander. Die BeschwerdefUhrerin hatte in ihren Einwanden vom 20. September 2010
auch die Feststellung des MEDA S-Gutachtens beziiglich der nicht konkret feststellbaren
Klinischen Ursachen der behaupteten Gesichtsschmerzen bestritten, einen Arztbericht von
Dr. S. vom 28. Juli 2010 ins Recht gelegt und eine erganzende spezial érztliche
Begutachtung beantragt. Auch auf diese VVorbringen und Antrége ging die IVSTA nicht ein.
Ebensowenig setzte die IV STA sich mit den Einwanden der Beschwerdefhrerin gegen das
Gutachten L. , auf das sich die MEDAS-Arzte teilweise gestiitzt hatten, sowie mit
den Ruigen beztiglich einer allfalligen Voreingenommenheit der MEDAS-Arzte und mit der
Kritik an der Qualitét dieser Begutachtung auseinander. Gestiitzt auf welche
Sachverhaltumstande oder aufgrund welcher Uberlegungen die IVSTA zum Schluss
gelangt war, alle Einwénde der BeschwerdefUhrerin seien nicht entscheidrelevant, 18sst sich
ihrer Verflgung somit nicht entnehmen. Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass
die Verfigung vom 24. November 2010 den Anforderungen an die Begrindungspflicht
offensichtlich nicht genligt, dasich die IVSTA nicht mit den entscheidwesentlichen
Einwénden der Beschwerdeflihrerin ausel nandersetzt.

E.44

Nach der Rechtsprechung kann eine nicht besonders schwerwiegende Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor ausnahmsweise als geheilt gelten, wenn die betroffene
Person die M&glichkeit erhdlt, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu dussern, die sowohl den
Sachverhalt wie die Rechtslage frei Uberprifen kann. Von einer Rickweisung der Sache an



die Verwaltung ist selbst bei einer schwerwiegenden V erletzung dann abzusehen, wenn und
soweit die Rickweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen
Verzogerungen fuhren wirde, die mit dem (der Anhdrung gleichgestellten) Interesse der
betroffenen Partei an einer beférderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren
wéren (BGE 1331 201 E. 2.2 mit Hinweisen). In der Lehre wird teilweise die Auffassung
vertreten, Heilungen von Gehdrsverletzungen seien abzulehnen bzw. wesentlich
zurickhaltender zuzulassen, als diesin der Praxis effektiv geschieht. Begrindet wird diese
Auffassung einerseits damit, dass der Instanzenzug dadurch verkirzt werde und der
Betroffene sich gegentiber einem negativen Entscheid einer Behdrde durchsetzen miisse.
Vor allem aber mache ihn die Behdrde durch die Gehdrsverweigerung zum
Verfahrensobjekt, statt ihn als Partner zu behandeln. Dies kdnne nicht geheilt werden,
sondern musse sanktioniert werden. Das Nachschieben von Motiven im
Beschwerdeverfahren gentige dafiir in der Regel nicht, weil damit der Zweck der
Begrundungspflicht nicht erfullt werde (vgl. Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zurich/Basel/Genf 2010, Rz. 1711, mit
Hinweisen; Urs Mller, Das Verwaltungsverfahren in der Invalidenversicherung, Bern
2010, 8 23 RZ 1334). Dieser Auffassung kann, jedenfallsin Bezug auf die Heilung von
Begriindungsmangeln, nicht gefolgt werden. Liegt namlich lediglich eine ungeniigende
Begrundung vor, so liegt die Situation wesentlich anders als bei Gehorsverletzungen,
welche den Betroffenen daran gehindert haben, seine Argumente vor dem Erlass des
angefochtenen Entscheids in das erstinstanzliche Verfahren einzubringen (vgl. Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts B-7038/2009 vom 20. November 2009 E. 1.13 ff). Bel
Verstéssen gegen die Begriindungspflicht wird der Mangel daher als geheilt erachtet, wenn
die unterinstanzliche Behdrde im Rahmen des Beschwerdeverfahrens eine gentigende
Begrundung nachliefert, typischerweise in der Vernehmlassung, und der Beschwerdefthrer
dazu im Rahmen eines zweiten Schriftenwechsels die Méglichkeit erhdt, sich dazu zu
aussern (Lorenz Kneubuhler, in: Auer/Muller/Schindler (Hrsg.), Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwatungsverfahren (VwVG), Ziurich 2008, Rz. 21 zu Art. 35;
Lorenz Kneubthler, Die Begrundungspflicht, Bern 1998, S. 214 mit Hinweisen). Dass die
betroffene Partel nur durch Erheben einer Beschwerde zu einer rechtsgentiglichen
Begrundung gelangt, ist indessen im Kostenpunkt zu berticksichtigen.

E.45

Inihrer Vernehmlassung vom 11. April 2011 legte die IVSTA dar, dass sie die Einwande
der BeschwerdefUhrerin vom 20. September 2010 dem &rztlichen Dienst zur Stellungnahme
unterbreitet habe. Dieser habe in der Folge in seinem Schlussbericht vom 7. Oktober 2010
(vgl. IV act. 131) lediglich festgehalten, dass auf das umfassende und schltissige

MEDA S-Gutachten zu verweisen sei und sich keine relevanten neuen Gesichtspunkte
ergeben hétten. Bezlglich der anwendbaren Bemessungsmethode fiihrte die IVSTA
zusétzlich aus, dass von einer Wiederaufnahme der Erwerbstétigkeit im Gesundheitsfalle
vor der MEDA S-Begutachtung im Dezember 2009 nie die Rede gewesen sel und die
anwendbare Bemessungsmethode ohnehin offen gelassen werden kénne, da keine
anspruchsbegriundende Invaliditét festzustellen sei. Warum dies so sei, begriindete sie
indessen nicht. Insbesondere setzte sie sich diesbezliglich nicht mit den Einwanden
auseinander, dass die Beschwerdefiihrerin in Bezug auf die allfallige Wiederaufnahme einer
Erwerbstétigkeit nicht nur durch ihre Schmerzsituation, sondern auch durch die

beei ntréchtigte K onzentrationsfahigkeit, den erhdhten Zeitbedarf fir die Haushaltftihrung
und die schnelle Ermidung erheblich eingeschrénkt sei. Auf die weiteren Einwande der



Beschwerdefiihrerin ging die IVSTA auch in ihrer Vernehmlassung nicht ein.

E.4.6

Diefestgestellte Verletzung der Begrindungspflicht konnte damit im Beschwerdeverfahren
nicht gehellt werden. Ein Entscheid in der Sache wére daher auch aus diesem Grund nicht
moglich gewesen.

E.5

Die Beschwerde ist somit insofern gutzuheissen, als die Verfiigung vom 24. November
2010 aufzuheben und die Sache an die I V-Stelle des Kantons Aargau zur weiteren
Behandlung zu Uberweisen ist. Die IV-Stelle AG hat sich mit dem Gesundheitszustand der
Beschwerdefihrerin und deren Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit
auselnanderzusetzen. Sie hat die von der Beschwerdefthrerin erhobenen Einwande (inkl.
der beschwerdewei se vorgebrachten) rechtsgentiglich zu prifen und alsdann in einer
ausreichend begrindeten Verfligung Uber den Anspruch der Beschwerdefiihrerin auf eine
Invalidenrente zu entscheiden.

E.6.1

Die Verfahrenskosten hat in der Regel die unterliegende Partel zu tragen (Art. 63 Abs. 1
VwVG). Der unterliegenden Vorinstanz sind allerdings keine V erfahrenskosten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 2 VWVG).

E.6.2

Die Beschwerdefuhrerin hat geméass Art. 64 Abs. 1 VwWV G i.V.m. Art. 7 ff. des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) Anspruch auf eine Parteientschadigung
zu Lasten der Vorinstanz. Da sie keine Kostennote eingereicht hat, ist dieihr
zuzusprechende Partel entschédigung nach Ermessen und aufgrund der Akten auf Fr. 2'300.
(inklusive Mehrwertsteuer und Auslagen) festzusetzen (vgl. Art. 14 Abs. 2 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).
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