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Regeste

Arbeitdeistung im 6ffentlichen Interesse (Zivildienst)

Erwagungen

E.11

Die Verfigung der Vorinstanz vom 7. Juli 2025 kann nach Art. 63 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 6. Oktober 1995 Uber den zivilen Ersatzdienst (Zivildienstgesetz,
ZDG, SR 824.0) im Rahmen der allgemeinen Bestimmungen Uber die
Bundesverwaltungsrechtspflege mit Beschwerde vor dem Bundesverwaltungsgericht
angefochten werden (Art. 5 Abs. 1 Bst. aund Art. 44 ff. des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren [VWV G, SR 172.021] i.V.m. Art. 31 ff.
und Art. 37 ff. des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht
[VGG, SR 173.32)).

E.12

Als Adressat ist der Beschwerdefiihrer durch die angefochtene Verfligung besonders
bertihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung. Er ist
daher zur Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Die zehntégige Beschwerdefrist
(Art. 66 Bst. aZDG) wurde gewahrt. Ebenso sind die Anforderungen an Form und Inhalt
der Beschwerdeschrift gewahrt (Art. 52 Abs. 1 VwVG). Die Ubrigen
Sachurteilsvoraussetzungen liegen ebenfalls vor (Art. 44 ff. VWV G).

E.13
Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

E.21

Nach dem Zivildienstgesetz leisten Militéarpflichtige, die den Militéardienst nicht mit ihrem
Gewissen vereinbaren konnen, Zivildienst (Art. 1 ZDG). Die Vollzugsstelle bietet die
zivildienstpflichtige Person zum Zivildienst auf (Art. 22 Abs. 1 ZDG). Erlauben die
Ergebnisse der Suche den Erlass eines Aufgebots nicht, legt die Vollzugsstelle in einem
Aufgebot (von Amtes wegen) selbst fest, wann und wo der Einsatz geleistet wird. Sie
berlicksichtigt dabel die Eignung der zivildienstpflichtigen Person und die Interessen eines
geordneten Vollzugs (Art. 3la Abs. 4 der Verordnung vom 11. September 1996 tber den
zivilen Ersatzdienst [Zivildienstverordnung, ZDV, SR 824.01]). Die Zivildienstpflicht
umfasst geméss Art. 9 Bst. aZDG insbesondere die Pflicht zur Vorsprache bei der
Vollzugsstelle (Art. 19 Abs. 1 ZDG).

E.22



Verletzt der Zivildienstpflichtige vorsétzlich oder fahrléassig Pflichten, die ihm das Gesetz
oder darauf gestiitzte Verordnungen auferlegen, so kann die Vollzugsstelle eine
Disziplinarmassnahme verfiigen (Art. 67 Abs. 1 ZDG). Sie kann den zu Disziplinierenden
schriftlich verweisen oder eine Busse bis Fr. 2'000.- verhangen (Art. 68 ZDG), aber auch -
im Sinne des Opportunitétsprinzips - auf eine Disziplinarmassnahme verzichten (Art. 67
Abs. 2 ZDG,; Urteil des BV Ger B-3767/2023 vom 23. August 2023 E. 4.5.1 m.w.H.).
Gemass Art. 74 Abs. 1 ZDG wird mit einer Busse bestraft, wer fahrlassig eine
Zivildienstleistung, zu der er aufgeboten ist, nicht antritt, seinen Einsatzbetrieb ohne
Erlaubnis verlasst oder nach einer rechtmassigen Abwesenheit nicht zu ihm zuriickkehrt. In
leichten Fallen erfolgt disziplinarische Bestrafung (Art. 74 Abs. 3 ZDG).

E.23

Disziplinarmassnahmen sind Sanktionen gegeniiber Personen, diein einem
Sonderstatusverhéltnis (z.B. Beamte, Schiller) oder unter einer besonderen Aufsicht des
Staates (z.B. Rechtsanwaélte, M edizinalpersonen) stehen. Sie bezwecken die
Aufrechterhaltung der Ordnung sowie die Wahrung des Ansehens und der
Vertrauenswirdigkeit der betreffenden Institution. Disziplinarische Massnahmen sollen
bewirken, dass Personen, welche der Disziplinargewalt unterliegen, ihre Pflichten erfillen.
In einem Sonderstatusverhdltnis und damit dem Disziplinarrecht unterworfen sind auch die
Zivildienstpflichtigen (Art. 67 ff. ZDG; Urtelle des BV Ger B-5731/2023 vom 6. Februar
2024 E. 2.6; B-4085/2017 vom 6. Februar 2018 E. 2.4).

E.24

Bei der Wahl und namentlich bei der Bemessung der Sanktion steht der Disziplinarbehdrde
ein gewisser Spielraum offen, in den das Bundesgericht - und auch das
Bundesverwaltungsgericht - nicht eingreift (Urteil des BV Ger B-3357/2019 vom 2.
Dezember 2019 E. 2.4). Eingeschrénkt wird das Ermessen durch diein Art. 69 ZDG
vorgegebenen Bemessungsfaktoren (Urteil des BV Ger B-3396/2023 vom 8. November
2023 E. 5.1 m.w.H.), wonach die Vorinstanz die Disziplinarmassnahme nach dem
Verschulden bestimmt und Beweggriinde, V orleben, personliche Verhédltnisse und die
bisherige Flhrung im Zivildienst berticksichtigt. Aufgrund des
Verhaltnismassigkeitsprinzipsist die Behorde zudem gehalten, das unterschiedliche
Gewicht der verschiedenen Sanktionen und die darin zum Ausdruck kommende
Rangordnung zu beachten (BGE 106 1a 100 E. 13).

E.25

Nach Art. 71 Abs. 1 ZDG leitet die Vollzugsstelle ein Disziplinarverfahren von Amtes
wegen ein oder wenn der Einsatzbetrieb eine Pflichtverletzung anzeigt. Sie teilt dies dem
betroffenen Zivildienstpflichtigen schriftlich mit. Art. 71 Abs. 2 ZDG bestimmt, dass die
Vollzugsstelle das Verfahren innert 60 Tagen durchfihrt und es mit einer Verfiigung
erledigt. Gemass Art. 70 Abs. 1 ZDG verjdhren die Verfolgung eines Disziplinarfehlers und
die Vollstreckung einer Disziplinarmassnahme nach zwolf Monaten.

E.31

Der BeschwerdefUhrer beantragt, ihm sel die Busse zu erlassen. Als Begriindung bringt er
vor, er habe immer wieder technische Probleme mit dem ZiviConnect-Portal gehabt. Es sei
nicht vollsténdig nutzbar gewesen, da Seiten nicht geladen worden wéren, wichtige
Navigationsleisten nicht angezeigt wurden und er sich mehrfach habe ein- und ausloggen
mussen. Er habe dies dem Regional zentrum gemeldet. Allerdings hétten die Probleme



weiterhin bestanden. Geméass System habe er das Aufgebot am 16. April 2025
heruntergeladen. Aufgrund der technischen Probleme habe er den Inhalt jedoch nicht
einsehen kénnen. Das Herunterladen bedeute nicht, dass er das Aufgebot gelesen oder zur
Kenntnis genommen habe. Zudem habe er nach dem Zugang der Disziplinarverfliigung
sofort reagiert, seine Situation inklusive der technischen Probleme erkl&rt und die
geforderten Informationen fristgerecht eingereicht. Er habe ausserdem bereits 158 seiner
200 Diensttage geleistet, den Einsatz vom 2. bis 27. Juni 2025 pflichtgemass erfillt und sel
stets kooperativ gewesen. Eine Busse in dieser Hohe sei daher nicht verhaltnisméssig,
insbesondere angesi chts seiner beschrankten finanziellen Mittel.

E.3.2

Demgegeniber fuhrt die Vorinstanz aus, der Beschwerdefuhrer habe sich fur das
Kundensystem E-ZIVI angemeldet und sein Einverstandnis gegeben, dassihm die
Verflgung auf elektronischem Weg tber E-ZIVI ertffnet werden dirften. Der
Beschwerdefihrer sei mittels E-Mail und SMS liber den Erhalt einer neuen Verfligung
informiert worden. E-ZIVI sel durch ZiviConnect ersetzt worden. Es treffe zu, dass der
Beschwerdefiihrer dem Regionalzentrum Probleme gemeldet habe, allerdings sei dieser
weder der Aufforderung zur Kontaktaufnahme mit der IT noch zur Ubermittiung der
Fehlermeldung nachgekommen. Wenn der BeschwerdefUhrer das heruntergeladene
Dokument nicht hétte 6ffnen konnen, hétte er sich unverziglich an das Regional zentrum
wenden muissen, insbesondere da er aufgrund des unbenutztem Fristablaufs mit einem
Aufgebot hétte rechnen missen. Dies habe er nicht getan. Die Verfligung sei somit
rechtméssig ergangen. Da er wiederholt keine Einsatzvereinbarung eingereicht habe, habe
ihn die Vorinstanz wie angedroht zu einer Vorsprache vorgeladen. Indem er diese
unentschuldigt nicht wahrgenommen habe, habe er seine Pflichten fahrlassig verletzt. Die
vom Beschwerdeflhrer vorgebrachten technischen Probleme seien weder substantiiert noch
bewiesen und selbst wenn diese bestanden hétten, hétte er beim Regionalzentrum
nachfragen mussen. Die Vorinstanz stufe das Verschulden gerade noch als gering ein. Unter
Beriicksichtigung der bereits erfolgten Zivildienstversaumnisse, der absolvierten
Diensttage, dem vollstéandig geleisteten Einsatz vom 2. bis 27. Juni 2025, der fristgerechten
Einreichung der Stellungnahme im Disziplinarverfahren und der finanziellen Situation des
Beschwerdefiihrers werde eine Bussenhohe von Fr. 150.- als angemessen erachtet.

E. 331

Nach Art. 34 Abs. 1bisVwVGi.V.m. Art. 8 Abs. 1 der Verordnung vom 18. Juni 2010 Uber
die elektronische Ubermittlung im Rahmen eines Verwaltungsverfahrens (VeU-VwV, SR
172.021.2) ist die elektronische Eroffnung von Verfiigungen mit Einversténdnis der
Parteien zuléssig. Wenn eine Verflgung in ein elektronisches Postfach gestellt wird, gilt der
Zeitpunkt des Herunterladens durch die Adressatin oder den Adressalt als Zeitpunkt der
Zustellung (Art. 10 Abs. 1 VeU-VwV). Erfolgt die Zustellung in ein el ektronisches
Postfach der Adressatin oder des Adressaten, das auf einer anerkannten Zustellplattform
nach personlicher Identifikation der Inhaberin oder des Inhabers des Postfaches eingerichtet
wurde, so gilt diese Zustellung als Erstzustellungsversuch im Sinne von Art. 20 Abs. 2bis
VwV G und gelten am siebten Tag nach dem Zustellungsversuch als erfolgt (Zustellfiktion;
Art. 10 Abs. 2 VeU-VwV; vgl. zum Ganzen: Urteil des BV Ger B-4297/2021 vom 11.
Januar 2022 E. 2.2). Die Beweidast fur die Zustellung tragt die Vorinstanz (BGE 144 |V 57
E. 2.3; BGE 1291 8 E. 2.2; Urteil des BGer 6B_664/2024 vom 21. Oktober 2024 E. 4.2).



E.332

Unbestritten ist vorliegend, dass der Beschwerdefthrer sich fir das Kundensystem E-ZIVI,
das von ZiviConnect abgel 6st wurde, angemeldet hat und den Nutzungsbedingungen
zugestimmt hat. Ebenfallsist unbestritten, dass er sein Einverstandnis gegeben hat, dass das
Bundesamt fir Zivildienst ihm ale Verfligungen auf elektronischem Weg erdffnet, indem
diese die Verfigungen in sein elektronisches Postfach im Kundensystem E-ZIV1 stellt. Der
Beschwerdefiihrer bestreitet diese Zustimmung nicht und macht auch keinen Widerruf
dieser Einwilligung geltend. Nachdem er am 8. November 2024 technischen Probleme
gemeldet hat, hat der Beschwerdefiihrer gemass der Telefonnotiz vom 26. Februar 2025
zugesichert, er bemiihe sich um einen ZiviConnect Zugang (Beilage 7 der
Vernehmlassung), und er hat sich am 26. Februar 2025 erfolgreich eingeloggt (Beilage 8
der Vernehmlassung). Die Vorinstanz hat dem Gesuchsteller somit ohne Bundesrecht zu
verletzen das Aufgebot zur Vorsprache (Verfiigung vom 10. April 2025) und die Einleitung
des Disziplinarverfahrens (Verfigung vom 5. Mai 2025) tber das
Kundeninformationssystem ZiviConnect in sein el ektronisches Postfach Ubermittelt. Im
Ubrigen musste der Beschwerdefuhrer aufgrund der am 4. April 2025 ungenutzt
abgelaufenen, letztmaligen Frist zur Einreichung einer Einsatzvereinbarung mit einer
Verfuigung rechnen. Geméss den vorliegenden Unterlagen hat der Beschwerdefthrer die
Verfigungen am 16. April bzw. am 6. Mai 2025 abgeholt (Beilage 12 und 15 der
Vernehmlassung). Die Verfiigungen wurden somit rechtmassig zugestellt und der
Beschwerdefiihrer wére verpflichtet gewesen, dem Aufgebot zu folgen.

E.3.33

Daran andern auch die vom Beschwerdeflhrer geltend gemachten technischen Probleme
nichts. Obwohl ihm die Vorinstanz jeweils geraten hat, sich an die IT zu wenden (Beilage 6
der Vernehmlassung) oder einen Screenshot der Stérungsmeldung zu senden (Beilage 8 der
Vernehmlassung), hat der Beschwerdefuhrer dies nicht getan. Selbst wenn die technischen
Probleme bestanden hétten, ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer die Verfigungen
gemass den vorliegenden Akten am 16. April und am 6. Ma 2025 abgeholt hat (Beilage 12
und 15 der Vernehmlassung). Bei allfélligen Problemen hétte er sich beim Regionalzentrum
melden missen. Die Verfligung mit der Einleitung des Disziplinarverfahrens hat der
Beschwerdefiihrer, trotz angeblicher technischer Probleme, am Tag des V ersandes abgeholt
(Beilage 15 der Vernehmlassung) und er hat sich diesbezlglich bereits um 9.00 Uhr
telefonisch beim Regionalzentrum gemeldet (Bellage 17 der Vernehmlassung), womit er sie
offenbar ohne Probleme herunterladen und einsehen konnte.

E.34.1

Die Verfigung vom 10. April 2025 mit dem Aufgebot zur Vorsprache wurde am 16. April
2025 zugestellt. Der Beschwerdeftihrer hat den Termin nicht wahrgenommen. Dadurch hat
der BeschwerdefUhrer seine Zivildienstpflicht verletzt (Art. 9 Bst. ai.V.m. Art. 19 Abs. 1
ZDG).

E.34.2

Zugute zu halten ist dem Beschwerdefuhrer - in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz -
seine Kooperation bei der Klarung des Sachverhaltes sowie die Tatsache, dass er bereits
158 seiner 200 Diensttage geleistet, zwischenzeitlich eine Einsatzvereinbarung fir den
Einsatz vom 2. bis zum 27. Juni 2025 eingereicht und diesen pflichtgeméss und vollstandig
erbracht hat. Wie die Vorinstanz zu Recht ausfihrt, gilt es jedoch auch zu berticksichtigen,



dass der BeschwerdefUhrer bereits einmal wegen mehrfachen Zivildienstversdumnissen
gebiisst wurde (Beilage 3 der Vernehmlassung). Aus den geltend gemachten technischen
Problemen vermag der Beschwerdefiihrer nichts zu seinen Gunsten abzuleiten (E. 3.3.3).
Unter diesen Umstanden ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz das Nichterscheinen
des BeschwerdefUhrers als leichten Fall eines fahrléassigen Zivildienstversaumnisses wertete
(Art. 74 Abs. 3 ZDG), deshab auf die Einreichung einer Strafanzeige bei der kantonalen
Strafuntersuchungsbehdrde (Art. 78 Abs. 2 ZDG) verzichtete und ihm einzig eine
finanzielle Sanktion auferlegte.

E.35

Die Vorinstanz hat bei der Ausféllung der Busse den finanziellen Verhéltnissen des
Beschwerdefiihrers Rechnung getragen. Die Busse von Fr. 150.- liegt im untersten Bereich
des Strafrahmens (Art. 68 Bst. b ZDG) und erscheint angesichts des Verschuldens und der
personlichen Verhdtnisse des BeschwerdefUihrers als verhdtnismassig.

E. 4
Die Beschwerde erweist sich damit als unbegriindet und ist abzuweisen.

E.5

Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht im Bereich des Zivildienstes sind kostenl os,
sofern es sich nicht um eine mutwillige Beschwerdefiihrung handelt (Art. 65 Abs. 1 ZDG).
Die vorliegende Beschwerdefiihrung ist nicht als mutwillig zu qualifizieren, weshalb keine
Verfahrenskosten aufzuerlegen sind. Es wird keine Partel entschadigung ausgerichtet (Art.
65 Abs. 1 Satz 2) ZDG).

E.6

Gegen Entscheide auf dem Gebiet des Zivildienstes ist die Beschwerde an das
Bundesgericht unzul&ssig, weshalb der vorliegende Entscheid endgultig ist (Art. 83 Bst. |
des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht [BGG; SR 173.110]).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



