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Regeste
Maturité fédérae

Erwagungen

E.11

Le Tribunal administratif fédéral examine d'office et librement |a recevabilité des recours
qui lui sont soumis (cf. ATAF 2007/6 consid. 1).

E.12

En vertu de I'art. 31 delaloi fédérale du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral
(LTAF, RS173.32), le Tribunal administratif fédéral connait des recours contre les
décisions au sensdel'art. 5 delaloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure
administrative (PA, RS 172.021), prises par |les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En
I'espece, la Commission suisse de maturité est une autorité au sens de l'art. 33 let. f LTAF
(cf. également I'art. 29 de |'ordonnance du 7 décembre 1998 sur |'examen suisse de maturité
[RS413.12; ci-apres : I'ordonnance ESM]). Aucune des exceptions figurant al'art. 32
LTAF n'étant par ailleursréalisée, le Tribunal administratif fédéral est deslors compétent
pour statuer sur le présent recours.

E.131

Lerecourant, qui a pris part ala procédure devant |'autorité inférieure, est spécialement
atteint par cette décision et aun intérét digne de protection a son annulation ou a sa
modification. La qualité pour recourir doit dés lors lui étre reconnue (cf. art. 48 al. 1 let. aa
cPA).

E.132

Selon lajurisprudence applicable en matiere d'examens, il existe un intérét juridique
suffisant au contrdle du résultat global d'une série d'examens ou acelui de I'une des notes
spécifiques dont ce résultat dépend lorsqu'il est en particulier question de I'échec (cf. ATF
1361 229 consid. 2.6 ; arrét du Tribunal administratif fédéral [TAF] B-2613/2012 du 15
mars 2013 consid. 1.2 et réf. cit.). Dans le cadre de |'examen suisse de maturité ou les
candidats ont |a possibilité de présenter leurs épreuves en deux sessions (examens partiels),
laqualification juridique de I'acte par lequel |'autorité inférieure communique les notes
obtenues au premier examen partiel n'est pas évidente. En effet, lors méme qu'elle
communique les notes obtenues pour chacune des épreuves du premier partiel, I'autorité
inférieure ne statue pas encore sur la réussite ou non de |'examen suisse de maturité dans
son ensemble. |1 se pose dés lors la question de savoir si larecevabilité du recours immédiat
contre un tel acte ne devrait pas étre subordonnée aux conditionsde I'art. 46 al. 1 PA. Cela
étant, jusqu'ici, le Tribunal administratif fédéral est entré sans autre en matiere sur les



recours interj etés contre ces actes - notamment en lien avec les examens partiels présentés a
lasession d'été 2012 - de sorte qu'il serait malvenu de réexaminer cette pratique dans le cas
présent. Pour le reste, compte tenu du fait que, dans le cadre d'examens partiels, les notes
sanctionnant |a seconde partie ne sont pas encore connues, il y alieu d'admettre que celles
de la premiére partie peuvent avoir une incidence sur le résultat global de la série
d'examens. Au vu de ce qui précede, le recours en tant qu'il porte sur la contestation de la
note d'histoire du premier partiel de I'examen suisse de maturité est recevable.

E. 133

Pour le reste, le recours a été déposé dans laforme (cf. art. 52 al. 1 PA) et le délai (cf. art. 50
a. 1 PA); I'avance de frais a été versée en temps utile (cf. art. 63 a. 4 PA). Dans ces
conditions, le recours est recevable.

E.2

Conformément al'art. 49 PA, les recourants peuvent invoquer laviolation du droit fédéral,
y compris |'exceés ou |'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou

incompl éte des faits pertinents et I'inopportunité de la décision attaguée. Toutefois, selon
une jurisprudence constante, les autorités de recours appel ées a statuer en matiere
d'examens observent une certaine retenue en ce sens qu'elles ne sécartent pas sans nécessité
des avis des experts et des examinateurs sur des questions qui, de par leur nature, ne sont
guere ou que difficilement contrélables (cf. ATF 131 | 467 consid. 3.1, ATF 1211 225
consid. 4b ; ATAF 2010/11 consid. 4.1, ATAF 2008/14 consid. 3.1 ; Herbert Plotke,

Schwei zerisches Schulrecht, 2eme éd., Berne 2003, p. 722 ss ; Blaise Knapp, Précis de droit
administratif, 4éme éd., Bale 1991, n° 614). En effet, I'évaluation des épreuves requiert le
plus souvent des connaissances particulieres dont |'autorité de recours ne dispose pas (cf.
ATF 118 1a488 consid. 4c ; Pierre Moor/Alexandre Flickiger/Vincent Martenet, Droit
administratif, Volume | : Les fondements, 3éme éd., Berne 2012, pt 4.3.3.2 p. 749 ss). Cela
étant, cette retenue simpose également dans les cas ou |'autorité de recours serait en mesure
de selivrer aune évaluation plus approfondie, en raison de ses propres connai ssances
professionnelles sur le fond (cf. ATF 131 1 467 consid. 3.1, ATF 121 | 225 consid. 4b). De
plus, de par leur nature, les décisions en matiere d'examens ne se prétent pas bien aun
contréle judiciaire, étant donné que I'autorité de recours ne connait pas tous les facteurs
d'évaluation et n'est, en regle générale, a méme de juger de la qualité ni de I'ensemble des
épreuves des recourants ni de celles des autres candidats. Un libre examen des décisions en
cette matiére pourrait ains engendrer des inégalités de traitement (cf. ATAF 2010/11
consid. 4.1, ATAF 2008/14 consid. 3.1, ATAF 2007/6 consid. 3 et réf. cit.). Pour autant
gu'il n'existe pas de doutes apparemment fondés sur I'impartialité des personnes appelées a
évaluer les épreuves, |'autorité de recours n'annulera la décision attaquée que si elle apparait
insoutenable ou manifestement injuste, soit que les examinateurs ou les experts ont émis des
exigences excessives, soit que, sans émettre de telles exigences, ils ont manifestement
sous-estimeé le travail du candidat (cf. ATF 1311 467 consid. 3.1 et réf. cit. ; arrét du
Tribunal administratif fédéral [TAF] C-2042/2007 du 11 septembre 2007 consid. 3.1 ;
JAAC 69.35 consid. 2). Laretenue dans le pouvoir d'examen n'est toutefois admissible qu'a
I'égard de |'évaluation proprement dite des prestations. Dans la mesure ou les recourants
contestent |'interprétation et I'application de prescriptions |égales ou Sils se plaignent de
vices de procédure, |'autorité de recours doit examiner les griefs soulevés avec pleine
cognition, sous peine de déni de justice formel. De jurisprudence constante, les questions de
procédure se rapportent atous les griefs qui concernent lafagon dont I'examen ou son



évaluation se sont déroulés (cf. ATF 106 la 1 consid. 3c ; ATAF 2010/11 consid. 4.2,
ATAF 2008/14 consid. 3.3, ATAF 2007/6 consid. 3 et réf. cit. ; arrét du TAF C-7679/2006
du 14 juin 2007 consid. 2 ; JAAC 56.16 consid. 2.2 ; Patricia Egli, Gerichtlicher
Rechtsschutz bei Prifungsfallen : Aktuelle Entwicklungen, in : Schweizerisches
Zentralblatt fur Staats- und Verwaltungsrecht [ZBI] 112/2011, p. 538 ss; PLOTKE, op. cit.,
p. 725 s3).

E.31

L'ordonnance ESM régit |'examen suisse de maturité qui confére le certificat de maturité
gymnasiale sil est réussi (cf. art. 1 al. 1). La Commission suisse de maturité est responsable
du déroulement de I'examen suisse de maturité ; le Secrétariat d'Etat alaformation, ala
recherche et al'innovation (ci-apres : le SEFRI ; avant le ler janvier 2013 : le Secrétariat
d'Etat al'éducation et alarecherche [le SER]) est responsable du secrétariat et de la
direction administrative de I'examen (cf. art. 2). Selon |'art. 8 al. 1 de |'ordonnance ESM,
I'examen doit permettre de juger si le candidat possede la maturité nécessaire aux études
supérieures. A teneur del'art. 12 de I'ordonnance ESM, |es examinateurs corrigent les
épreuves écrites et préparent, conduisent et évaluent les épreuves orales (cf. al. 1), tandis
gue les experts prennent connaissance des prestations écrites du deuxieme examen partiel
(art. 20), assistent aux épreuves orales des différentes disciplines et participent a
I'évaluation des candidats (cf. a. 2). L'examen comporte douze disciplines de maturité qui
sorganisent en dix disciplines fondamentales, en une option spécifique et en une option
complémentaire (cf. art. 14 a. 1 let. aac del'ordonnance ESM). En vertu del'art. 18 al. 2
de I'ordonnance ESM, dans les disciplines fondamentales, les épreuves de biologie, de
chimie, de physique, d'histoire et de géographie sont écrites. Cependant, en vue de
I'obtention d'un certificat portant la mention "maturité bilingue", le candidat présente dans
une deuxiéme langue - a savoir, I'alemand, le francais, I'italien et, avec autorisation,
I'anglais - notamment les disciplines fondamental es d'histoire et de géographie, pour
lesquelles la Commission suisse de maturité peut adapter 1a forme des épreuves aux
exigences de cette mention, définit les disciplines proposées et réglemente la procédure
d'examen dans les directives (cf. art. 17 a. 1, 2, 4, 5 et 7 de I'ordonnance ESM). L'examen
peut, au choix du candidat, étre présenté en une seule session (examen complet) ou réparti
sur deux sessions (examens partiels) ; dans ce dernier cas, le candidat commence en se
présentant au premier examen partiel (cf. art. 20 a. 1 et 2 de l'ordonnance ESM). Selon |'art.
20 al. 3 del'ordonnance ESM, |le premier examen partiel porte sur les disciplines
fondamental es suivantes : biologie, chimie, physique, histoire, géographie, arts visuels ou
musique (let. aaf). Conformément al'art. 21 al. 2 de |I'ordonnance ESM, les notes des
épreuves orales sont attribuées conjointement par I'expert et par I'examinateur ; dans les
disciplines soumises a plusieurs types d'épreuves, la note finale est lamoyenne, arrondie si
nécessaire.

E.3.2

L'art. 10 a. 1 del'ordonnance ESM prévoit que la Commission suisse de maturité édicte des
directives pour la Suisse alémanique, pour la Suisse romande et pour la Suisse italienne ;
ces directives fixent notamment les procédures et |es criteres d'évaluation (cf. a. 1 let. ). Se
fondant sur cette disposition, la commission précitée a édicté, en mars 2011, les directives
de I'examen suisse de maturité, valables desle ler janvier 2012 (ci-apres: les directives ; en
ligne sur le site Internet du SEFRI http://www.sbf.admin.ch/index.htmlang=fr > Thémes >
Education générale > Maturité > Examen suisse de maturité, consulté le 1er mai 2013).



E.33

Sagissant de lamention bilingue (cf. ch. 10.7 des directives), les directives prévoient que
les procédures d'examen des disciplines offertes sont les mémes que pour celles des autres
candidats, al'exception de |'épreuve d'histoire en discipline fondamentale, laquelle est une
épreuve orale de 15 minutes avec une durée de préparation identique ; cette épreuve porte
sur deux thémes du programme d'histoire en discipline fondamentale, dont une des
guestions au moins concerne un des themes spécifiques ala mention bilingue. Ces themes
sont définis par la Commission suisse de maturité pour chacune des mentions bilingues.
Selon son document établi, le 1er juin 2009, ladite commission aretenu, dans le programme
relatif alabranche d'histoire en discipline fondamentale (cf. ch. 5.4.2 des directives), six
thémes spécifiques pour la mention bilingue anglaise, a savoir larévolution américaine, la
révolution industrielle et la contestation sociale, I'impérialisme, le modéle américain, la
seconde guerre mondiale et I'instruction civique. Par ailleurs, selon le chiffre 10.6 des
directives, les abjectifs, les niveaux d'exigence et les critéres d'évaluation sont les mémes
gue pour les disciplines présentées en langue premiere et, donc, sagissant de la branche
d'histoire en discipline fondamentale, ceux définis aux chiffres 5.1, 5.3 et 5.4.1 des
directives.

E.41

L e recourant prétend tout d'abord que la troisiéme question posée par I'examinatrice en lien
avec le premier theme - a savoir, selon lui, "Explain the connection between Romanticism
and the Congress of Vienna' - n'entre pas dans |e programme prévu par les directives et le
document de I'autorité inférieure du ler juin 2009. En outre, il argue ne pas reconnaitre le
contenu de la fiche annexée alaréponse de I'autorité inférieure.

E.411

L'autorité inférieure fait valoir que le recourant n'a pas été apte a replacer le premier theme
présenté dans le programme d'étude et a répondre aux gquestions de |'examinatrice visant a
ramener la discussion sur ledit théme, mais qu'il sSest égaré et concentré sur des él éments
étrangers a celui-ci. Dans ses prises de position des 10 novembre 2012 et 14 janvier 2013,
I'examinatrice précise que, comme il le souligne du reste lui-méme dans son recours, le
recourant a basé sa présentation sur larévolution francaise, alors qu'il aurait da discuter du
courant révolutionnaire ayant abouti al'unité allemande et italienne, conformément ala
fiche remise lors de I'épreuve. En outre, I'examinatrice expose que Sil avait lu attentivement
le texte introduisant | e tableau d'Eugéne Delacroix - datant de 1830 et intitulé "Laliberté
guidant le peuple" - il ne se serait pas trompé de sujet. Elle ajoute avoir essayé de lui faire
comprendre sa méprise en attirant son attention sur le titre du document et en lui posant
notamment la question "What is the link between Romanticism and the Congress of
Vienna', laquelle avait pour seul but de lui faire réaliser qu'il n'y en avait pas réellement et
comprendre qu'il était hors sujet. Elle reléve de méme qu'il aurait obtenu quelques points
supplémentaires, sil avait décrit les é éments du tableau et expliqué leur signification, mais
gu'interrogé sur ce que représente la figure féminine au centre de celui-ci, il n'avait puy
répondre et avait évité le point central du sujet ; pour lereste, elle souligne gu'il afourni des
réponses erronées et sest completement embrouillé. Dans sa prise de position du 13
novembre 2013, I'expert confirme, quant alui, que le recourant n'a pas été capable de
répondre aux questions posées par |'examinatrice en vue d'approfondir le sujet et d'utiliser
les sources dont il disposait sur lesfiches. Par ailleurs, il atteste que tous les candidats ont
été confrontés a de telles questions, étant donné que I'examen ne consiste pas atraiter les



différents themes en les amenant a utiliser des connaissances apprises par coeur, mais a
réfléchir et a établir des liens historiques sur la base des sources a disposition. Enfin, il
certifie que I'examen sest déroulé de maniére conforme aux directives et dans de bonnes
conditions et que I'ensembl e des candidats ont été examinés de maniére équitable. En ce qui
concerne la fiche annexée alaréponse de I'autorité inférieure, tant I'examinatrice que
I'expert assurent, dans le cadre de la duplique, qu'il sagit bien de celle qui a été remise au
recourant lors de |'épreuve.

E. 412

Comme susmentionné (cf. consid. 2), I'autorité de recours n'est pas tenue ni [égitimée a
substituer sa propre appréciation a celle de I'autorité inférieure et a effectuer une nouvelle
évaluation détaillée de chague exercice al'instar d'une commission supérieure d'examen.
Dans une procédure de recours, les experts dont la notation est contestée prennent position
dans le cadre de laréponse de |'autorité inférieure, examinent une nouvelle fois leur
évaluation et indiquent si et pour quelles raisons ils considérent qu'une correction est
justifiée ou non (cf. arréts du TAF B-4808/2012 du 11 décembre 2012 consid. 4.2.3,
B-7354/2008 du 18 février 2010 consid. 4.2 et B-6261/2008 du 4 février 2010 consid. 4.1).
L 'autorité de recours n'a pas a étudier chague grief, de méme gu'elle n'a pas a examiner en
détail I'évaluation de la commission d'examen sous |'angle de son opportunité. Elle doit
uniguement se convaincre que les corrections n'apparai ssent pas insoutenables et qu'elles
sont concluantes (cf. arrét du TAF B-7354/2008 précité consid. 4.3). Déslors qu'il
n'appartient pas al'autorité de recours de répéter en quelque sorte I'examen, il convient de
poser certaines exigences quant ala preuve de la prétendue inopportunité ; les griefs doivent
en particulier étre soutenus par des arguments objectifs et des moyens de preuve (cf. arréts
du TAF B-7354/2008 précité consid. 4.3 et B-6261/2008 précité consid. 4.1).

E.4.13

En I'occurrence, les griefs du recourant ne sont soutenus par aucun argument objectif ou
moyen de preuve propre a remettre en cause I'évaluation qu'ont faite I'examinatrice et
I'expert de son épreuve orale d'histoire. Comme ceux-ci I'ont relevé, le recourant n'a pas
réuss asituer le cadre historique du theme qu'il achoisi de présenter en premier lieu,
semmél ant dans ses explications et fournissant des réponses erronées lorsgu'il sest appliqué
atraiter les questions posees par |'examinatrice. Sil conteste le contenu de |'une des
guestions de celle-ci, il y alieu de relever qu'il ne sagit pas delaseule qui lui ait été posée
et alaguelleil n'a pas été capable de répondre, ce qu'il reconnait du reste lui-méme dans sa
réplique. La gquestion concernée ne requérait en outre pas de long dével oppement et visait
uniquement a replacer la discussion de fond sur le bon sujet, soit I'unité allemande et
italienne. Par ailleurs, il n‘a pas été apte arestituer, de lui-méme ou sur demande de
I'examinatrice, les éléments du tableau figurant sur lafiche ainsi que leur signification. Or,
comme |'arappelé I'expert et conformément aux différents objectifs et critéres d'évaluation
prévus dans les directives en rapport avec le domaine des sciences humaines et, en
particulier, de I'histoire en discipline fondamentale (cf. ch. 5, p. 47 a 49 des directives), il
est attendu des candidats qu'ils démontrent leur capacité a réfléchir en faisant notamment
les liens historiques adéquats et en utilisant les sources mises aleur disposition lors de
I'examen. Sagissant de la fiche annexée alaréponse de I'autorité inférieure, il n'existe
aucun indice permettant de douter qu'elle ne correspondrait pas a celle qui a été remise au
début de I'épreuve orale ; le recourant se limite en effet a arguer qu'il n'en reconnait pasle
contenu, sans préciser en quoi celui-ci aurait été différent. Dans ces conditions, les griefs du



recourant doivent étre écartés.

E.4.2

Lerecourant se plaint ensuite du fait qu'il n'aplus eu le temps de répondre correctement aux
guestions du second theme, pour le motif que |I'examinatrice en aurait consacré trop au
premier, sans toutefois apporter d'autres précisions. Celle-ci releve qu'elle propose toujours
aux candidats de choisir I'une des deux fiches par laquelle ils désirent débuter leur
présentation et que, de maniéere générale, leur choix se porte sur le sujet qu'ils maitrisent le
mieux, de sorte qu'il est possible que le temps dévolu a celui-ci soit un peu plus long que
pour le second. Cette fagon de faire n'est pas contraire ala procédure d'examen prévue par
les directives (cf. ch. 10.7, p. 139 des directives), lesquelles ne fixent pas de regles
prédéfinies sur la répartition du temps a consacrer a chague theme atraiter. Par ailleurs,
I'examinatrice précise que le second theme a quel que peu compense les mauvaises
prestations du recourant en ce qui concerne la premiére partie de I'épreuve, mais que
celui-ci amélangé a nouveau plusieurs éléments et que les notions dont il disposait étaient
incertaines, ce qui n'est, la encore, pas contesté. Dans ces circonstances, rien ne démontre a
suffisance gue le recourant n'a pas eu |'occasion de traiter |e second theme dans son
ensemble ou qu'il aurait été capable de mieux répondre aux questions posées, Sil avait
disposé de plus de temps pour ce faire. Les difficultés que e recourant a rencontrées
semblent plus tenir a ses propres lacunes qu'a une mauvaise gestion, par I'examinatrice, du
temps de I'épreuve, ce que |'expert - dont la tache est précisément de veiller au bon
déroulement de celle-ci - n'a pour le reste pas constaté. Il sensuit que, mal fondé, ce grief
doit également étre écarté.

E.43

Enfin, le recourant expose que, au terme de sa préparation, il Sest adressé al'examinatrice
en lui disant "Good morning, what a pleasant day", ce aquoi celle-ci lui aurait répondu
"Maybe not for you". Il argue que cette réponse quelque peu ironique est de nature a
déstabiliser un étudiant qui débute son épreuve orale. Cela étant, il n'explique nullement en
quoi il aurait été déstabilisé dans la suite de son examen. Par ailleurs, rien ne permet
d'admettre que I'examinatrice aurait eu un comportement partial ; au contraire, elleaaidéle
recourant a plusieurs reprises en tentant de le replacer dans le sujet du premier théme a
traiter. Pour sa part, I'expert aindiqué que I'examen sétait déroulé de maniére conforme.
Ainsi, méme s une telle remarque peut paraitre inadéquate, rien ne démontre que la réponse
de I'examinatrice aurait eu une influence directe sur le bon déroulement de I'épreuve et les
prestations du recourant.

E.44

Sagissant de la requéte du recourant tendant a la production des notices qu'il aurait établies
durant I'épreuve orale et qui auraient été reprises par I'examinatrice et |'expert, ces pieces
n‘ont aucune portée dans I'évaluation d'une telle épreuve, seul pouvant étre pris en compte
ce que les candidats présentent oralement devant |'examinateur et I'expert. Dans ce contexte,
elles ne constituent pas des é éments de preuve pertinents dont e recourant pourrait tirer
argument, de sorte que leur production ne présente pas d'intérét ; au demeurant, le recourant
n'expose nullement les raisons pour lesquellesil savérerait nécessaire de les produire.
Partant, larequéte est rejetée.

E.5



Il résulte de ce qui précede que |'acte attaqué ne viole pas le droit fédéral, ne constate pas les
faits pertinents de maniére inexacte ou incompléte et n'est pas inopportun (cf. art. 49 PA).
Mal fondé, le recours doit étre rejeté.

E.6

Vu l'issue de la procédure, les frais de procédure comprenant I'émolument judiciaire et les
débours doivent étre mis ala charge du recourant qui succombe (cf. art. 63 al. 1 PA et art. 1
al. 1 du réglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le
Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). L'émolument judiciaire est calculé
en fonction de lavaleur litigieuse, de I'ampleur et de la difficulté de la cause, de lafacon de
procéder des parties et de leur situation financiére (cf. art. 2 al. 1 et art. 4 FITAF). En
I'espece, les frais de procédure doivent étre fixés a Fr. 500.- ; ils sont entierement
compensés par |'avance de frais de Fr. 500.- effectuée, le 5 octobre 2012, par |e recourant.

E.7
Le présent arrét est définitif (cf. art. 83 let. t delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral
[LTF, RS 173.110]).
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