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Regeste
Unerlaubte Tétigkeit (BankG, BEHG, KAG)

Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig
(Art. 54 Abs. 1 des Finanzmarktaufsichtsgesetzes vom 22. Juni 2007 [FINMAG, SR 956.1]
1.V.m. Art. 31 f. sowie Art. 33 Bst. e VGG). Der Beschwerdefiihrer ist als
Verflgungsadressat zur Beschwerdefthrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G) und hat den
eingeforderten Kostenvorschuss fristgerecht bezahlt (Art. 63 Abs. 4 VWV G). Auf die frist-
und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 und 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Die Beschwerde richtet sich gegen Dispositivziffer 5 (Veréffentlichung) und
Dispositivziffer 6 (Kosten) der angefochtenen Verfligung; Ziffer 1 (Einstellung des
Verfahrens gegen die X. AG in Liquidation), Ziffer 2 (Unerlaubte Tétigkeit), Ziffer
3 (Unterlassungsanweisung) und Ziffer 4 (Strafandrohung) des Dispositivs hat der
Beschwerdefiihrer, der ausschliesslich in eigenem Namen Beschwerde fhrt, nicht
angefochten. Damit ist der Streitgegenstand, der durch den Gegenstand des angefochtenen
Entscheids und durch die Parteibegehren bestimmt wird (BGE 133 11 35 E. 2), auf die
Veroffentlichung und den Kostenpunkt beschrankt. Soweit die Verfligung unangefochten
geblieben igt, ist siein Rechtskraft erwachsen.

E.3

Der Beschwerdefuhrer beantragt, die Publizierung seiner Personendaten (Dispositivziffer 5)
Zu unterlassen.

E.31

Die Vorinstanz fuhrt hierzu aus, die X. AG habe Uber einen Zeitraum von drei
Jahren Kundengelder von EUR 3.5 Mio. entgegengenommen und entgegen den Angaben
gegenuber den Anlegern zu einem grossen Tell fur Provisionen von Vermittlern sowie

L 6hne/Spesen der Mitarbeiter und Organe verwendet. Angesichts des eréffneten Konkurses
und der Uberschuldung der X. AG wurden die 400 Anleger sehr wahrscheinlich
einen grossen Schaden erleiden. Hinzu komme, dass die X. AG Uber einen
langeren Zeitraum in den Vertragsunterlagen und der Werbung den Ausdruck " Sparplan”
verwendet habe, obwohl sie keine Bankbewilligung besessen habe. Vorliegend handle es
sich somit nicht um eine einmalige, punktuelle und untergeordnete Verletzung
finanzmarktrechtlicher Pflichten. B. und der Beschwerdefihrer seien die zentralen
Figuren hinter der Geschéftstétigkeit der X. AG. Der Beschwerdefihrer sei als



einzel zeichnungsberechtigter Verwaltungsratsprasident fir die unerlaubte Tétigkeit der

X. AG (mit-)verantwortlich. Dass er seine Aktionérsstellung bestreite und im Mérz
2015 als Verwaltungsrat zurtickgetreten sei, andere nichts daran, dass er wéhrend mehrerer
Jahre als Organ der X. AG tétig gewesen sei und seine Verantwortung
wahrzunehmen habe. B. und der Beschwerdefihrer hétten sich namhafte Lohne
und Spesen aus den Anlagen ausbezahlt. Die aktiven Tatbeitrége des Beschwerdefihrers
seien aktenkundig. Er habe namens der X. AG Vertrdge mit den Vermittlern
unterschrieben und direkt mit den Anlegern korrespondiert. Zudem hétten B. und
der Beschwerdefiihrer ihre Angaben gegentiber der Vorinstanz nicht belegt, obwohl sie
mehrfach dazu aufgefordert worden seien. Die mehrfache unerlaubte Téatigkeit stelle eine
schwere Verletzung von aufsichtsrechtlichen Bestimmungen dar. Hinzu komme die
wiederholte Verletzung von Auskunftspflichten. Aus aufsichtsrechtlicher Sicht bestehe die
Gefahr, dass der Beschwerdefuhrer die von ihm ausgelibte Tétigkeit auf dem Finanzmarkt
in anderer Form und moglicherweise im Namen einer anderen Gesellschaft erneut in
ahnlicher Art und Weise wieder aufnehmen kdnne und dadurch weitere Anleger geschéadigt
wrden. Der Einwand des Beschwerdefuhrers, er habe sich aus dem Finanzmarkt
zurlickgezogen und sei nun Rentner, lasse eine Wiederholungsgefahr nicht per se
ausschliessen. Insbesondere der Umstand, dass er in seiner Stellungnahme ausfihre, die

X. AG habe sémtliche Vorschriften eingehalten, driicke eine gewisse
Unbelehrbarkeit und Uneinsichtigkeit aus. Uberdies sei zu berticksichtigen, dass die
Téatigkeit der X. AG nicht aufgrund der Bemiihungen von B. oder des
Beschwerdefuhrers beendet worden sei, sondern aufgrund der Konkurser6ffnung. Das
oOffentliche Interesse, potentielle Anleger vor unerlaubtem Té&tigwerden des
Beschwerdefuhrers zu warnen und damit weitere Schadigungen zu verhindern, Uberwiege.
In Anbetracht der festgestellten schweren Verletzung von Aufsichtsrecht, der gesamten
Umstande und im Interesse des Anlegerschutzes sel es vorliegend verhdltnisméssig, die
Unterlassungsanwei sung gegeniiber dem BeschwerdefUhrer unter Angabe der
Personendaten fur die Dauer von fnf Jahren zu publizieren.

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer wendet dagegen ein, eine Wiederholungsgefahr liege bel ihm,
bedingt durch die vorliegende Erfahrung und auch wegen seines Alters, nicht vor. Er sel
auch nicht uneinsichtig, habe er doch fir die X. AG die Vorschriften eingehalten.
Die Zuarbeit wahrend der FINMA-V oruntersuchung sel umféanglich durch ihn erfolgt und
auch die Anderung des "Sparplans' sei aufgrund seiner Intervention erfolgt. Dass er
Auskunftspflichten verletzt habe, kbnne er nicht nachvollziehen. Er sei abhangiger
Angestellter der X. AG gewesen, nicht Miteigentiimer, sondern ein Dritter. Er habe
bereits Ende 2013 sein Mandat niederlegen wollen und habe B. darauf
hingewiesen, dass es Anderungsbedarf bei den Produkten gebe und die X. AG auf
die Vorinstanz zugehen solle. B. habe dies jedoch nicht gewollt. Aufgrund
verschiedener Ereignisse habe sich sein Rucktritt jedoch verschoben.

E.33

Liegt eine schwere Verletzung aufsichtsrechtlicher Bestimmungen vor, so kann die
Vorinstanz ihre Endverfiigung nach Eintritt der Rechtskraft unter Angabe von
Personendaten in elektronischer oder gedruckter Form veréffentlichen. Die
Verdffentlichung ist in der Verflgung selber anzuordnen (Art. 34 FINMAG). Die
Veroffentlichung gemass Art. 34 FINMAG ist eine verwaltungsrechtliche Sanktion und



bezweckt als solche eine abschreckende und general praventive Wirkung; die
Regelungszwecke des Finanzmarktgesetzes - Funktions-, Anleger- und Gléubigerschutz -
mussen die Sanktion und die dem Betroffenen daraus entstehenden Nachteile in seinem
wirtschaftlichen Fortkommen mit Blick auf die Schwere der aufsichtsrechtlichen
Verletzung rechtfertigen (Urteil des BGer 2C_1055/2014 vom 2. Oktober 2015 E. 4.2 1.
m.H.; Urteil des BVGer B-6736/2013 vom 22. Mai 2014 E. 6.2.1). In den vom
Bundesgericht bisher beurteilten Féllen von illegalen gewerbsmassigen Entgegennahmen
von Publikumseinlagen wurde erkannt, dass bei derartigen Tatbesténden regelmassig
bereits schon von der Sache her von einer gewissen Schwere der Verletzung auszugehen
sai. Eine bloss untergeordnete |mplikation oder besondere Umstande, die darauf hinweisen
wurden, dass es kiinftig zu keiner weiteren Verletzung finanzmarktrechtlicher Pflichten
kommen werde ("tdtige Reue"), kbnnten dagegen der Publikation dennoch entgegenstehen
(vgl. Urtelle des BGer 2C_359/2012 vom 1. November 2012 E. 3.2; 2C_71/2011 vom 26.
Januar 2012 E. 5.3 sowie Urteil des BV Ger B-3100/2013 vom 30. Juni 2015 E. 7.2.2).

E.34

Die Veroffentlichung wahrend funf Jahren erweist sich vorliegend als verhadtnisméssig und
damit als gerechtfertigt. Vorab ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer lediglich
die Veroffentlichung und die Kostenfolge der vorinstanzlichen Verfliigung angefochten hat.
Die Feststellung, dass er aufgrund massgeblicher Beitréage an der unerlaubten Téatigkeit der
X. AG, ohne Bewilligung gewerbsmassig Publikumseinlagen entgegengenommen
sowie den Ausdruck "Sparen” verwendet und damit aufsichtsrechtliche Bestimmungen des
Bankengesetzes schwer verletzt habe, wird von ihm nicht angefochten (vgl. E. 2). Wiedie
Vorinstanz zu Recht ausfihrt, handelt es im vorliegenden Fall nicht um eine einmalige und
untergeordnete Verletzung finanzmarktrechtlicher Pflichten durch den Beschwerdefhrer,
sondern um eine wiederholte Verletzung derselben in erheblichem Umfang. Die X.

AG, deren Verwaltungsratsprasident der Beschwerdefihrer im relevanten Zeitraum (5.
Mérz 2012 bis 9. Februar 2015) gewesen ist, hat unerlaubt Kundengelder in der Hohe von
mindestens EUR 3.5 Mio. entgegengenommen. Ferner kann der Vorinstanz darin
beigepflichtet werden, dass die Gefahr der neuerlichen Entgegennahme von
Publikumseinlagen durch den Beschwerdefiihrer besteht. Esist nicht ausgeschlossen, dass
dieser die von ihm ausgelibte Tétigkeit auf dem Finanzmarkt in anderer Form und
moglicherweise im Namen einer anderen Gesellschaft erneut in dhnlicher Art und Weise
wieder aufnehmen und dadurch weitere Anleger schadigen konnte. Der Beschwerdeftihrer
Ist aufgrund seiner Organstellung (Verwaltungsratsprasident) einer der
Hauptverantwortlichen fur die unerlaubte Tétigkeit der X. AG. Er bringt zwar vor,
er habe keinerlei Absicht, in Finanzprodukten in der Schwelz tétig zu werden, was er der
Vorinstanz auch schriftlich versichern wirde. Zudem sel er nun Rentner. Dies schliesst
jedoch die Austibung einer unerlaubten Tatigkeit nicht aus, zumal der Beschwerdefthrer
nach wie vor uneinsichtig ist, auch auf Beschwerdeebene noch vorbringt, er habe fir die
X. AG ale Vorschriften eingehalten und die Schuld hauptséchlich B.

zuweist. Damit Uberwiegt das offentliche Interesse daran, potentielle Anleger vor einem
erneuten unerlaubten Téatigwerden des Beschwerdeflhrers zu warnen und damit erneute
Schédigungen zu verhindern, das private Interesse des Beschwerdefiihrers an einer
Nichtpublikation der entsprechenden Dispositivziffern. Deshalb erscheint die von der
Vorinstanz angeordnete Vertffentlichung der Dispositivziffern 3 und 4 fir die Dauer von
funf Jahren als erforderliche, geeignete und damit verhaltnismassige Sanktionsmassnahme.
Aus den eingereichten Beweismitteln kann der Beschwerdefihrer im Hinblick auf die



Publikation nichts zu seinen Gunsten ableiten. Von weiteren Zeugenbefragungen sind keine
entschei dwesentlichen neuen Erkenntnisse zu erwarten, weshalb darauf zu verzichten ist
(sog. antizipierte Beweiswirdigung; statt vieler Urteil des BGer 2C_712/2011 vom 19.
Januar 2012 E. 2.2 m.H.).

E.4

Der Beschwerdefuhrer ficht weiter die solidarische Auferlegung der Verfahrenskosten an
(Dispositivziffer 6). Die Kosten seien ihm gar nicht aufzuerlegen, eventualiter seien sieihm
nicht "solidarisch" aufzuerlegen und in der Hohe substantiell zu definieren.

E. 41

Die Vorinstanz fuhrt zu den Verfahrenskosten in der angefochtenen Verfligung aus, die
Parteien hétten das Verfahren beziehungswei se den Erlass der vorliegenden Verfligung
gemeinsam veranlasst. Der Beschwerdefihrer sei fir die unerlaubte Tétigkeit
(mit-)verantwortlich, weshalb er fir die gesamten Verfahrenskosten solidarisch hafte. Die
FINMA habe im vorliegenden Verfahren fur die Erhebung des Sachverhaltes keinen
Beauftragten eingesetzt, sondern dies vollumfanglich selbst tibernommen. Der hohe
Aufwand der FINMA sei aufgrund der mangel haften Mitwirkung hoher ausgefallen. Die
Verfahrenskosten von Fr. 43'000.- seien vorliegend verhdltnismassig.

E.42

Der Beschwerdefuhrer fuhrt hierzu in der Beschwerdeschrift und der Replik aus, die
Vorinstanz reklamiere einen hohen Aufwand, der durch die Selbstiibernahme der Priifung
entstanden sei und sich durch eine mangelhafte Mitwirkung verstérkt habe. Dem sai zu
widersprechen. Zudem entspreche eine solidarische Kostenauferlegung nicht seiner
Verantwortlichkeit. Er sei abhangig beschéftigt gewesen und den Weisungen des Aktionéars
(B. ) unterlegen. B. entziehe sich seiner Verantwortlichkeit und habe die
Organschaft nach seinem Rucktritt nicht rechtméssig korrigiert. Die Auskunftspflichten
habe er gar nicht bedienen konnen, daer seitensder Y. (eine Tochtergesell schaft
der X. AG) keine Befugnisse gehabt habe und andere Zuarbeiten durch B.
verboten worden seien. |hm sai einzig vorzuwerfen, dass er nicht friher von seinem Mandat
zuriickgetreten sai. Seit seinem Rucktritt sei er von der Vorinstanz nicht mehr Gber den
Verfahrensstand informiert und auch nicht mehr nach Informationen gefragt worden. Die
Auferlegung der kompletten Verfahrenskosten sei vorliegend nicht verhéltnismassig.

E.43

Gemass Art. 15 Abs. 1 FINMAG erhebt die Vorinstanz fur Aufsichtsverfahren Gebuhren
im Einzelfall. Nach Art. 5 Abs. 1 Bst. ader Verordnung vom 15. Oktober 2008 Uber die
Erhebung von Gebuihren und Abgaben durch die Eidgendssi sche Finanzmarktaufsicht
(FINMA-Gebuhren- und Abgabenverordnung, FINMA-GebV; SR 956.122) ist
gebuhrenpflichtig, wer eine Verfligung veranlasst. Haben mehrere Personen gemeinsam
eine Verfligung veranlasst oder eine Dienstleistung beansprucht, so haften sie fur die
Gebuihr solidarisch (Art. 6 FINMA-GebV i.V.m. Art. 2 Abs. 2 der Allgemeinen
Gebuhrenverordnung vom 8. September 2004 [AllgGebV; SR 172.041.1]).

E.44

Der Beschwerdefuhrer beantragt vorab, der Kostenbescheid gegen ihn sei zu verwerfen.
Wie bereits ausgeftihrt, hat der BeschwerdefUhrer die Dispositivziffer 2 der
vorinstanzlichen Verflgung, welche seine massgebliche Beteiligung an der Verletzung von



aufsichtsrechtlichen Bestimmungen feststellt, nicht angefochten. Ohne Weiteres kann
deshalb davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefthrer die vorinstanzliche
Verfigung im Sinnevon Art. 5 Abs. 1 Bst. aFINMA-GebV veranlasst hat. Dassihm die
Vorinstanz Verfahrenskosten auferlegt, ist somit nicht zu beanstanden.

E.45

Sodann stellt der Beschwerdeftihrer das Rechtsbegehren, der Kostenbescheid sai in der
Hohe substantiell zu definieren.

E. 451

Fir die Bemessung der Gebuihren der Vorinstanz gelten die Ansétze im Anhang der
FINMA-Gebihren- und Abgabenverordnung. Fir Verflgungen, Aufsichtsverfahren und
Dienstleistungen, fir die im Anhang kein Ansatz festgelegt ist, bemisst sich die Gebuhr
nach dem Zeitaufwand und der Bedeutung der Sache fir die gebihrenpflichtige Person
(Art. 8 Abs. 3 FINMA-GebV). Der Stundenansatz fur die Gebuhren betragt je nach
Funktionsstufe der ausfihrenden Person innerhalb der FINMA und Bedeutung der Sache
fur die gebuhrenpflichtige Person Fr. 100.- bis Fr. 500.- (Art. 8 Abs. 4 FINMA-GebV).

E.45.2

Die Vorinstanz hat die Kosten der angefochtenen Verfliigung gestitzt auf Art. 5 Abs. 1 Bst.
ain Verbindung mit Art. 8 Abs. 3 und 4 FINMA-GebV festgelegt. Diesist korrekt, enthalt
doch der Anhang keinen Rahmentarif fir den Erlass einer Verfligung betreffend die
unbewilligte Entgegennahme von Publikumseinlagen. Massgeblich ist demnach Art. 8 Abs.
3 FINMA-GebV, welcher festlegt, dass sich die Gebuhr nach dem Zeitaufwand und der
Bedeutung der Sache fur den Gebuhrenpflichtigen bemisst.

E. 453

Im konkreten Fall hat die Vorinstanz in ihrem Leistungserfassungsdokument detailliert
dargelegt, welche Tatigkeiten wahrend des Verfahrens anfielen, wie viel Zeit die
entsprechenden Mitarbeiter hierfir effektiv aufwendeten und zu welchem Stundensatz die
jeweilige Leistung verrechnet wurde. Zur Leistungserfassung bringt der Beschwerdefthrer
in seiner Replik vor, das Enforcementverfahren habe erst durch das Schreiben vom 25.
Februar 2015 begonnen, weshalb erst ab diesem Zeitpunkt Verfahrenskosten anfallen
wirden. Dem ist nicht so. Teil der Verfahrenskosten sind selbstverstandlich auch jene
Kosten, die vor der Anzeige der Eroffnung des Enforcementverfahrens an den
Beschwerdefiihrer angefallen sind. Ebenfalls unzutreffend ist das V orbringen des
Beschwerdefiihrers, er sei am 25. Februar 2015 als Organ der X. AG
zurtickgetreten, weshalb er flr die danach angefallenen Kosten nicht mehr verantwortlich
sei. Wiein der vorinstanzlichen Verfiigung ausgefihrt, ist der Beschwerdefthrer fir das
unrechtmassige Entgegennehmen von Publikumseinlagen und den Gebrauch des
Ausdruckes " Sparen” wahrend des relevanten Zeitraums (vgl. Sachverhalt Bst. A.a) als
ehemaliger Verwaltungsratsprésident zumindest mitverantwortlich. Durch diese unerlaubte
Téatigkeit hat er die Untersuchung der Vorinstanz veranlasst und damit auch die gesamten
Kosten - auch jene nach der Niederlegung seines Mandats - mitverursacht. Dass der
Beschwerdefuihrer auf Beschwerdeebene ausfuhrt, er sei fur die Verfahrenskosten nicht
verantwortlich, da er abhangig beschaftigt gewesen sel und den Weisungen des Aktionérs
unterstanden habe, muss als ausserst uneinsichtig bezeichnet werden und widerspricht den
Fakten. So geht aus den Statuten der X. AG hervor, dass der Beschwerdefihrer
Verwaltungsratsprasident mit der Befugnis zum Stichentscheid gewesen ist. Zudem war er



einzelzeichnungsberechtigt. Diverse Vertrage, Dokumente und Schreiben sind mit seiner
Unterschrift versehen. Sein VVorbringen, die Vorinstanz habe die Verhaltnismassigkeit
seiner Verantwortung in Bezug auf die Kosten nicht berticksichtigt, muss deshalb as
unzutreffend qualifiziert werden. Insgesamt ist nicht ersichtlich, dass der von der
Vorinstanz detailliert dargelegte Aufwand nicht effektiv erbracht worden wére oder der
eingesetzte Stundenansatz die Selbstkosten Gbersteigen wiirde. Der Beschwerdefthrer
beanstandet die Positionen auch nicht im Einzelnen und substantiiert nicht, welche Kosten
seiner Ansicht nach zu hoch ausgefallen seien. Solches lasst sich auch nicht annehmen. Die
auferlegten Verfahrenskosten von Fr. 43'000.- sind daher in ihrer Hohe nicht zu
beanstanden.

E.4.6

Schliesslich beantragt der Beschwerdefiihrer, der Kostenbescheld sei nicht "solidarisch” zu
stellen. Die Auferlegung der Verfahrenskosten unter solidarischer Haftbarkeit stiitzt sich
auf Art. 6 FINMA-GebV i.V.m. Art. 2 Abs. 2 AllgGebV und ergibt sich daraus, dass die
X. AG und die beiden Beteiligten das V erfahren gemeinsam veranlasst haben. Da
eine gemeinsame V eranlassung gentgt, kommt es bel der Kostenauferlegung nicht auf das
Verhdtnis der Verantwortlichkeit der einzelnen Beteiligten an. Die interne Aufteilung der
Kosten ist vielmehr eine Frage des Regresses (vgl. BGE 13511 356 E. 6.2.1; Urteil des

BV Ger B-3100/2013 vom 30. Juni 2015 E. 8.7). Die solidarische Haftbarkeit ist deshalb
ebenfalls nicht zu beanstanden.

E. 4.7

Aus den eingereichten Beweismitteln kann der Beschwerdefiihrer im Hinblick auf die

K ostenauferlegung nichts zu seinen Gunsten ableiten. Auch diesbeziglich sind von
weiteren Zeugenbefragungen keine entschei dwesentlichen neuen Erkenntnisse zu erwarten,
weshalb darauf zu verzichten ist (sog. antizipierte Beweiswirdigung; statt vieler Urteil des
BGer 2C_712/2011 vom 19. Januar 2012 E. 2.2 mit Hinweisen).

E.5

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist
deshalb abzuweisen.

E.6

Entsprechend dem Verfahrensausgang hat der Beschwerdefiihrer die Verfahrenskosten zu
tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G sowie Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Die Spruchgebtihr richtet sich nach Umfang und Schwierigkeit der Streitsache,
Art der Prozessfuihrung und finanzieller Lage der Parteien (Art. 63 Abs. 4bis VwVG und
Art. 2 Abs. 1 VGKE). Sieist auf Fr. 3'000.- festzusetzen. Der einbezahlte K ostenvorschuss
wird zur Bezahlung der Verfahrenskosten verwendet. Dem unterliegenden
Beschwerdefihrer ist keine Parteientschadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWVG, Art.
7 Abs. 1 VGKE). (Dispositiv néchste Seite)
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