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Regeste

Arbeitdeistung im 6ffentlichen Interesse (Zivildienst)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist fUr die Beurteilung der vorliegenden Streitsache
zustandig (Art. 63 Abs. 1 des Zivildienstgesetzes vom 6. Oktober 1995 [ZDG, SR 824.0];
Art. 31, 32 und 33 Bst. d des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR
173.32] und Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember
1968 [VWVG, SR 172.021]).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist als Adressat der angefochtenen Verfliigung zur Beschwerde
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G), die Eingabefrist (Art. 66 Bst. b ZDG) sowie die
Anforderungen an Form und Inhalt der Beschwerdeschrift (Art. 52 Abs. 1 VwWVG) sind
gewahrt und die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen (Art. 44 ff. VwVG) liegen ebenfalls
vor, weshalb auf die Beschwerde einzutreten ist.

E.13

Streitgegenstand im vorliegenden Fall bildet an sich nur das Aufgebot von Amtes wegen
zum Zivildiensteinsatz (vom 15. Februar bis zum 12. Mérz 2021) gemass der angefochtenen
Verfligung der Vorinstanz vom 6. Oktober 2020. Der Beschwerdefiihrer bestreitet indesin
seiner Beschwerde weder die V oraussetzungen fir den Erlass eines Aufgebotes von Amtes
wegen noch diein Ziff. 3 der angefochtenen Verfiigung erhobene Gebiihr in der Hohe von
Fr. 423.--. Er bringt einzig Argumente vor, die fir eine Dienstverschiebung sprechen sollen.
Das Bundesverwaltungsgericht sollte zwar dem Entscheid der V orinstanz nicht vorgreifen
und nicht Uber die vom Beschwerdefiihrer erst in seiner Beschwerde vorgebrachten
Dienstverschiebungsgriinde entscheiden (vgl. zum Streitgegenstand: BGE 136 11 457 E. 4.2
mit Hinweisen). Im vorliegenden Fall hat die VVorinstanz jedoch in ihrer Vernehmlassung
vom 5. November 2020 bzw. in ihrer Duplik vom 3. Dezember 2020 zu den
diesbeziiglichen Argumenten des Beschwerdefiihrers umfassend Stellung genommen,
weshalb aus prozessdkonomischen Griinden praxisgemass von einer Riickweisung der
Sache zum Entscheid tber das Dienstverschiebungsgesuch abzusehen ist. Dazu kommt,
dass der Beginn des von der Vorinstanz festgel egten Zivildiensteinsatzes bereits am 15.
Februar 2021 vorgesehen ist, was ebenfalls dafiir spricht, die geltend gemachten
Dienstverschiebungsgriinde im vorliegenden Entscheid zu prifen (vgl. Urteile des BV Ger
B-4325/2020 vom 22. Oktober 2020 E. 3.1, B-2072/2019 vom 18. Juni 2019 E. 6.1,
B-1860/2018 vom 23. Juli 2018 E. 1.4; je mit Hinweisen).



E.21

Die Vollzugsstelle bietet die zivildienstpflichtige Person von Amtes wegen zu einem
Zivildiensteinsatz auf, wenn deren eigene Suche nach einem Einsatzbetrieb den Erlass eines
Aufgebots nicht erlaubt (Art. 22 Abs. 1 ZDG, Art. 3laAbs. 1 und 4 ZDV). Beim Erlass
eines Aufgebots von Amtes wegen hat die Vollzugsstelle die Eignung der
zivildienstpflichtigen Person und die Interessen eines geordneten Vollzugs sowie die
Aufgebotsfrist von drei Monaten zu berlicksichtigen (Art. 22 Abs. 2 ZDG und Art. 3laAbs.
4 ZDV; vgl. anstatt vieler: Urteil des BV Ger B-1860/2018 vom 23. Juli 2018 E. 4.1). Wie
bereits erwahnt (vgl. E. 1.3 hiervor) bringt der BeschwerdefUhrer in seiner Beschwerde
nicht ansatzweise vor, inwiefern das Aufgebot von Amtes wegen unrechtmassig ergangen
oder nicht angemessen sein soll. Das Aufgebot selber erweist sich a's korrekt, damit dem
Beginn des Einsatzes am 15. Februar 2021 die Aufgebotsfrist von drel Monaten gewahrt
wurde und keine Anhaltspunkte dafir bestehen, dass die Eignung des Beschwerdefiihrers
oder die Interessen eines geordneten Vollzugs nicht berticksichtigt worden wéren. Soweit
sich die Beschwerde sinngemass gegen die Rechtmassigkeit des Aufgebots von Amtes
wegen zum Zivildiensteinsatz richtet, ist sie deshalb abzuweisen.

E.22

Es bleibt damit zu priifen, ob sich die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung zu Recht gegen
die in der Beschwerde beantragte Dienstverschiebung ausgesprochen hat.

E.221

Gemass Art. 1 ZDG, leisten Militardienstpflichtige, die den Militardienst mit ihrem
Gewissen nicht vereinbaren kdnnen, auf Gesuch hin einen langer dauernden zivilen
Ersatzdienst (Zivildienst). Die Zivildienstpflicht gemass Art. 9 Bst. d ZDG umfasst unter
anderem die Pflicht zur Erbringung ordentlicher Zivildienstleistungen, bis die Gesamtdauer
nach Art. 8 ZDG erreicht ist. Die Zivildienstpflicht beginnt, sobald der Entscheid fur die
Zulassung zum Zivildienst rechtskréftig geworden ist. Gleichzeitig endet die
Militardienstpflicht (Art. 10 Abs. 1 ZDG). Die Zivildienstpflicht endet mit der Entlassung
oder dem Ausschluss aus dem Zivildienst (Art. 11 Abs. 1 ZDG). Zudem wird der
Zivildienst in einem oder mehreren Einsétzen geleistet (Art. 20 ZDG). Die
zivildienstpflichtige Person beginnt den ersten Einsatz spétestens in dem Kalenderjahr, das
der rechtskraftigen Zulassung zum Zivildienst folgt (Art. 21 Abs. 1 ZDG); der Bundesrat
regelt die Ausnahmen (Abs. 2). Art. 38 der Verordnung tber den zivilen Ersatzdienst vom
11. September 1996 [Zivildienstverordnung; ZDV; SR 824.01]) prazisiert, dass die
Mindestdauer eines Einsatzes grundsétzlich 26 Tage betragt. Die zivildienstpflichtige
Person erbringt spétestens ab dem zweiten Kalenderjahr, das der rechtskraftigen Zulassung
zum Zivildienst folgt, jahrliche Zivildienstleistungen von mindestens 26 Tagen Dauer, bis
die Gesamtdauer nach Artikel 8 ZDG erreicht ist (Art. 39aAbs. 1 ZDV). Die
zivildienstpflichtige Person sucht Einsatzbetriebe und spricht die Einsdtze mit ihnen ab
(Art. 31aAbs. 1 ZDV). Die zivildienstpflichtige Person hat ihre Einsétze so zu planen und
zu leisten, dass sie die Gesamtheit der nach Art. 8 ZDG verfligten ordentlichen
Zivildienstleistungen vor der Entlassung aus der Zivildienstpflicht erbracht hat (Art. 35
Abs. 1ZDV).

E.222

Ein Gesuch um Dienstverschiebung ist einzureichen, wenn eine gesetzliche Verpflichtung
oder ein Aufgebot nicht befolgt werden kann (Art. 44 Abs. 1 ZDV). Die



zivildienstpflichtige Person und der Einsatzbetrieb reichen Gesuche um Dienstverschiebung
schriftlich beim ZIV1 ein (Abs. 2). Die Gesuche enthalten eine Begriindung und die nétigen
Beweismittel sowie die Angabe des Zeitraums, in welchem der fragliche Einsatz gel eistet
werden soll (Abs. 3). Geméass Art. 46 Abs. 3 ZDV kann das ZIVI das Gesuch einer
zivildienstpflichtigen Person um Dienstverschiebung dann gutheissen, wenn die
zivildienstpflichtige Person: wahrend des Einsatzes oder der diesem folgenden drei Monate
eine wichtige Prifung ablegen muss (Bst. a); eine schulische oder berufliche Ausbildung
absolviert, deren Unterbrechung mit unzumutbaren Nachteilen verbunden wére (Bst. b);
andernfallsihren Arbeitsplatz verlieren wirde (Bst. c); vortibergehend aus gesundheitlichen
Grunden nicht in der Lage ist, den vorgesehenen Einsatz zu absolvieren (Bst. d); oder
glaubwrdig darlegt, dass die Ablehnung des Gesuchs fir sie, ihre engsten Angehérigen
oder ihren Arbeitgeber eine ausserordentliche Harte bedeuten wirde (Bst. €). Geméss Art.
46 Abs. 4 ZDV lehnt das ZIV1 Gesuche ab, wenn: keine Griinde nach den Absétzen 2 und 3
vorliegen (Bst. @); den Anliegen der zivildienstpflichtigen Person durch die Gewahrung von
Urlaub weitgehend entsprochen werden kann (Bst. b); oder nicht gewéhrleistet ist, dass die
zivildienstpflichtige Person vor ihrer Entlassung aus der Zivildienstpflicht die Gesamtdauer
der ordentlichen Zivildienstleistungen absolviert, es sei denn, die zivildienstpflichtige
Person schliesst eine Vereinbarung nach Art. 15 Abs. 3bis ab (Bst. ¢). Beim Entscheid tber
ein derartiges Gesuch steht dem ZIVI ein Beurteilungs- und Ermessensspielraum zu, der
von der Rechtsmittelinstanz zu respektieren ist (Art. 46 Abs. 2und 3 ZDV i.V.m. Art. 24
ZDG, vgl. Urteil des BV Ger B-3825/2020 vom 6. Oktober 2020 E. 2).

E.3

Der BeschwerdefUhrer macht in seiner Beschwerde und seiner Replik geltend, er sei noch
Im Wiederholungsjahr (siehe Ausbildungsbestétigung) und es sei fur ihn Gberhaupt nicht
von Vorteil, wenn er fast einen Monat bei seiner Arbeitgeberin fehlen wirde, da dies
mitarbeitertechnische sowie auch praxistechnische Folgen fir ihn hétte. Dies sei umso
umstandlicher, zumal er noch zusétzlich Praxiskurse besuchen musse, die nur im Februar
und Mé&rz verfligbar seien und die von grosser Wichtigkeit fur ihn wéren. Er setze seinen
Fokus nun auf die kommende L ehrabschlussprifung. Er freue sich zwar dartber den
Zivildienst anzutreten, wiinschte sich jedoch diesen nach Abschluss seiner Ausbildung
erbringen zu kénnen. Zudem selen seine Arbeitgeberin und die Mitarbeiter auf seine
Prasenz angewiesen. Zum Schluss bringt er vor, seine Ansprechperson bei der Vorinstanz
hétte ihm telefonisch mitgeteilt, dass in seinem Fall nichts gegen eine Dienstverschiebung
sprechen wrde.

E.31

Gemass Art. 46 Abs. 3Bst. b ZDV (vgl. E. 2.2.2 hiervor), kann das ZIV1 ein Gesuch einer
zivildienstpflichtigen Person um Dienstverschiebung gutgeheissen, wenn die
zivildienstpflichtige Person aus Ausbildungsgrinden voribergehend nicht in der Lageist,
einen Einsatz zu leisten. Esist praxisgemass Sache der zivildienstpflichtigen Person, die
Erflllung ihrer Dienstpflicht sowohl in ihrem personlichen Leben alsauch inihrer
Karriereplanung zu beriicksichtigen. Die Abwesenheiten sind aufgrund des Zivildienstes
vorhersehbar und esist daher mdglich, die dadurch verursachten Unannehmlichkeiten durch
geeignete organi satorische Massnahmen zu beheben (vgl. Urteile des BV Ger B-3825/2020
vom 6. Oktober 2020 E. 3.1; B-5038/2019 vom 7. November 2019 E. 3.6, je mit
Hinweisen). Auch die Dauer von 26 Tagen, aso die minimal mégliche Dauer fir einen
Einsatz (Art. 38 Abs. 1 ZDV), kann grundsétzlich nicht als Ubermassig qualifiziert werden.



Eine solche Unterbrechung kann nachgeholt werden, ohne dass unzumutbare
Unannehmlichkeiten entstehen. Ahnliche Unterbrechungen der Ausbildung kénnen auch
durch Krankheit, Militérdienst oder Urlaub verursacht werden (vgl. Urteile des BV Ger
B-3825/2020 vom 6. Oktober 2020 E. 3.1 und B-4890/2018 vom 17. Oktober 2018, je mit
Hinweisen). Gemass Art. 46 Abs. 3 Bst. e ZDV (vgl. E. 2.2.2 hiervor), kann das ZIV1 ein
Dienstverschiebungsgesuch genehmigen, wenn die zivildienstpflichtige Person glaubhaft
macht, dass die Ablehnung des Gesuchs fir sie oder ihren Arbeitgeber eine
ausserordentliche Harte bedeuten wirde. Nach standiger Rechtsprechung entspricht eine
ausserordentliche Hartei.S.v. Art. 46 Abs. 3 Bst. e ZDV einer echten Notsituation (vgl.
Urtelle des BV Ger B-3825/2020 vom 6. Oktober 2020 E. 3.1 und B-4890/2018 vom 17.
Oktober 2018, je mit Hinweisen). Nicht als eine solche kann die zusétzliche Belastung des
Arbeitgebers durch die Abwesenheit der zivildienstpflichtigen Person, insbesondere die
Notwendigkeit, seine interne Organisation durch Personal anpassungen voriibergehend neu
zu organisieren, qualifiziert werden, da eine solche Situation bereits bei Urlaub, Krankheit
oder Militardienst seiner Mitarbeiter eintritt. Hinzu kommt, dass die Abwesenheit in der
Regel rechtzeitig vorhersehbar ist. Selbst wenn die Abwesenheiten der
zivildienstpflichtigen Person wahrend ihren Einsatzzeiten dazu geeignet wéren, dem
Arbeitgeber berufliche Schwierigkeiten zu bereiten, so konnen diese Grinde nicht die dem
Betroffenen auferlegte Verpflichtung ausser Kraft setzen, ale seine Pflichten zu erfillen,
die sich aus seiner Zulassung zum Zivildienst ergeben. Dartber hinausist daran zu
erinnern, dass es sich bei der Leistung des Zivildienstes um eine gesetzlich festgel egte
Pflicht handelt und nicht um eine blosse Beschaftigung, die nach eigenen Wiinschen
ausgelbt wird (vgl. Urteil des BV Ger B-3825/2020 vom 6. Oktober 2020 E. 3.1 mit
Hinweisen). Das Bundesverwaltungsgericht hat in einem Urteil vom 8. Februar 2007
festgestellt, dassim Vergleich zu Abwesenheiten die durch Wiederholungskurse fir
Militérangehorige verursacht werden, eine Abwesenheit von 26 Tagen nicht als geeignet
angesehen werden kann, den Zivildienstpflichtigen in eine dusserst schwierige Lage zu
bringen (vgl. Urteil des BV Ger B-2128/2006 vom 8. Februar 2007 E. 4.2.1). Dies gilt umso
mehr, als Zivildienstpflichtigen im Gegensatz zu den Militérdienstpflichtigen ihre Einsétze
selbst planen und damit die Zeitraume, in denen sie ihre Diensttage ableisten, selber wéhlen
konnen (Art. 35 Abs. 1 ZDV; vgl. Urteil des BV Ger B-3825/2020 vom 6. Oktober 2020 E.
3.1 mit Hinweisen).

E.3.21
Im vorliegenden Fall absolviert der Beschwerdefuhrer vom 1. August 2017 bis zum 31. Juli
2021 die Lehre als Logistiker EFZ beim Lehrbetrieb C. . Das |etzte Jahr musste er

aufgrund des Nichtbestehens der L ehrabschlussprifung wiederholen. Esist verstandlich,
dass er, wie er selber betont, seiner Ausbildung den Vorrang geben méchte. Der Zivildienst
Ist jedoch eine Verpflichtung, die sich aus dem Gesetz ergibt und der er sich nicht entziehen
kann, es sei denn, es werden restriktive Voraussetzungen erfillt. Nach der ersten Aufnahme
in den Zivildienst (vgl. Bst. A.ahiervor) oblag esihm daher, die Erfullung seiner
Dienstpflicht bei der Gestaltung seines personlichen Lebens und seiner beruflichen Planung
gebuhrend zu berticksichtigen und seinen Zeitplan entsprechend zu gestalten. Dies gilt
umso mehr, als die Vorinstanz ihm eine erste Dienstverschiebung genehmigt hatte (vgl. Bst.
A.e hiervor). Mit anderen Worten hétte er sein Wiederholungjahr mit seiner Verpflichtung,
im Jahr 2020 einen 26-t&gigen Einsatz zu absolvieren, vereinbaren missen. Insoweit wird
daran erinnert, dass der Beschwerdefiihrer mit Verfiigung vom 9. September 2019 in den
Zivildienst aufgenommen und in diesem Zusammenhang dartber informiert wurde, dass



seine Dienstzeit 365 Tage betragt. Uber diese Pflicht wurde er so friih in Kenntnis gesetzt,
dass er nach dem Nichtbestehen der L ehrabschlusspriifung und der Gutheissung des
Dienstverschiebungsgesuches sowie den mehrfachen Aufforderungen der Vorinstanz, eine
Einsatzvereinbarung einzureichen, sich tber seine Pflichten im Klaren hétte sein sollen. Er
hétte also mehr al's genug Zeit und Gelegenheit gehabt, um eine neue Einsatzvereinbarung
einzureichen, oder zumindest die Vorinstanz dariiber zu informieren, dass eine solche
demné&chst eintreffen wirde. Dem Beschwerdefuhrer stand daher nichtsim Weg, die
notwendigen Schritte zu unternehmen, um sicherzustellen, dass ihm durch den Ersteinsatz
von 26 Tagen so wenig Nachteile wie moglich entstehen. Stattdessen ist der
Beschwerdefuhrer, wie er selber in seiner Beschwerde zugibt, verschiedenen Pflichten nicht
nachgekommen, weshalb er auch die ihm auferlegte Gebihr von 423 Franken nicht
bestreitet. In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist festzustellen, dass die Erbringung des
Einsatzes vom 15. Februar bis zum 12. Méarz 2021 fir den BeschwerdefUhrer unter den
gegebenen Umstanden keinen unzumutbaren Nachteil mit sich bringt. Der
Beschwerdefuhrer behauptet lediglich pauschal, dass es fur ihn nicht von Vortell wére,
wenn er fast einen Monat bel seiner Arbeitgeberin fehlen wirde. Dagegen ist einzuwenden,
dass der Beschwerdefihrer esin der Hand gehabt hétte, durch eine gute Planung und das
Einreichen einer entsprechenden Einsatzvereinbarung die fir ihn optimale Ldsung fur das

L eisten seines Einsatzes zu finden.

E.3.22

Weiter macht der Beschwerdefihrer geltend, er miisse Praxiskurse besuchen, die wahrend
den Monaten Februar und Méarz 2021 stattfinden werden und die fir ihn von grosser
Bedeutung seien. In Bezug auf diese Praxiskurse hat der Beschwerdefiihrer im Rahmen
seiner Replik Dokumente eingereicht, die aufzeigen, dass die erwahnten Kurse an vier
Daten stattfinden. Weil der Zivildiensteinsatz am 12. Mérz 2021 enden wirde, wére der
vierte Kurstermin (17. Marz 2021 [ganzer Tag]) nicht davon tangiert. Vom Einsatz
betroffen wéren also die anderen drei Termine, davon ein ganzer Kurstag sowie zwel
Nachmittage (19. Februar 2021 [Nachmittag]; 2. Marz 2021 [Nachmittag]; 5. Marz 2021
[ganzer Tag]). Die Wichtigkeit dieser Kurse wird hier nicht bestritten. Zugleich ist aber der
Vorinstanz insofern beizupflichten, dass der BeschwerdefUhrer mit der Einsatzstelle nach
einer Ldsung suchen kodnnte, um seine Praxiskurse nicht zu verpassen, beispielsweise indem
er am Kurs teilnimmt und dafir als Ausgleich am Samstag im Einsatzbetrieb arbeiten
wurde.

E.323

Es besteht kein Zweifel, dass eine Unterbrechung von 26 Tagen fur den Beschwerdefhrer
eine gewisse Unannehmlichkeit und moglicherweise einen erheblichen Mehraufwand
bedeutet, aber dasist bei allen Dienstpflichtigen der Fall, die wéhrend ihrer Ausbildung
Zivildienst leisten missen. Nach sténdiger Rechtsprechung kénnen solche
Unannehmlichkeiten jedoch angesichts der Dauer der Unterbrechung grundsétzlich nicht
als unzumutbar im Sinne von Art. 46 Abs. 3 Bst. b ZDV qualifiziert werden. Der
Beschwerdefihrer hat nichts vorgebracht, was eine Abweichung von dieser Praxis
rechtfertigen wirden.

E.33

Aus den gleichen Grinden kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Unterbrechung
den Beschwerdefihrer in eine dusserst schwierige Situation im Sinne von Art. 46 Abs. 3



Bst. e ZDV bringen wirde. Der Beschwerdefthrer ist ndmlich selbst verpflichtet, die
Erfullung seiner Zivildienstpflicht in die personliche Lebens- und Karriereplanung
einzubeziehen, wobel zivildienstbedingte Abwesenheiten friihzeitig absehbar sind, so dass
ihnen grundsétzlich rechtzeitig mit geeigneten Planungsmassnahmen begegnet werden
kann, weshalb eine personliche Notsituation nicht zu erkennen ist (vgl. Urteile des BV Ger
B-1958/2017 vom 19. Mai 2017, B-7982/2015 vom 22. Mérz 2016, B-5767/2014 vom 17.
Februar 2015). Weil im vorliegenden Fall kein unzumutbarer Nachteil fir den
Beschwerdefiihrer festgestellt werden konnte, muss erst recht verneint werden, dass die
Unterbrechung der Ausbildung von 26 Tagen fur den Beschwerdeflhrer eine Notsituation
darstellen wirde. Insofern ist auch keine ausserordentliche Harte geméss Artikel 46 Absatz
3 Buchstabe e ZDV ersichtlich. Dass bei seinen engsten Angehdrigen oder seinem
Arbeitgeber eine Notsituation vorliegen sollte, ist ebenso wenig ersichtlich.

E.34

Zusammengefasst ergibt sich, dass der BeschwerdefUhrer damit insgesamt nicht
substantiiert und nachvollziehbar darlegen konnte, inwiefern eine Unterbrechung der
Ausbildung ihm unzumutbare Nachteile verursachen (Art. 46 Abs. 3 Bst. b ZDV) oder den
Arbeitgeber in eine dusserst schwierige Situation bringen wirde (Art. 46 Abs. 3 Bst. e
ZDV), was eine Dienstverschiebung rechtfertigen wirde. Ebenso wenig macht die
Arbeitgeberin des Beschwerdeftihrersin ihrer Stellungnahme vom 16. November 2020 eine
Notsituation auf Arbeitgeberseite geltend; ihre Argumente beziehen sich vielmehr auf die
Situation des Beschwerdefuhrers.

E. 4

Die angefochtene Verfligung der Vorinstanz vom 6. Oktober 2020 mag zwar unter den
gegebenen Umstanden fur den Beschwerdefiihrer moglicherweise als hart erscheinen,
jedoch ergibt sich aus vorstehenden Erwéagungen, dass sie gesetzeskonform ist. Die
Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegriindet und muss abgewiesen werden.

E.5

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ist kostenlos, da es sich im vorliegenden
Fall nicht um eine mutwillige Beschwerdefiihrung handelt. Es werden keine

Partei entschadigungen ausgerichtet (Art. 65 Abs. 1 ZDG).

E.6
Entscheide auf dem Gebiet des Zivildienstes kdnnen nicht beim Bundesgericht angefochten

werden, womit das vorliegende Urtell endgultig ist (Art. 83 Bst. i des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).
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