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Regeste

Rentenanspruch

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 in Verbindung mit Art. 33 Bst. d des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005
Uber das Bundesverwaltungsgericht (VGG, SR 173.32) und Art. 69 Abs. 1 Bst. b des
Bundesgesetzes tber die Invalidenversicherung vom 19. Juni 1959 (1VG, SR 831.20)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden von Personen im Ausland gegen
Verfligungen der schweizerischen IV-Stelle fur Versicherteim Ausland IVSTA. Im Streit
liegt die Verfuigung der IVSTA (Vorinstanz) vom 29. August 2012. Eine Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG besteht nicht. Das Bundesverwaltungsgericht ist damit zur
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.12

Die BeschwerdefUhrerin ist als Adressatin der Verfiigung vom 29. August 2012 berthrt und
hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung, so dass sieim Sinne
von Art. 59 des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Tell des
Soziaversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) beschwerdelegitimiert ist.

E.13

Auf diefrist- und formgerecht (Art. 60 ATSG und Art. 52 des Bundesgesetzes Uber das
Verwaltungsverfahren VwVG; SR 172.021) eingereichte Beschwerde ist, nachdem auch der
einverlangte K ostenvorschuss rechtzeitig tberwiesen wurde, einzutreten.

E.2

Die Beschwerdefuhrerin arbeitete vor Eintritt der Invaliditdt als Grenzgangerin in der
Schweiz. Wiein der Zustéandigkeitsregelung des Art. 40 Abs. 2 IVV hierfir vorgesehen, hat
die kantonale IV-Stelle, in deren Tétigkeitsgebiet die Beschwerdefthrerin in ihrer
Eigenschaft als Grenzgangerin eine Erwerbstétigkeit ausgelibt hat, in korrekter Weise die
Anmeldung fur Leistungen der schweizerischen Invalidenversicherung entgegengenommen
und gepruft, wahrend die V orinstanz die angefochtene Verfligung vom 29. August 2012
erlassen hat.

E.3

Vorab ist zu prifen, welche Rechtsnormen im vorliegenden Verfahren zur Anwendung
gelangen.

E.31



Die BeschwerdefUhrerin ist deutsche Staatsangehérige und lebt in Deutschland, weshalb
dasam 1. Juni 2002 in Kraft getretene Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Européi schen Gemeinschaft und
ihrer Mitgliedsstaaten andererseits Uber die Freizigigkeit (FZA, SR 0.142.112.681) zur
Anwendung gelangt. Nach Art. 1 Abs. 1 des auf der Grundlage des Art. 8 FZA
ausgearbeiteten und Bestandteil des Abkommens bildenden (Art. 15 FZA) Anhangs 11
("Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit") des FZA in Verbindung mit
Abschnitt A dieses Anhangs wenden die Vertragsparteien untereinander insbesondere die
Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 zur Anwendung der Systeme
der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und Sel bststéndige sowie deren
Familienangehorige, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern (SR
0.831.109.268.1; nachfolgend: Verordnung Nr. 1408/71), und die Verordnung (EWG) Nr.
574/72 des Rates vom 21. Mé&rz 1972 Uiber die Durchfiihrung der Verordnung (EWG) Nr.
1408/71 Uber die Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und
Sel bststandige sowie deren Familienangehorige, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und
abwandern (SR 0.831.109.268.11; nachfolgend: Verordnung Nr. 574/72), oder
gleichwertige Vorschriften an. Dabei ist im Rahmen des FZA auch die Schweiz als
"Mitgliedstaat” im Sinne dieser Koordinierungsverordnungen zu betrachten (Art. 1 Abs. 2
Anhang Il des FZA). Dassdie im FZA erwahnten Verordnungen - insbesondere die
Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 (SR 0.831.109.268.1) - am 1.
April 2012 durch die Verordnungen (EG) Nr. 883/2004 des Européi schen Parlaments und
des Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit sowie
(EG) Nr. 987/2009 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009
zur Festlegung der Modalitéten fur die Durchfihrung der Verordnung (EG) Nr. 883/2004
Uber die Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit abgel 6st worden sind, éndert
vorliegend an der Geltung des schweizerischen Rechts nichts (vgl. hierzu auch Urteile des
Bundesverwal tungsgerichts B-194/2013 vom 22. Juli 2013 E. 3.1, B-8566/2010 vom 15.
August 2013, E. 6.1 und C-3985/2012 vom 25. Februar 2013 E. 2.1). Nach Art. 40 Abs. 4
der Verordnung Nr. 1408/71 ist die vom Trager eines Staates getroffene Entscheidung Uber
dieInvaliditdt eines Antragstellers fir den Tréger eines anderen betroffenen Staates nur
dann verbindlich, wenn die in den Rechtsvorschriften dieser Staaten festgel egten
Tatbestandsmerkmale der Invaliditét in Anhang V dieser Verordnung als Uibereinstimmend
anerkannt sind. Eine solche anerkannte Ubereinstimmung besteht fiir das Verhétnis
zwischen einzelnen EU-Mitgliedstaaten und der Schweiz nicht. Der Invaliditétsgrad
bestimmt sich daher auch im Geltungsbereich des FZA nach schweizerischem Recht (BGE
130V 253 E. 2.4).

E.3.2

Nach der Rechtsprechung stellt das Sozial versicherungsgericht bei der Beurteilung einer
Streitsache in der Regel auf den bis zum Zeitpunkt des Erlasses der streitigen
Verwaltungsverfigung (hier: 29. August 2012) eingetretenen Sachverhalt ab (BGE 132 V
215 E. 3.1.1). Tatsachen, die jenen Sachverhalt seither verandert haben, sollenim
Normalfall Gegenstand einer neuen Verwaltungsverfiigung sein (BGE 121 V 362 E. 1b).

E.33

Weiter sind in zeitlicher Hinsicht - vorbehéltlich besonderer Ubergangsrechtlicher
Regelungen - grundsétzlich digjenigen Rechtssétze massgebend, die bei der Erfullung des
rechtlich zu ordnenden oder zu Rechtsfolgen fihrenden Tatbestandes Geltung haben (Urteil



des Bundesgerichts 8C_419/2009 vom 3. November 2009 E. 3.1, BGE 132V 215E. 3.1.1).
Ein allfélliger Leistungsanspruch ist fir die Zeit vor einem Rechtswechsel aufgrund der
bisherigen und ab diesem Zeitpunkt nach den neuen Normen zu priifen (pro rata temporis,
BGE 130V 445). Am 1. Januar 2008 sind im Rahmen der 5. IV-Revision Anderungen des
IVG und anderer Erlasse wie des ATSG in Kraft getreten. Diese Revision brachte fir die
Invaliditatsbemessung keine substanziellen Anderungen gegeniiber der bis zum 31.
Dezember 2007 glltig gewesenen Rechtslage, so dass die zur altrechtlichen Regelung
ergangene Rechtsprechung weiterhin massgebend ist (vgl. Urteil des Bundesgerichts
8C_373/2008 vom 28. August 2008 E. 2.1).

E.4

Die Beschwerdeftihrerin beantragt in der Hauptsache, die Verfligung der Vorinstanz vom
29. August 2012 sei fur nichtig zu erkléaren. Zur Begriindung macht sie eine Verletzung
Ihres rechtlichen Gehdrs geltend, indem die Vorinstanz weder zum Rickwei sungsauftrag
des Bundesverwaltungsgerichts noch zu den Einwénden der Beschwerdefthrerin vom 14.
Februar 2012 Stellung genommen habe.

E. 41

Nach der Rechtsprechung bewirkt die Fehlerhaftigkeit einer Verfiigung in der Regel deren
Anfechtbarkeit, nicht aber deren Nichtigkeit (BGE 98 1a568 E. 4, 13211 21 E. 3.1). Eine
Verflgung ist dann nichtig, wenn der ihr anhaftende Mangel besonders schwer und
offensichtlich oder zumindest leicht erkennbar ist und die Rechtssicherheit durch die
Annahme der Nichtigkeit nicht ernsthaft gefahrdet wird (Evidenztheorie; vgl. BGE 133 11
366 E. 3.2, 130 111 430 E. 3.3). Als Nichtigkeitsgrund fallen namentlich die funktionelle und
sachliche Unzustéandigkeit einer Behdrde sowie schwerwiegende Verfahrensfehler in
Betracht. Die Nichtigkeit ist jederzeit und von sémtlichen staatlichen Instanzen von Amtes
wegen zu beachten; sie kann auch im Rechtsmittelweg festgestellt werden (BGE 132 |1 342
E. 21,1321l 21 E. 3.1 m.w.H.). Eine nichtige Verfligung entfaltet keinerlei Rechtswirkung
und kann daher auch nicht Anfechtungsobjekt einer Beschwerde sein. Auf eine Beschwerde
waére daher in eéinem solchen Fall nicht einzutreten, die Nichtigkeit der Verfligung jedoch
im Dispositiv festzustellen (vgl. BGE 132 |1 342 E. 2.3 m.w.H.).

E.4.2

Gemass Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 42 ATSG in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 IVG und Art.
29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Der verfassungsmassige
Anspruch auf rechtliches Gehdr umfasst das Recht der Parteien auf Teilnahme am
Verfahren sowie auf Einflussnahme auf den Prozess der Entscheidfindung. Dazu gehort
auch deren Recht, mit erheblichen Beweisantrégen gehort zu werden, Einsicht in die Akten
nehmen zu kénnen (vgl. Art. 26 VwVG) und die Pflicht der Behorden, den Entscheid zu
begrinden (BGE 1341 83 E. 4.1, E. 3.3, BGE 132 V 368 E. 3.1). Nach gefestigter
bundesgerichtlicher Rechtsprechung muss ein Verwaltungsakt so abgefasst sein, dass die
Betroffenen ihn gegebenenfalls sachgerecht anfechten konnen (BGE 125 11 369 E. 2c, BGE
124V 180 E. 14). Diesist nur dann moglich, wenn sich sowohl der Betroffene als auch die
Rechtsmittelinstanz ein Bild Uber die Tragweite des Entscheids machen kdénnen. Demnach
miissen in jedem Fall die Uberlegungen angefiihrt werden, von denen sich die Behorde hat
leiten lassen und auf die sieihren Entscheid stiitzt, wobei sie sich jedoch auf die
wesentlichen Gesichtspunkte beschranken darf. Erforderlich ist, dass sich aus der



Gesamtheit der Begrindung ergibt, weshalb die Behorde den Vorbringen der Partei nicht
folgen konnte (BGE 122 IV 8 E. 2c). Das Begriindungsmass richtet sich im Weiteren nach
der Eingriffsschwere, der Komplexitédt des Sachverhaltes und der rechtlichen Fragen, den
Entscheidungsspielraumen und der Stellung der verfligenden Behdrde (vgl. zum Ganzen
Urs Miller, Das Verwaltungsverfahren in der Invalidenversicherung, Bern 2010, Rz. 1396
ff.).

E.43

In der (immerhin 4.5 Seiten langen) Begrindung der angefochtenen Verfligung vom 29.
August 2012 erkléarte die Vorinstanz, sie habe gestiitzt auf das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 23. September 2009 weitere Abklérungen veranlasst. In
der Folge gab sie die aus diesen Abklarungen resultierenden Arbeitsunfahigkeiten sowie die
entsprechende Invaliditdtsbemessung nach der gemischten Methode jeweils fir die
Zeitspannen ab Dezember 2005 sowie ab Januar 2007 wieder. Im Weiteren verwies sie
hinsichtlich der Einwéande der BeschwerdefUhrerin vom 14. Februar 2012 auf die eingeholte
RAD-Stellungnahme vom 24. Februar 2012. Diese Stellungnahme erhielt die
Beschwerdefuihrerin im Rahmen der ihr mit Schreiben der kantonalen IV-Stelle vom 30.
August 2012 zugestellten Verfahrensakten Kenntnis (1V-Akt. 120). Offenbar war es der
Beschwerdefuhrerin anhand der V erfligungsbegriindung sowie der ihr zugestellten
vorinstanzlichen Akten ohne Weiteres maglich, in ihrer Beschwerde sachgerechte Riigen
vorzubringen. Unter diesen Umsténden ist keine Verletzung ihres rechtlichen Gehors
auszumachen.

E. 44

Zu vermerken bleibt, dass auch eine ungeniigende, das heisst eine nicht vollsténdige oder
nicht nachvollziehbare Begriindung der angefochtenen Verfligung nach der Evidenztheorie
ohnehin lediglich deren Anfechtbarkeit, nicht aber deren Nichtigkeit bewirken wirde.
Entsprechend ist der Antrag der Beschwerdefhrerin, die angefochtene Verfligung vom 29.
August 2012 sei fur nichtig zu erkléren, abzuweisen.

E.5

Unter dem Eventual standpunkt beantragt die Beschwerdefthrerin, die angefochtene
Verfligung vom 29. August 2012 sei aufzuheben und ihr weiterhin eineihrer effektiven
gesundheitsbedingten Erwerbsunféhigkeit entsprechende Rente samt Zusatzrenten und
Verzugszins zu 5 % zu vergiten. Die Vorinstanz beantragt die Bestétigung ihrer Verfiigung
vom 29. August 2012, mit der sie der Beschwerdefuhrerin mit Wirkung ab dem 1. Mérz
2006, befristet bis zum 31. Marz 2007, eine halbe Invalidenrente sowie die entsprechende
Ehegatten- und Kinderrente zusprach und die Rentenanspriiche mit Wirkung ab dem 1.
April 2007 aufhob. Esist deshalb vom Bundesverwaltungsgericht nachfolgend zu prifen,
ob die Vorinstanz zu Recht die bisherigen Rentenanspriiche der Beschwerdefihrerin mit
Wirkung ab dem 1. Mé&rz 2006 auf eine halbe Rente reduziert sowie anschliessend ab dem
1. April 2007 aufgehoben hat.

E.51

Andert sich der Invaliditatsgrad eines Rentenbeziigers erheblich, so wird die Rente von
Amtes wegen oder auf Gesuch hin fur die Zukunft entsprechend erhdht, herabgesetzt oder
aufgehoben (Art. 17 Abs. 1 ATSG). Eine Verschlechterung der Erwerbsfahigkeit ist zu
berilick-sichtigen, sobald sie ohne wesentliche Unterbrechung drei Monate gedauert hat
(Art. 88aAbs. 21VV).



E.5.2

Ein Revisionsgrund ergibt sich aus jeder wesentlichen Anderung der tatsichlichen
Verhdltnisse, die geeignet ist, den Invaliditdtsgrad und damit den Rentenanspruch zu
beeinflussen (BGE 130V 343 E. 3.5, m.w.H.). Dagegen ist die unterschiedliche
Beurteilung eines im Wesentlichen unverandert gebliebenen Sachverhalts kein
Revisions-grund; unterschiedliche Beurteilungen sind revisionsrechtlich nur dann
beachtlich, wenn sie von Anderungen der tatsichlichen Verhaltnisse zeugen (siehe nur BGE
115V 313 E. 4a/lbb mit Hinweisen; SVR 1996 IV Nr. 70 S. 204 E. 3a). Identisch gebliebene
Diagnosen schliessen eine revisionsrechtlich erhebliche Steigerung des tatsachlichen

L eistungs-vermogens (Arbeitsfahigkeit) grundsétzlich nicht aus. Dies gilt namentlich dann,
wenn der Schweregrad eines Leidens sich verringert hat oder es der versicherten Person
gelungen ist, sich besser an das L eiden anzupassen. Ob eine derartige tatsachliche
Anderung vorliegt oder aber eine revisionsrechtlich unbeachtliche abweichende &rztliche
Einschétzung eines im Wesentlichen gleich gebliebenen Gesundheitszustands, bedarf auch
mit Blick auf die mitunter einschneidenden Folgen fir die versicherte Person einer
sorgféltigen Prifung. Dabei gilt der Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit; die
blosse Méglichkeit einer V erbesserung tatsachlicher Art geniigt nicht (Urteil des
Bundesgerichts 9C 88/2010 vom 4. Mai 2010 E. 2.2.2 mit Hinwels).

E.53

Ob eine unter revisionsrechtlichen Gesichtspunkten erhebliche Anderung eingetreten ist,
beurteilt sich durch den Vergleich des Sachverhaltes, wie er im Zeitpunkt der letzten, der
versicherten Person ertffneten rechtskréftigen Verfiigung, welche auf einer materiellen
Prufung des Rentenanspruchs mit rechtskonformer Sachverhaltsabklarung,
Beweiswirdigung und Durchfihrung eines Einkommensvergleichs (bei Anhaltspunkten fir
eine Anderung in den erwerblichen Auswirkungen des Gesundheitszustands) beruht, mit
demjenigen zur Zeit der streitigen Revisionsverfigung respektive des
Einspracheentscheids; vorbehalten bleibt die Rechtsprechung zur Wiedererwégung und
prozessualen Revision (BGE 133V 108 E. 5.4). Damit ist vorliegend grundsétzlich der
Sachverhalt, wie er sich im Zeitpunkt der rentenzusprechenden Verfiigung vom 16.
September 2002 (Ausgangszeitpunkt) prasentierte, zu vergleichen mit jenem im Zeitpunkt
der angefochtenen Verfligung vom 29. August 2012 (revisionsrechtlicher
Vergleichszeitpunkt).

E.6

Nachdem die Beschwerdeftihrerin im vorliegenden Revisionsverfahren bereits zu einem
friheren Zeitpunkt mit Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht gelangt ist und jenesim
Urtell C-3856/2007 vom 31. August 2009 die Angelegenheit mit verbindlichen
Anweisungen zur neuen Beurteilung an die Vorinstanz zurtickgewiesen hat (1V-Akt. 79;
Sachverhalt Bst. C), ist im vorliegenden Beschwerdeverfahren insbesondere zu kléren, ob
die Vorinstanz mit der angefochtenen Verfligung dem Rickwel sungsauftrag des
Bundesverwaltungsgerichts geméss dem erwéhnten Urteil vom 31. August 2009
nachgekommen ist. Im Weiteren sind die von der Beschwerdefuhrerin im
Beschwerdeverfahren erhobenen Riigen zu beurteilen.

E.6.1

In seinem Urteil vom 31. August 2009 hat das Bundesverwaltungsgericht befunden, es sel
ndher abzuklaren, wieso die Praxis (Arbeitsversuch) und die Theorie (Gutachten) zwei



vollig verschiedene Ergebnisse liefern, und der Vorinstanz aufgetragen, ein aktuelles
medi zinisches Gutachten inklusive einer neuropsychol ogischen Expertise einzuholen, das
sich unter Mitbertcksichtigung der medizinischen Vorakten und der sich teilweise
widersprechenden arbeitsmedizinischen Beurteilungen tber den Gesundheitszustand der
Beschwerdefthrerin und dessen Auswirkung auf ihre Arbeitsfahigkeit ausspreche. Zudem
sei nach Moglichkeit ein neuer Arbeitsversuch durchzufiihren, den die Vorinstanz zu
analysieren und umfassend zu dokumentieren habe. Sofern diese neuen Abklérungen eine
reduzierte Arbeitsfahigkeit ergeben sollten, sei ein Einkommensvergleich durchzufihren.

E.6.2

Diesem Auftrag entsprechend hat die Vorinstanz in der Folge die Durchfiihrung eines
Arbeitsversuchs bei der G. fUr die Zeit vom 28. April 2010 bis (faktisch) zum 21.
Mai 2010 veranlasst, der in dem Bericht vom 28. Juni 2010 durch die G.

dokumentiert wurde (I Akt. 93f.), sowiedas|. -Gutachten vom 29. September
2011 eingeholt (IV-Akt. 107). Wéhrend die G. aus dem erwéhnten Arbeitsversuch
schloss, die BeschwerdefUhrerin kénne nicht in den ersten Arbeitsmarkt integriert werden
und eine aternative Moglichkeit in einem geschiitzten Bereich offen liess (Sachverhalt Bst.
D.c), kamdiel. im Gutachten vom 29. September 2011 zum Schluss, die
Beschwerdefihrerin sei in jeder beruflichen Tétigkeit seit dem 1. Januar 2007 zu 50 %
arbeitsfahig. In der Zeit von Ende November 2005 bis zum 1. Januar 2007 habe eine 60%
ige Arbeitsunfahigkeit bestanden. Die Annahme einer htheren Beeintrchtigung sei aus
gesamtmedizinischer Sicht unter Berticksichtigung der zumutbaren Willensanstrengung
nicht plausibel (Sachverhalt Bst. D.d). Damit haben die durch die Vorinstanz neu
eingeholten Abklarungen wiederum vollig verschiedene Ergebnisse mit Blick auf die Praxis
(Arbeitsversuch) sowie die Theorie (Gutachten) geliefert. Die der Vorinstanz durch das
Bundesverwaltungsgericht aufgetragene Prifung der diesbezlglichen Griinde respektive
Analyse des Arbeitsversuchs hat jene im Auftrag vom 30. August 2010, Bst. D, Ziff. 1 der
l. Ubertragen (vgl. IV Akt. 102).

E.6.3
Diel. ging in ihrem Gutachten vom 29. September 2011 (1V Akt. 107) in nur
einigen Passagen auf den Arbeitsversuch der BeschwerdefUhrerin in der G. ein. So

fUhrte sie die Ergebnisse des Schlussberichts in der Zusammenfassung der Aktenlage auf
der Seite 9 auf. Im Hauptgutachten auf der Seite 15 erwéhnte sie, die aktuelle Begutachtung
habe sich zu den widersprechenden arbeitsmedizinischen Beurteilungen und dem
Gesundheitszustand der BeschwerdefUhrerin auszusprechen. Auf der Seite 17 notierte die
l. , gemass der aktuellen Arbeitgeberin kdnne die Beschwerdeflihrerin maximal an
zwei Tagen pro Woche morgens arbeiten. Derselben Ansicht sei auch die
Beschwerdefuhrerin. Im Widerspruch hierzu hétten die Experten der G. auf das
Fehlen jeglicher Arbeitsfahigkeit auf dem freien Arbeitsmarkt geschlossen. Zu beachten sei
schliesslich, dass die Beschwerdefthrerin bis zu der Geburt ihrer Tochter vom (...) 2002
wahrend rund einem Jahr zu 50 % als Sekretarin tétig gewesen sei. Auf der Seite 24
erganzte sie, es sei nicht einzusehen, weshalb die Beschwerdeflhrerin lediglich an zwel
Arbeitstagen eine Arbeitsfahigkeit von jeweils vier Stunden aufweise, an den anderen
Arbeitstagen aber ganzlich arbeitsunfahig sei. Als Antwort auf die Aufforderung der
Vorinstanz in der Ziffer 7.7 des Gutachtens, umfassend zu dem abgebrochenen
Arbeitsversuch im kaufméannischen Bereich Stellung zu nehmen, verwies diel.

lediglich auf ihre vorangehenden Ausfihrungen (1. -Gutachten, S. 25).



E.64

Insgesamt fehlt damit imI. -Gutachten eine detaillierte Auseinandersetzung mit den
praktischen Arbeitserfahrungen der Beschwerdefihrerin respektive dem durch die

G. dokumentierten, abgebrochenen Arbeitsversuch. Die Schlussfolgerung der

G. , die BeschwerdefUhrerin kdnne nicht in den ersten Arbeitsmarkt integriert
werden, wobei eine alternative Mdglichkeit allenfalls in einem geschitzten Bereich bestehe
(vgl. Sachverhalt Bst. D.c), haben die Gutachter in ihrer Beurteilung der Arbeitsfahigkeit
nicht in nachvollziehbarer Weise berticksichtigt. Indem sie lediglich die Angaben zum
Arbeitsversuch sowie zu der aktuellen beruflichen Tétigkeit der Beschwerdefihrerin
verschiedentlich in ihre Beurteilung einfliessen liessen, kamen sie dem Auftrag der
Vorinstanz, zu den vom Bundesverwaltungsgericht angegebenen Punkten Stellung zu
nehmen, nicht ausreichend nach. Die von der eigenen Beurteilung der Arbeitsfahigkeit
abwei chende Einschétzung durch die Experten der G. hat diel. inihrem
Gutachten allenfallsimplizit kritisiert, indem sie darauf hinwies, dass jene mit der aktuellen
sowie der friheren, bis zu der Geburt ihrer Tochter vom (...) 2002 wahrend rund einem Jahr
ausgelibten Berufstatigkeit der Beschwerdefhrerin nicht zu vereinbaren sei. Tatséchlich
zeige die Beschwerdeflhrerin, dass sie durchaus in der Lage sei, im ersten Arbeitsmarkt
Fuss zu fassen. In diesem Zusammenhang sind jedoch die besonderen Umstéande der aktuell
ausgelbten beruflichen Téatigkeit der Beschwerdefhrerin zu berticksichtigen. So beschrieb
die Arbeitgeberin der Beschwerdefuhrerin, H. der D. , am 18. Mai 2010
eine schwankende L eistungsfahigkeit. Die Beschwerdefiihrerin kénne jeweils lediglich 3
bis maximal 3.5 Stunden gute und effiziente Arbeit leisten. Anschliessend misse sie die
Beschwerdefihrerin jewells bis auf 4 Stunden leichtere Arbeiten verrichten lassen oder sie
nach Hause schicken, wenn diese nichts mehr zu leisten vermdge. Mehr al's das aktuelle 20
% Arbeitspensum konne die BeschwerdefUhrerin nicht verrichten (IV-Akt. 94). Auchim
Fragebogen fur Arbeitgebende vom 7. Méarz 2008 vermerkte H. , Siehabe die
Beschwerdefihrerin oftmals wegen Schwindel und Unkonzentriertheit nach Hause
geschickt und kénne deshalb die Daten der Absenzen nicht mehr genau rekonstruieren.
Arbeiten, die eine hthere Konzentration erfordern, wirde sie mit der Beschwerdefthrerin
jeweils gleich zu Beginn des Arbeitsmorgens besprechen. Nach 2.5 bis 3 Stunden kdnne sie
keine htheren Leistungen mehr erwarten und beschéftige die Beschwerdeftihrerin mit
leichteren Tétigkeiten. Obwohl sie mit der BeschwerdefUhrerin zufrieden sei, stelle siesich
sehr oft auf deren jeweiligen Gesundheitszustand ein (1V-Akt. 73). In beiden Schreiben
betonte H. , Sie sei a's Arbeitgeberin aussergewohnlich verstandnis- und
ricksichtsvoll. Aus den Akten ist schliesslich zu entnehmen, dass die Beschwerdefihrerin
jeweils die von ihr effektiv geleisteten Arbeitsstunden notiert und der Arbeitgeberin jeden
Monat eine entsprechende Rechnung zustellt (vgl. 1V-Akt. 54). Die monatlichen
AHV-pflichten Einkommen der Beschwerdeflihrerin weisen denn auch regelméassige
Schwankungen auf. Offenbar geniefdt die Beschwerdefthrerin somit in ihrer aktuellen
Téatigkeit eine gewisse Flexibilitét, die gesundheitsbedingten L eistungsschwankungen
Rechnung trégt. Das aktuell geleistete und daher als zumutbar zu betrachtende
Arbeitspensum kann damit nicht ohne Weiteres auf jede andere berufliche Tétigkeit des
ersten Arbeitsmarkt Ubertragen werden. Im Weiteren darf - entgegen der Annahme der

l. - aus den zwei halben Arbeitstagen pro Woche nicht ohne genauere Prifung
geschlossen werden, die Beschwerdefthrerin vermoge die gesamte Woche Uber halbtags zu
arbeiten. Schliesslich fehlen hinsichtlich der im I, -Gutachten erwédhnten
Berufstétigkeit der Beschwerdefiihrerin in der Zeit von 2001 bis zum (...) 2002,



insbesondere den wahrend dieser Zeit erbrachten Leistungen sowie krankheitsbedingten
Absenzen, genauere Angaben in den vorliegenden Akten. Nachdem vorliegend eine
alfdlige Verbesserung des Gesundheitszustandes der Beschwerdefiihrerin in der Zeit vom
16. September 2002 (Ausgangszeitpunkt) und dem 29. August 2012 (revisionsrechtlicher
Vergleichszeitpunkt) streitig und zu prifenist (vgl. E. 5.3, Abs. 2), hédtten indessen auch
genauere Angaben zu den berufliche Leistungen der Beschwerdefthrerin vor (...) 2002 fr
das vorliegende Beschwerdeverfahren keinerlel praktische Bedeutung.

E.6.5

Die Vorinstanz hat sich im Vorbescheidverfahren ebenfalls nicht mit den unterschiedlichen
Ergebnissen des Arbeitsversuchs sowie der eingeholten Begutachtung ausfuhrlich
auseinander gesetzt. Sie beschrénkte sich darauf, den RAD anzufragen, ob diel.

auf die vom Bundesverwaltungsgericht monierten Punkte eingegangen sei und diese
kommentiert habe, was jener am 2. November 2011 bejahte (IV-Akt. 109). Sowohl in der
Begrundung des Vorbescheids vom 18. Januar 2012 (1V-Akt. 111) als auch der
angefochtenen Verfigung vom 29. August 2012 (IV-Akt. 121) fehlt alsdann jegliche
Bezugnahme auf den durch die Vorinstanz durchgefiihrten, dokumentierten Arbeitsversuch
der Beschwerdefuhrerinin der G. . Stattdessen scheint die Vorinstanz fir die
Beurteilung der Leistungsfahigkeit in einer beruflichen Téatigkeit ausschliesslich auf die
Ergebnisse des|. -Gutachtens abgestellt zu haben. Esist damit nicht erkennbar,
dass die Vorinstanz dem Ruckwei sungsauftrag des Bundesverwaltungsgerichts im Urteil
vom C-3856/2007 vom 31. August 2009 nachgekommen wére. Die durch die Vorinstanz
neu eingeholten Abkl&rungen haben die Differenzen zwischen den effektiven
Arbeitseistungen der Beschwerdefuhrerin und dem ihr medizinisch attestierten

L eistungsvermdgen nicht bereinigt (vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgericht C-3856/2007
vom 31. August 2009 E. 5.2).

E.6.6

Schliesdlich ist die Riuge der BeschwerdefUhrerin, wonach die Beurteilung ihrer
Arbeitsfahigkeit durch diel. teilweise auf Erfahrungszahlen, anstatt auf

medi zinischen Abkl&rungen beruhe, nicht ganzlich von der Hand zu weisen. So schreiben
diel. -Gutachter auf der Seite 24 des Gutachtens, die Annahme einer andauernden
Arbeitsunfahigkeit von 80 % sel nicht plausibel und widerspreche der allgemeinen

medi zinischen Erfahrung mit Patienten nach cerebrovaskuléren Ereignissen. Die Gutachter
seien sich bewusst, dass die Einschétzung einer Beeintrachtigung der Arbeitsfahigkeit bei
Vigilanzstérung nicht im Sinne einer genauen Messung, sondern nur im Sinne einer
Schétzung vollzogen werden kdnne. Sie wirden davon ausgehen, es sei bis Ende November
2005 eine Arbeitsunfahigkeit von 80 %, bis zum 1. Januar 2007 von 60 % sowie
anschliessend von 50 % verblieben. Eine hohere Arbeitsunfahigkeit sei nicht plausibel. Aus
diesem Grund durfte die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung vom 29. August 2012
nicht ohne genauere Priifung der unterschiedlichen Ergebnisse, welche die Theorie
(Gutachten) und die Praxis (Arbeitsversuch) lieferte, leichthin auf die Ergebnisse des

l. -Gutachtens vom 29. September 2011 abstellen. Des Weiteren ist an den bereits
mit Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-3856/2007 vom 31. August 2009 erlassenen
Anweisungen festzuhalten. Es verbleibt nach wie vor zu klaren, weshalb die Praxis
(Arbeitsversuch) und die Theorie (Gutachten) zwei vollig verschiedene Ergebnisse liefern.
Ein alfalliges Abstellen ausschliesslich auf die (medizinisch-theoretischen) Ergebnisse des
Gutachtens bedurfte angesichts der vorliegenden, besonderen Umstande einer eingehenden



Erlauterung.

E.7

Nachdem die Sachlage vorliegend in arbeitsmedizinischer Hinsicht, trotz der zusétzlich
vorgenommenen Abklarungen der Vorinstanz, abklarungsbedurftig verblieb, verletzt eine
Ruckweisung der Angelegenheit weder den Untersuchungsgrundsatz noch das Gebot eines
einfachen und raschen Verfahrens (vgl. BGE 122 V 163 E. 1d sowie Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts C-3856/2007 vom 31. August 2009 E. 6). Die Beschwerde ist
deshalb teilweise gutzuheissen, die Verfiigung vom 29. August 2012 aufzuheben und die
Sache zur Bereinigung der Differenzen, welche vorliegend die Praxis (Arbeitsversuch)
sowie die Theorie (Gutachten) aufwerfen, zurlckzuwei sen.

E.8

Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt gemass Art. 63 Abs. 1 VwV G die
Verfahrenskosten in der Regel der unterliegenden Partei. Eine Rickweisung gilt
praxisgemass als Obsiegen der beschwerdefiihrenden Partel (BGE 132V 215 E. 6), sodass
der geleistete K ostenvorschuss von Fr. 400.- der Beschwerdefthrerin auf ein von ihr
anzugebendes Konto zurlickzuerstatten ist.

E.9

Die obsiegende, anwaltlich vertretene Beschwerdefhrerin hat geméss Art. 64 Abs. 1
VwVG in Verbindung mit Art. 7 ff. VGKE Anspruch auf eine reduzierte
Parteientschadigung zu Lasten der Vorinstanz. Ihr Rechtsvertreter hat keine Kostennote
eingereicht. Die Parteientschadigung ist deshalb nach Ermessen, unter Beriicksichtigung
des gebotenen und aktenkundigen Aufwands sowie in Anbetracht vergleichbarer Falle auf
Fr. 2'800.- (inklusive Auslagen) festzusetzen (vgl. Art. 14 Abs. 2 VGKE). Nicht zu
entschadigen ist die Mehrwertsteuer (Art. 1 Abs. 2i.V.m. Art. 8 Abs. 1 und Art. 18 Abs. 1
des Mehrwertsteuergesetzes vom 12. Juni 2009; MWSTG SR 641.20).
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