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Regeste
Absolute Ausschlussgrinde

Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht ist fur die Beurteilung von Beschwerden gegen
Eintragungsverfiigungen der Vorinstanz in Markensachen zustandig (Art. 31 und 33 Bst. e
VGGQG). Die Beschwerdefthrerin ist as Verfugungsadressatin zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG). Die Beschwerde wurde zudem frist- und formgerecht
erhoben (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwWVG) und der Kostenvorschuss rechtzeitig
geleistet (Art. 63 Abs. 4 VwWVG). Auf die Beschwerde ist daher einzutreten.

E.21

Die Beschwerdefuhrerin wirft der Vorinstanz vor, diese habe ihren Anspruch auf
rechtliches Gehor verletzt, indem sie sich hinsichtlich des Grundsatzes der
Gleichbehandlung nicht hinreichend mit den Argumenten der Beschwerdeflhrerin

ausel nandersetzte. Insbesondere halte sie nicht detailliert fest, weshalb das strittige Zeichen
nicht mit V oreintragungen vergleichbar sei (Beschwerde Rz. 39 und 48). Weiter gehesieim
Hinblick auf die auslandische Behérdenpraxis nicht darauf ein, dassin Staaten mit einem
hoheren Anteil von Personen mit dunkler Hautfarbe Marken mit dem Zeichenelement
"Bimbo" eingetragen wurden (Beschwerde Rz. 48).

E.22

Ein Bestandteil des verfassungsmassigen Anspruchs auf rechtliches Gehdr nach Art. 29
Abs. 1 BV ist die Begriindungspflicht. Um dieser zu entsprechen ist indes nicht
erforderlich, dass sich die Vorinstanz ausdrtcklich mit jeder tatsachlichen Behauptung und
jedem rechtlichen Argument auseinandersetzt; vielmehr kann es sich auf die fir den
Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken (Urteil des BGer 5A_178/2020 vom
21. Dezember 2020 E. 3.1; BGE 141 111 28E. 3.2.4; 1411V 249 E. 1.3.1)

E.23

Die Vorinstanz hat in mehreren Punkten dargelegt, weshalb der Grundsatz der
Gleichbehandlung nicht greift; insbesondere ausgefiihrt, die Voreintragungen seien nicht
mit dem strittigen Zeichen vergleichbar, da bei diesen aufgrund grafischer Elemente die
italienische Bedeutung des Begriffs "Bimbo" dominiere (Verfigung Rz. 4). Ausserdem
ging die Vorinstanz in ihrer Stellungnahme vom 26. Oktober 2022 darauf ein, dass der
ausl andischen Behordenpraxis keine Indizwirkung zugestanden werde (Verfligung Rz. 10;
V ernehmlassungsbeilage 8). Damit ist sie ihrer Begriindungspflicht ohne Welteres
nachgekommen.



E.31

Die Vorinstanz verweigerte der strittigen Registrierung die Eintragung fir die
beanspruchten Waren und Dienstleistungen mit der Begriindung, das Zeichen verstosse
gegen die guten Sitten. Da das Wortelement "Bimbo" ein stark diskriminierendes
Schimpfwort fir Menschen mit dunkler Hautfarbe sei, verletze das Zeichen das Empfinden
der betroffenen Minderheit in der Schweiz (Verfigung Rz. 3). Die Vorinstanz beschrankt
ihre Prifung dabei auf die Bedeutung des Begriffsin der deutschsprachigen Schweiz.
"Bimbo" werde vordergriindig als rassistisches Schimpfwort verstanden und nicht im Sinne
der italienischen Bedeutung "kleiner Junge" oder "Kleinkind" (Verfliigung Rz. 3;
Vernehmlassung Rz. 6 ff., 9 ff.). Auch fihre weder das zusétzliche Wortelement "QSR"
noch die Verbindung mit den Waren und Dienstleistungen zu einer Assoziation des
Zeichens im Sinne des italienischen Sinngehalts (Verfligung Rz. 3; Vernehmlassung Rz. 15
ff.).

E.3.2

Die Beschwerdefuhrerin riigt, "Bimbo" werde nicht al's rassi stisches Schimpfwort
verstanden, sondern die Bedeutung als italienisches Wort fur "kleiner Junge" oder
"Kleinkind" stehe im Vordergrund (Beschwerde Rz. 21 ff.). Das Wortelement "QSR" alsim
deutschen Sprachraum geldufige Abkurzung fur Quick Service Restaurant mache eine
rassistische I nterpretation noch unwahrscheinlicher (Beschwerde Rz. 27 ff.). Die
Schutzverweigerung stehe zudem im Widerspruch zur bisherigen Eintragungspraxis der
Vorinstanz (Beschwerde Rz. 31 ff.) sowie zur ausléndischen Behtrdenpraxis (Beschwerde
Rz. 40 ff.; Unaufgeforderte Replik vom 22. Dezember 2023 Rz 10). Schliesslich verletze
die vorinstanzliche Schutzverweigerung die Eigentumsgarantie der Hinterlegerin
(Beschwerde Rz. 50f.).

E.41

Mexiko und die Schweiz sind Mitgliedsstaaten sowohl der Pariser Ubereinkunft zum
Schutz des gewerblichen Eigentums (revidiert in Stockholm am 14. Juli 1967; PVU, SR
0.232.04) a's auch des Protokolls zum Madrider Abkommen Uber die internationale
Registrierung von Marken vom 27. Juni 1989 (MMP, SR 0.232.112.4). Art. 5 Abs. 1 MMP
gewahrt der zustandigen Behorde einer Vertragsparteli das Recht, einer internationalen
Markenregistrierung die Verweigerung der Schutzausdehnung zu erklaren. Sie muss sich
dafiir auf einen in der PVU genannten Griinde stiitzen konnen. Die Vorinstanz berief sich
auf Art. 6quinquies Bst. B Ziff. 3 PVU, wonach die Eintragung einer Marke verweigert
werden kann, wenn sie gegen die guten Sitten oder die 6ffentliche Ordnung verstosst.

E.42

Art. 2 Bst. d MSchG des Markenschutzgesetzes vom 28. August 1992 (M SchG, SR
232.11), der dem Ausschlussgrund von Art. 6quinquies Bst. B Ziff. 3 PVU insoweit
entspricht (BGE 35 111 648 E. 2.2 "Unox"), schliesst Zeichen vom Markenschutz aus, die
gegen die offentliche Ordnung, die guten Sitten oder geltendes Recht verstossen. Als
sittenwidrig gelten Zeichen, die geeignet sind, das sozialethische, religitse, kulturelle oder
moralische Empfinden der Gesellschaft zu verletzen. Dazu zdhlen Zeichen mit
rassistischem, sexuell anstéssigem, religionsfeindlichem oder das religidse Empfinden
verletzendem Inhalt (BGE 136 |11 474 E. 3"Madonna[fig.]"; BVGE 2018 IV/7 E. 2.1
"Fisch [fig.]"; Matthias Stédeli/Simone Brauchbar Birkhauser, in: David/Frick [Hrsg.],
Markenschutzgesetz, Basler Kommentar, 2017, Art. 2 Rz. 341; Boris Catzeflis, Les



marques contraires al'ordre public ou aux bonnes moeurs, 2022, Rz. 1578). Als Zeichen mit
rassistischem Inhalt werden Zeichen wie beispiel sweise das Hakenkreuz oder der
SS-Totenkopf erachtet (Eugen Marbach, Kennzeichenrecht, in: von Buren/David [Hrsg.],
Schwei zerisches Immaterialguter- und Wettbewerbsrecht, Bd. [11/1, 2. Aufl. 2009, Rz. 668;
Michael Noth, Gedanken zur Sittenwidrigkeit von Madonna, in: sic 2011 S. 89, 90). Soweit
Rassenzugehorigkeit betroffen ist, ist der Schutzausschluss regelméssig streng zu
handhaben (Noth, aa.O., Rz. 91).

E.43

Mit gesellschaftlichen Entwicklungen ist ein Wandel im Hinblick auf den Sprachgebrauch
verbunden. Ein solcher zeigt sich u.a. im Versténdnis und Gebrauch der Bezeichnung fir
Minderheiten (Sabine Wierlemann, Political Correctnessin den USA und in Deutschland,
Berlin, 2002, S. 69). Benennungen fur solche Gruppen kdnnen im Laufe der Zeit auch in
Kreisen, die sich von einer abwertenden, abschétzigen Verwendung distanzieren, eine
negative Konnotation gewinnen, wodurch das Bedurfnis nach neuen unbel asteten
Bezeichnungen entsteht (Tanja Grell, Political Correctness und die englische Sprache,
Hamburg, 1998, S. 223). Im Hinblick auf diskriminierende Ausserungen ist eine
zunehmende Sensibilisierung festzustellen (Michael Noth, in: Noth/ Bihler/ Thouvenin
[Hrsg.], Stémpflis Handkommentar M arkenschutzgesetz [MSchGJ, 2. Aufl. 2017, Art. 2 lit.
d Rz. 24). Vor diesem Hintergrund kénnen ehemals als unproblematisch erachtete Zeichen
im Laufe der Zeit als sittenwidrig gelten.

E. 44

Bei der Beurteilung der Frage, ob ein Zeichen das Empfinden zu verletzen geeignet ist, wird
auf durchschnittliche Angehdrige der betroffenen Minderheit in der Schweiz abgestelit,
womit extreme Sensibilitéten unberlicksichtigt bleiben. Esist zu prifen, ob sich das
Empfinden der betroffenen Minderheit auf die gesamte schweizerische Bevolkerung
Ubertragen liesse, wére diese wie die Minderheit betroffen (SHK-Noth, a.a.O., Art. 2 lit. d
Rz. 7, BGE 136 11l 474 E. 4 "Madonna[fig.]" so betreffend Religionsgemeinschaften).
Nicht relevant ist folglich, ob sich eine einzelne dem betroffenen Bevdlkerungskreis
angehorige Person verletzt fuhlt. Ebenso wenig kommt es darauf an, mit welcher Intention
ein Zeichen benutzt oder als Marke angemeldet wird. Ausschlaggebend sind vielmehr die
sozialen Verhaltnisse, beispielsweise die strukturelle Behandlung bestimmter V olksgruppen
als minderwertig gegenuiber anderen (vgl.
https.//www.unibas.ch/de/Aktuel|/Uni-Nova/Uni-Nova-130/Uni-Nova-130-Essay.html,
besucht am 19.1.2024).

E.45

Es gibt mehrdeutige Zeichen, die vom Publikum uneinheitlich oder mit mehreren
konkurrierenden Bedeutungen verstanden werden. Ein Sinnge-halt, der nicht geradezu im
Hintergrund steht und geeignet ist, das Empfinden der Angehdrigen des betroffenen
Bevolkerungskreises zu verletzen, gentigt jedoch, unabhéngig von anderen moglichen
Sinnvarianten, um den Ausschlussgrund zu erfiillen (so betreffend Zeichen mit religidsem
Inhalt BGE 136 111 474 E. 6.2 "Madonna [fig.]"). Weiter reicht es aus, wenn ein Zeichen in
einem einzigen Sprachgebiet der Schweiz a's gegen die guten Sitten verstossend empfunden
wird (BGE 136 111 474 E. 4.3 "Madonna [fig.]"; Mathis Berger, Sittenwidrige Zeichen sind
nicht schutzfahig, in: sic! Sondernummer 2005, 125 Jahre Markenhinterlegung, S. 41, 44).

E.4.6



Die Schutzfahigkeit eines Zeichens beurteilt sich in dessen Gesamteindruck. Dafir sind die
einzelnen Markenbestandteile zu gewichten und ihr semantisches Zusammenwirken as
Gesamtzeichen zu bestimmen (SHK-Noth, aa.O., Art. 2lit. d Rz. 10). Die Prifung im
Gesamteindruck gilt auch fr rechts-, ordnungs- und sittenwidrige Zeichen (SHK-Noth,
aaO., Art. 2lit. d Rz. 10; Marbach, a.a.O., Rz. 628; vgl. fir rechtswidrige
Markenbestandteile das Urteil des BV Ger B-1104/2018 vom 20. Dezember 2019 E. 4.4
"Osaka Soda [fig.]"). Allerdings wird die Uberwindung der Ausschlussgriinde nach Art. 2
Bst. d MSchG durch relativierende Zusatzelemente weniger schnell angenommen als bei
der Beseitigung des Gemeingutcharakters eines Zeichenbestandteils nach Art. 2 Bst. a

M SchG durch unterscheidungskréftige Zusdtze (SHK-Noth, a.a.O., Art. 2 lit. d Rz. 10;
Urtell des BV Ger B-1440/2019 vom 5. Februar 2020 E. 4.1 "Hirsch [fig.]").

E.4.7

Dader markenrechtliche Schutz an die vom angemeldeten Zeichen beanspruchten Waren
und Dienstleistungen gebunden ist (Spezialitatsprinzip), erfolgt die Prifung der absoluten
Ausschlussgrinde nicht abstrakt, sondern auf jene bezogen (Stadeli/Brauchbar Birkhauser,
aa.0., Art. 2 Rz. 16; Marbach, aa.O., Rz. 210; Urtell des BGer 4A_492/2007 vom 14.
Februar 2008 E. 3.4 "Gipfeltreffen”, Urteil des BV Ger B-1440/2019 E. 4.2 "Hirsch [fig.]").
Zu religiosen Zeichen halt das Bundesgericht fest, Zeichen, welchen nach dem Verstandnis
der betroffenen Religionsgemeinschaft ein wichtiger religidser Sinngehalt zukommt, seien
grundsétzlich unabhangig von den beanspruchten Waren und Dienstlei stungen vom
Markenschutz auszuschliessen bzw. mit Bezug auf alle Waren und Dienstleistungen as
sittenwidrig zu beurteilen. Bereits die Zuerkennung eines Ausschliesslichkeitsrechts sei
geeignet, das religitse Empfinden zu verletzen und den sozialen Frieden zu geféahrden. Die
beanspruchten Waren und Dienstlei stungen seien ausnahmsweise zu beriicksichtigen, wenn
geltend gemacht wird, dass die kommerzielle Verwendung des Zeichens durch Gewdhnung
allgemein akzeptiert sl oder das Zeichen ausschliesslich fur Waren und Dienstleistungen
mit klarem religiésem Bezug verwendet werde (BGE 136 111 474 E. 4.2 "Madonna [fig.]";
Urtell des BV Ger B-1440/2019 E. 4.3 "Hirsch [fig.]"). Aus diesem Entscheid folgt
alerdings nicht, das Spezialitatsprinzip gelange im Rahmen von Art. 2 Bst. d MSchG nicht
zur Anwendung, sondern vielmehr, Zeichen seien sittenwidrig, die fir sich alein oder in
Verbindung mit den beanspruchten Waren und Dienstleistungen einen religionsfeindlichen
Inhalt haben bzw. das religidse Empfinden eines massgeblichen Teils der Gesellschaft
verletzen. Damit erfolgt die Beurteilung einer Marke auch unter Art. 2 Bst. d MSchG im
Hinblick auf die beanspruchten Produkte, wobel ein Zeichen im Einzelfall mit Bezug auf
alle Waren und Dienstleistungen rechts-, ordnungs- oder sittenwidrig sein kann (Urteil des
BV Ger B-1440/2019 E. 4.3 "Hirsch [fig.]", vgl. auch SHK-Noth, aa.O., Art. 2 lit. d Rz. 12,
23; Berger, aa.0,, S. 43; Stadeli/Brauchbar Birkhauser, a.a.O., Art. 2 Rz. 332, 341, 346).
Eine produktbezogene Prifung wird in der Lehre ausdrticklich auch fir rassistische Zeichen
beflrwortet (Marbach, aa.O., Rz. 665).

E.4.8

GrenzfélleirrefUhrender oder gegen geltendes Recht, die 6ffentliche Ordnung oder die
guten Sitten verstossender Zeichen sind nicht zur Eintragung zuzulassen (Urteile des
BV Ger B-7408/2006 vom 21. Juni 2007 E. 2.2 "bticino [fig.]" und B-5451/2013 vom 4.
Juni 2014 E. 3.4 "Firenza").

E.5



Vorliegend sind sich die Parteien einig, dass die Sittenwidrigkeit aus Sicht eines
durchschnittlichen Angehérigen der betroffenen Minderheit - Personen mit dunkler
Hautfarbe - in der Schweiz zu beurteilen ist (Beschwerde Rz. 19). Dass Personen mit
dunkler Hautfarbe tUber andere einschl&gige Sprachkenntnisse als die allgemeine
Bevdlkerung in der Schweiz verfiigen, ist weder geltend gemacht noch ersichtlich.

E.6.1

Die auf die Bedeutung des Begriffsin der deutschsprachigen Schweiz beschrénkte Prifung
der Vorinstanz wurde von der Beschwerdefthrerin nicht in Frage gestellt und ist auch vor
dem Hintergrund, dass es genugt, wenn der Begriff in einer Sprachregion sittenwidrig ist
(s.0. E. 3.6), nicht zu beanstanden.

E.6.2

Strittig ist zunéchst, ob Personen mit dunkler Hautfarbe in der Deutschschweiz das
Zeichenelement "Bimbo" als verletzendes Schimpfwort verstehen.

E.6.2.1

V erschiedene deutschsprachige Worterbuicher und Lexika berichten, "Bimbo" sei ein stark
diskriminierendes Schimpfwort fir Menschen mit dunkler Hautfarbe (Duden,
https://www.duden.de/rechtschreibung/ Bimbo, besucht am 15.12.2023,
Vernehmlassungsbeilage 5, S. 4; Der deutsche Wortschatz von 1600 bis heute,
https://www.dwds.de/wb/ Bimbo?o=bimbo, besucht am 15.12.2023, Redensarten-Index,
https://www.redensarten-index.de/suche.php?suchbegriff=ein%20Bimbo
&bool=relevanz& spO=rart_ou, besucht am 19.12.2023, wikipedia,
https://de.wiktionary.org/wiki/Bimbo, besucht am 19.12.2023, Vernehmlassungsbeilage
17). Zur Etymologie wird im Duden bemerkt, die Herkunft sei ungeklart (vgl. Duden,
https://www.duden.de/rechtschreibung/Bimbo, besucht am 05.01.2024,
Vernehmlassungsbeilage 5, S. 4). Dass "Bimbo" als rassistisches Wort verstanden wird,
schloss die Vorinstanz u.a. gestutzt auf Ergebnisse von Internetrecherchen. Eine
Untersuchung im Auftrag der Eidgendssischen Kommission fir Rassismus verwel st auf
Strafverfahren wegen Verletzung der Anti-Rassismusstrafnorm, weil Personen mit dunkler
Hautfarbe mit dem Wort "Bimbo" beschimpft wurden (Vernehmlassungsbeilage 5, S. 4;
vgl. auch die Kurzfassungen zweier Strafverfahren wegen der Beschimpfung mit dem Wort
"Bimbo", Vernehmlassungsbeilage 5, S. 6f.). Weiter kann Auszligen von Beitragen in
Schweizer Internetforen (u.a. des FCB, Vernehmlassungsbeilage 5, S. 5f. und albanien.ch
[Vernehmlassungsbeilage 5, S. 8]) und Kommentaren zu Artikeln von Medien wie Watson
(Vernehmlassungsbeilage 5, S. 6) und hitparade.ch (Vernehmlassungsbeilage 5, S. 7) sowie
Quizfragen auf testedich.ch (Vernehmlassungsbeilage 5, S. 8) entnommen werden, dass der
Begriff in stark diskriminierender Weise verwendet und verstanden wird. Schliesslich
berichteten Medien wie u.a. die NZZ (Vernehmlassungsbeilage 18) und die Tageswoche
(Vernehmlassungsbeilage 5, S. 6) vom Gebrauch des Begriffsim Zusammenhang mit
Rassismus. Die Vorinstanz hat zu Recht die erwahnten Eintrége aus Warterblchern und
Lexika als Ausgangspunkt genommen, um darzulegen, wie "Bimbo" von den
Verkehrskreisen verstanden wird. Die Herkunft des Wortes ist dabei unerheblich. Dass
"Bimbo" tatséchlich als rassistisches Schimpfwort verwendet wird, hat das vorinstanzliche
Verfahren gestiitzt auf diverse Belege aus verschiedenen Bereichen wie Rechtspraxis,
Internetforen und Medien aufgezeigt. Weitere im Rahmen der Vernehmlassung ins Recht
gelegte deutsche und 6sterreichische Publikationen kdnnen vor dem Hintergrund der



zahlreichen Belege aus der Schweiz vernachl&ssigt werden. Demgegentiber legt die
Beschwerdefiihrerin keine Gegenbeispiele vor, dass massgebenden Kreisen die rassistische
Bedeutung des Wortes unbekannt sei. Der blosse Hinwels, dass beim Wikipedia-Eintrag
von "Bimbo" Beispiele, Nachweise sowie ein Artikel fehlen, Gberzeugt jedenfalls nicht.
Folglich verstehen Personen mit dunkler Hautfarbe "Bimbo" jedenfalls auch a's
rassistisches Schimpfwort (vgl. zur Mehrdeutigkeit E. 6.2.3 hiernach).

E.6.2.2

Hinsichtlich der sozialen Verhéltnisse der Betroffenen (s.o. E. 4.4) ist zu berticksichtigen,
dass Personen mit dunkler Hautfarbe seit mehreren Jahrhunderten mit Rassismus
konfrontiert werden, solchen erdulden und aktuelle Auspragungen von Alltagsrassismus bis
hin zu Diskriminierung und Ablehnung reichen
(https://www.ekr.admin.ch/themen/d127.html und
https.//www.ekr.admin.ch/pdf/Studie_AntiRassismus_D.pdf S. 10 besucht am 15.1.2024).
Zu den Formen diskriminierenden Verhaltens zahlen gerade auch Beschimpfungen
(https://www.ekr.admin.ch/pdf/Studie_AntiRassismus _D.pdf S. 26 besucht am 23.1.2024).
Dadie Intention, mit welcher ein Begriff gebraucht wird, nicht relevant ist (s.0. E. 4.4), ist
unerheblich, dass die BeschwerdefUhrerin den Begriff "Bimbo" ohne rassistische Absicht
verwendet. Auch die Tatsache, dass die Beschwerdefthrerin "Bimbo" seit mehreren
Jahrzehnten in ihren Namen tragt und eine Vielzahl von Marken das Zeichenelement
"Bimbo" enthalten, vermag nichts an der Beurteilung zu andern. Vielmehr entspricht es
gerade dem Sinn und Zweck der Schutzverweigerung, eine Verharmlosung rassistischer
Begriffe durch deren Gebrauch in anderen Zusammenhéngen zu verhindern. Weiter wirkt
"Bimbo" vor dem Hintergrund der gesellschaftlichen Sensibilisierung verletzend, obwonhl
der Begriff friher als unproblematisch bewertet wurde. Dass die Vorinstanz nicht aufzeigte,
dass sich bestimmte Personen durch die Marke der BeschwerdefUhrerin oder durch
Firmennamen von Unternehmen mit dem Bestandteil "Bimbo" gestért fuhlten, ist ebenso
wenig relevant (s.0. E. 4.4). Vor diesem Hintergrund ist der Markenbestandteil "Bimbo",
falls er mit dem betreffenden Sinngehalt verstanden wird, geeignet, das Empfinden einer
durchschnittlichen Person mit dunkler Hautfarbe zu verletzen. Das Empfinden der
betroffenen Minderheit 18sst sich dabei ohne Weiteres auf die gesamte schweizerische
Bevolkerung Ubertragen, wére diese wie die Minderheit betroffen.

E.6.23

Neben der Bedeutung al's rassi stisches Schimpfwort kommen "Bimbo™" weitere Sinngehalte
zu. Auf Italienischist es ein Wort fur "kleines Kind" oder "kleiner Junge"
(https://de.pons.com/%C3% BChersetzung/italienisch-deutsch/bimbo, besucht am
15.12.2023), auf Franzésisch und Englisch fur "dimmliche Frau" (Beschwerde Rz. 26;
Beschwerdebeilage 13; Vernehmlassungsbeilage 15) und zudem u.a. verwendet als
Bezeichnung fur "Handlanger” (https://www.dwds.de/wb/Bimbo, zuletzt besucht am
26.4.2024), d's Elefantenname

(https.//www.zvab.com/El ef ant-Bimbo-Pixi-Buch- 155-Janus-Hertz/30441852612/bd,
zuletzt besucht am 26.4.2024) und schliesslich als Name der Beschwerdefthrerin, der aus
dem Lied "Bingo" und dem Disney Film "Bambi" abgeleitet wird (vgl.
https.//www.bimbobakeriesusa.com/our-history, besucht am 23.1.2024), womit weiter zu
prifen ist, ob die rassistische Bedeutung damit verdrangt wird, weil die Verkehrskreise
"Bimbo" vordergrindig mit einem jener Sinngehalte in Zusammenhang bringen (s.o. E.
4.5). Insbesondere kann der Beschwerdefihrerin nicht gefolgt werden, soweit sie geltend



macht, Italienisch sal in der deutschsprachigen Schweiz so verbreitet, dass "Bimbo™" von
den relevanten Verkehrskreisen vornehmlich mit "kleiner Junge" oder "kleines Kind" in
Zusammenhang gebracht werde und die rassistische Bedeutung verdrangen wirde, weil
Italienisch eine Amtssprache sei, weiter beispielsweise im Kanton Zirich 5.5% der
Bevdlkerung Italienisch als Hauptsprache sprachen und schliesslich Personen mit
Italienischer Staatsangehorigkeit die grosste Auslandergruppe in der Schweiz darstellten
(Pladoyer S. 3, Verhandlungsprotokoll vom 20. Februar 2024). Entscheidend ist aber
ohnehin, dass "Bimbo" kein Wort ist, welches der Deutschschwel zer Bevolkerung -
einschliesslich ihrer Minderheiten - im Alltag begegnen wirrde und somit auch ohne
Italienischkenntnisse vordergriindig mit der italienischen Bedeutung in Verbindung
gebracht wird. Esist jedenfalls nicht dargetan oder notorisch, dass der Autoaufkleber
"Bimbo a bordo" regelméssig in der Deutschschweiz eingesetzt wird (vgl. Beschwerde Rz.
23) und bel den beiden erwadhnten Deutschschweizer Unternehmen - das eine bietet mit dem
Slogan "bimbo macht Spass' Spielplatzgeréte an, das andere fiihrt einen Spielwarenladen
mit dem Namen "Bimbo" (Beschwerde Rz. 22; Beschwerdebeilagen 10 und 11) - handelt es
sich bloss um Einzelfélle. Weiter vermag die Beschwerdefihrerin nicht darzulegen und ist
auch nicht ersichtlich, dass "Bimbao" in Alleinstellung vornehmlich im Sinne einer anderen
Bedeutung verstanden wird, was aber nicht bedeutet, dass das Wort "Bimbo" nicht im
Zusammenhang mit weiteren Zeichenbestandteilen oder Waren und Dienstleistungen
durchaus eine andere vordergriindige Bedeutung nahelegen kénnte und diesfalls als nicht
sittenwidrig zu erachten wére (s.u. E. 6.3 und 6.4). Im Ubrigen ist insbesondere vor dem
Hintergrund, dass "Bimbo" auf Italienisch "kleiner Junge" und "kleines Kind" und auf
Franzosisch (im Sinne eines Anglizismus) "dimmliche Frau" bedeutet, davon auszugehen,
dass weder in der italienischsprachigen noch in der franzési schsprachigen Schweiz
"Bimbo" vordergriindig in seinem rassistischen Sinngehalt verstanden wird (s.o. E. 6.1).

E.6.24

Zusammengefasst wird das mehrdeutige Wort "Bimbo" auch a's rassi stisches Schimpfwort
verstanden und die BeschwerdefUhrerin vermag nicht aufzuzeigen, dass ein anderer
Sinngehalt dieses Verstandnis in den Hintergrund drangt. Ein anderes Verstandnis dréngt
sich im Ubrigen auch nicht bei Betrachtung desin Frage stehenden Waren- und
Dienstleistungsverzeichnisses auf (s.u. E. 6.5). Andere Sinngehalte sind folglich zu
schwach, um die rassistische Bedeutung von "Bimbo" in den Hintergrund zu stellen.

E.6.3

Welter ist zu prifen, ob das Zeichen durch das Zusatzelement "QSR" seine sittenwidrige
Bedeutung verliert (s.0. E. 4.6). "QSR" ist eine Abkurzung fur Quick Service Restaurant
und ist in der Gastronomiebranche als Wort fir Fast Food Restaurant gebrauchlich (vgl.
Beschwerdebeilage 16). Da es sich um die Abkirzung eines englischen Wortes handelt,
wel ches beschrankt auf eine bestimmte Branche Anwendung findet, kann nicht erwartet
werden, dass "QSR" von der Schweizer Bevolkerung verstanden wird oder eine bestimmte
Bedeutung hervorruft. Es wirde am Versténdnis des ersten Markenbestandteils auch dann
nichts verandern. Anders ware zu urteilen, wenn zusétzliche Zeichenelemente wie Worter
oder Bilder direkt einen anderen Sinngehalt des Wortes "Bimbo" als den rassistischen
nahelegen wirden. Der Zusatz "QSR" vermag den Gesamteindruck des Zeichens somit
nicht wesentlich zu beeinflussen oder dessen Sittenwidrigkeit zu Gberwinden.

E.64



Schliesslich ist zu priifen, ob das Zeichen vor dem Hintergrund der Lebensmittel,
Dienstleistungen zur Vermarktung der Lebensmittel und Backerei- und
Konditoreidienstleistungen, fir die die Beschwerdefihrerin die Marke beansprucht,
abweichend verstanden wird (s.0. E. 4.7). In spezifischen V erkaufssituationen dieser Waren
und Dienstleistungen, z.B. an einem o6ffentlichen Markt oder in einem Schnell-Restaurant,
kann die Verwendung des rassistisch verstandenen Begriffs "Bimbo" durchaus
sinnentstellend in VVerbindung gebracht werden und bleibt die Marke darum geeignet,
Personen mit dunkler Hautfarbe zu verletzen. Anders wére zu urteilen, wenn die Marke fir
konkrete Produkte beansprucht wirde, die einen nicht rassistischen Sinngehalt unmittel bar
nahelegen. So ist nicht ausgeschlossen, wie die Vorinstanz zurecht einraumt, dass Waren
fur Kinder in entsprechendem Gebrauchskontext und aufgrund des italienischen
Sinngehalts des Begriffs ein abweichendes Verstandnis hervorrufen kdnnen und die Marke
dann nicht sittenwidrig verstanden wirde (vgl. Marbach, aa.O, Rz. 665 zum Beispiel,
wonach ein Hakenkreuz auch ein uraltes Sonnensymbol ist und fir eine Marke zur
Auszeichnung archéol ogischer Kulturreisen u.U. eingetragen werden konnte). Vorliegend
legen die Waren und Dienstleistungen aber keinen solchen abweichenden Sinnge-halt nahe.

E.6.5

Insgesamt ist das Zeichen "Bimbo QSR" fur die beanspruchten Lebensmittel,
Dienstleistungen zur Vermarktung von Lebensmitteln sowie Backerei- und
Konditoreidienstleistungen sittenwidrig.

E.71

Die Beschwerdefhrerin beruft sich weiter auf den Grundsatz der Gleichbehandlung (Art. 8
Abs. 1 BV) und stiitzt sich dabel auf folgende eigene Eintragungen: - "BIMBO" IR 328821;
hinterlegt 1966, - "Bimbo Barchen (fig.)" CH P-436661, hinterlegt 1997, - "Bimbo Barchen
(fig.)" CH P-482025, hinterlegt 2001, - "Quadrat Grupo Bimbo (fig.)" CH-P 548686,
hinterlegt 2006, - "BIMBO" CH P-553386, hinterlegt 2006, - "Bimbo (fig.)" CH P-553399,
hinterlegt 2006, - "Bimbo Béarchen (fig.)" IR 1157975, hinterlegt 2013, - " BIMBO
SALMAS" CH 664968, hinterlegt 2014.

E.7.2

Nachdem feststeht, dass die Vorinstanz das Zeichen "Bimbo QSR" korrekterweise al's
sittenwidrig beurteilt hat, kann mit der Rige, die Rechtsgleichheit sei verletzt, nur noch die
Gleichbehandlung im Unrecht verlangt werden. Ein Anspruch auf Gleichbehandlung im
Unrecht (Art. 8 BV) wird ausnahmswei se anerkannt, wenn eine standige gesetzwidrige
Praxis einer rechtsanwendenden Behorde vorliegt und diese zu erkennen gibt, dass sie auch
in Zukunft nicht von dieser Praxis abzuweichen gedenke (Urteil des BGer 4A_250/2009
vom 10. September 2009 E. 4 "Unox [fig.]"; Urteile des BV Ger B-2894/2014 vom 13. Mai
2016 E. 6.1 "Taschenlampe"; B-227/2018 E. 6.1 "Ovae Dose [3D]"). Voraussetzung fur
einen Anspruch auf Gleichbehandlung ist, dass das zu beurteilende Zeichen im Hinblick auf
die beanspruchten Waren und in Bezug auf den Zeichenaufbau mit den herangezogenen
Voreintragungen vergleichbar ist (Urteile des BV Ger B-4051/2018 vom 13. Januar 2020 E.
7.3"Digiline"; B-3331/2010 vom 3. November 2010 E. 8.1 m.w.H. "Paradies[fig.]"). Ein
Anspruch auf Gleichbehandlung mit eigenen, friiheren Eintragungen (Gleichbehandlung
"gegentiber sich selbst") besteht hingegen nicht (Urtelle des BGer 4A.13/1995 vom 20.
August 1996 in sic! 1997, S. 161 E. 5¢ "Ell€"; 4A.5/2003 vom 22. Dezember 2003 in sic!
2004, S. 403 E. 4 "Discovery Travel & Adventure Channel"; Urteile des BV Ger



B-4839/2022 vom 5. Oktober 2023 E. 6 "Face ID"; B-528/2016 vom 17. Mai 2017 E. 7
"Muffin King").

E.73

Zwar wurden seit 1966 einige Schweizer Marken mit dem Zeichenelement "Bimbo"
eingetragen, seit der langer zurtickliegenden Eintragung CH 664968 "BIMBO SALMAS®
erfolgten jedoch keine Hinterlegungen mehr. Wie die Vorinstanz zu Recht ausftihrt, ist auch
Zu berticksichtigen, dass heute ein sensiblerer Sprachgebrauch herrscht (s.o. E. 4.3).
Fraglich ist zudem, ob die von der Beschwerdefiihrerin zitierten Wort-/Bildmarken mit
Béarchen Uberhaupt mit dem streitgegensténdlichen Zeichen vergleichbar sind. Im Ergebnis
kann dies offenbleiben, da es sich bei den zitierten Registrierungen ohnehin um eigene
Voreintragungen der Beschwerdeftihrerin handelt. Damit kann die Beschwerdeflhrerin aus
dem Grundsatz der Gleichbehandlung nichts zu ihren Gunsten ableiten.

E.81

Die Beschwerdefhrerin verweist ferner auf zahlreiche Eintragungen von Marken mit dem
Wortelement "Bimbo" in européi schen und afrikanischen Staaten, den USA und der EU. In
einigen dieser Staaten wie Frankreich und Deutschland sei der Bevoélkerungsanteil von
Personen mit dunkler Hautfarbe héher a'sin der Schweiz, weshalb es stossend sei, dass
gerade in der Schweiz der Schutz verweigert werde.

E.82

Massgeblich fir die absoluten Ausschlussgriinde sind jedoch einzig die Verhdtnisse in der
Schweiz. Auslandischen Eintragungsentscheiden kommt keine Prgjudizwirkung zu (BGE
129 111 225 E. 5.5 "Masterpiece’; Urteil des BV Ger B-2418/2014 vom 17. Februar 2016 E.
5.5.2 "bouton [fig.]"). Die einzelnen Staaten verfuigen tiber einen grossen
Ermessensspielraum und die Behdrdenpraxis kann sich aufgrund dessen deutlich
unterscheiden. Von der Praxis auslandischer Behdrden auf die Toleranz ausl&ndischer
Angehdrige der betroffenen Bevolkerungskreise zu schliessen und daraus wiederum
Rickschltisse auf das Empfinden in der Schweiz zu ziehen ist heikel. Daher kann
auslandischen Eintragungen im Bereich der Sittenwidrigkeit auch kaum Indizwirkung
zugestanden werden (vgl. betreffend Zeichen mit religiésem Inhalt BGE 136 111 474 E. 6.3
"Madonna[fig.]").

E.83

Vor diesem Hintergrund kénnen vorliegend keine Riickschllisse Uber die Toleranz in Bezug
auf das Wort "Bimbo" der betroffenen Bevolkerungskreise im Ausland geschlossen werden.
Im Ubrigen ist in den meisten zitierten Staaten, u.a. Frankreich und England, Deutsch keine
Landessprache. Bel Wortmarken spielt aber das unterschiedliche Sprachverstandnis
durchaus eine Rolle (vgl. BGE 136 11l 474 E. 6.3 "Madonna[fig.]"). Entgegen der Ansicht
der Beschwerdefhrerin ist es somit unerheblich, dass Behdrden in Staaten mit einem
hoheren Anteil an Personen mit dunkler Hautfarbe Marken mit dem Wortbestandteil
"Bimbo" eingetragen haben.

E.9

Schliesdlich ist entgegen der Argumentation der Beschwerdefiihrerin nicht nachvollziehbar,
dass die Schutzverweigerung die Eigentumsgarantie der Beschwerdefthrerin verletze. Zwar
bilden Immaterial glterrechte als Eigentum im Sinne von Art. 26 Abs. 1 BV Schutzobjekt
der verfassungsrechtlichen Eigentumsgarantie. Das gilt namentlich fir Markenrechte. Die



Eigentumsgarantie gewahrleistet das Eigentum indessen nur mit dem Inhalt, den es nach
Massgabe der jeweiligen Rechtsordnung hat. Nach dem Schweizerischen
Markenrechtssystem verleiht mithin die Registrierung keine Rechtsbestandigkeit (BGE 140
[11 297 E. 5.1). Vielmehr trégt der Zeicheninhaber das Risiko, dass sich das Versténdnis
seiner Marke zu seinem Nachteil verschlechtert (Marbach, a.a.O., Rz. 197). Vor diesem
Hintergrund kann sich die Beschwerdefuhrerin, deren Marke nicht einmal eingetragen ist,
trotz ihrer Investitionen in den Firmennamen und zahlreiche Marken, nicht auf die
Verletzung der Eigentumsgarantie berufen. Die Beschwerde ist damit abzuweisen.

E.10.1

Angesichts dieses V erfahrensausgangs sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Die Gerichtsgebihren sind nach
Umfang und Schwierigkeit der Streitsache, Art der Prozessfiihrung und finanzieller Lage
der Parteien festzulegen (Art. 63 Abs. 4bisVwWV G, Art. 2 Abs. 1 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Bei Markeneintragungen geht es um Vermogensinteressen. Die
Gerichtsgebuhr bemisst sich folglich nach dem Streitwert (Art. 4 VGKE). Die Schétzung
des Streitwertes hat sich nach Lehre und Rechtsprechung an Erfahrungswerten aus der
Praxis zu orientieren, wobei bel eher unbedeutenden Zeichen grundsétzlich ein Streitwert
zwischen Fr. 50'000.- und Fr. 100'000.- anzunehmen ist (BGE 133111 490 E. 3.3
"Turbinenfuss [3D]"). Von diesem Erfahrungswert ist auch fir das vorliegende Verfahren
auszugehen. Die Kosten des vorliegenden Verfahrens sind unter Berticksichtigung
samtlicher relevanter Bemessungskriterien (u.a. mundliche Verhandlung) auf insgesamt Fr.
4'200.- (inkl. MWST) festzusetzen.

E. 10.2

Eine Parteientschadigung ist weder der unterliegenden Beschwerdefhrerin, noch der
Vorinstanz zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G, Art. 7 Abs. 1 und 3 VGKE). Im Ubrigen
ertibrigt sich angesichts des V erfahrensausgangs der Antrag der Vorinstanz betreffend die
Kostennote der Beschwerdefihrerin (s.o. E. J.).
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