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Regeste

Offentliches Beschaffungswesen

Erwagungen

E.11

Gegenstand des vorliegenden Zwischenentscheids ist der Antrag der Beschwerdefuhrerin
auf Ertellung der aufschiebenden Wirkung. Im Unterschied zu Art. 55 Abs. 1 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021) sieht Art.
28 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 1994 lber das offentliche
Beschaffungswesen (BoB, SR 172.056.1) vor, dass der Beschwerde von Gesetzes wegen
keine aufschiebende Wirkung zukommt. Demnach kann diese vom
Bundesverwaltungsgericht nur auf Gesuch hin erteilt werden (Art. 28 Abs. 2 BoB).
Vorliegend enthélt die Beschwerde ein entsprechendes Begehren.

E.12
Ist das Bundesverwaltungsgericht fir die Beurteilung der anhangig gemachten Beschwerde

zustandig, so entscheidet es auch Gber Gesuche um Erteilung der aufschiebenden Wirkung
(vgl. Art. 28 Abs. 2 BoB).

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig fur die Beurteilung von Beschwerden gegen
einen Ausschluss oder die Erteilung eines Zuschlages, der in den Anwendungsbereich des
BOB fallt (vgl. Art. 29 Bst. aund d in Verbindung mit Art. 27 Abs. 1 BOB).

E.131

Das BOB erfasst nur Beschaffungen, welche dem GATT/WTO-Ubereinkommen vom 15.
April 1994 Uber das 6ffentliche Beschaffungswesen (Government Procurement Agreement
[GPA, SR 0.632.231.422]) unterstellt sind (BVGE 2008/48 E. 2.1 mit Hinweisen). Esist
anwendbar, wenn die Auftraggeberin dem Gesetz untersteht (Art. 2 Abs. 1 B6B), wenn der
Beschaffungsgegenstand sachlich erfasst wird (Art. 5 BoB), der geschétzte Wert des zu
vergebenden offentlichen Auftrages den entsprechenden Schwellenwert von Art. 6 Abs. 1
BOB erreicht und keiner der Ausnahmetatbestdnde von Art. 3 BOB gegeben ist.

E.13.2

Die Vergabestelleist als Bundesamt Teil der allgemeinen Bundesverwaltung und untersteht
damit dem B6B (Art. 2 Abs. 1 Bst. aB6B; vgl. Anhang 1 Annex 1 zum GPA).

E. 133

Die Vergabestelle hat die vorliegende Beschaffung al's Dienstleistungsauftrag
ausgeschrieben (vgl. Ziffer 1.8 der Ausschreibung). Nach Art 5 Abs. 1 Bst. b BOB bedeutet



der Begriff "Dienstleistungsauftrag” einen Vertrag zwischen der Auftraggeberin und einem
Anbieter Uber die Erbringung einer Dienstleistung nach Anhang 1 Annex 4 GPA bzw.
Anhang l1azur Verordnung vom 11. September 1995 Uber das 6ffentliche
Beschaffungswesen (V0B, SR 172.056.11). Hierfur wiederum massgeblich ist die Zentrale
Produkteklassifikation der Vereinten Nationen (CPCprov; Urteil des BV Ger B-1773/2006
vom 25. September 2008, auszugsweise publiziert in BV GE 2008/48, E. 3 "Areal- und
Gebaudetiberwachung PSI"). Die Vergabestelle hat unter der Common Procurement

V ocabulary-Referenznummer (CPV-Nummer) 72000000 I T-Dienste: Beratung,
Software-Entwicklung, Internet und Hilfestellung aufgefihrt (vgl. Ziffer 2.5 der
Ausschreibung). Diese Nummer entspricht nach der Systematik der CPCprov der
Referenznummer 84000. Diese gehort zur Klasse Computer and related services. Diese
Klasse wird von der Positivliste (vgl. Anhang 1 Annex 4 GPA bzw. Anhang 1azur VOB)
erfasst und fallt damit in den Anwendungsbereich des BoB (vgl. zum Ganzen das Urtell des
BV Ger B-4958/2013 vom 30. April 2014 E. 1.5.2 "Projektcontrollingsystem AlpTransit").

E. 134

Der Zuschlag wurde vorliegend zu einem Preis von Fr. 1'608'255.- inkl. MWST von 8 %
vergeben. Gemaéss Art. 6 Abs. 1 Bst. b BOB bzw. Art. 6 Abs. 2 BAB in Verbindung mit Art.
1 Bst. ader Verordnung des Eidgentssischen Departements fur Wirtschaft, Bildung und
Forschung (WPF) vom 23. November 2015 tber die Anpassung der Schwellenwerteim
offentlichen Beschaffungswesen fir die Jahre 2016 und 2017 (AS 2015 4743) betragt der
Schwellenwert fur Dienstleistungen Fr. 230'000.-. Demzufolge ist der Schwellenwert
erreicht.

E.1.35

Eine Ausnahme im Sinne von Art. 3 BOB liegt nicht vor. Das BOB ist folglich auf den
vorliegenden Fall anwendbar.

E.1.3.6

Das Bundesverwaltungsgericht ist daher fur die Beurteilung der vorliegenden Streitsache
zustandig.

E.21

Fir das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind die Vorschriften des VwV G
massgebend, soweit das B6B und das V erwaltungsgerichtsgesetz vom 17. Juni 2005 (VGG,
SR 173.32) nichts anderes bestimmen (Art. 26 Abs. 1 B6B und Art. 37 VGG). Gemass Art.
31 B6B kann die Unangemessenheit vor Bundesverwaltungsgericht nicht gertigt werden.

E.22

Die Beschwerdefuhrerin hat am Verfahren vor der Vergabestelle teilgenommen (Art. 48
Abs. 1 Bst. aVwVG) und ist durch die angefochtene Verfligung - der Zuschlag wurde einer
Mitbewerberin erteilt - besonders berhrt (Art. 48 Abs. 1 Bst. b VwVG).

E.23

Nach der neueren bundesgerichtlichen Rechtsprechung gentigt der Umstand, dass jemand
am Offertverfahren tellgenommen hat und nicht berticksichtigt worden ist, nicht, um die
Legitimation zu bejahen. Der unterlegene Anbieter ist zur Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht nur legitimiert, wenn er eine reelle Chance besitzt, den Zuschlag
selber zu erhalten (vgl. BGE 141 || 14 E. 4 ff.).



E.24

Die Beschwerdefhrerin beantragt, der Zuschlag sei aufzuheben und ihr selbst zu erteilen.
Sie hdlt in ihrer Beschwerde fest, dass die Zuschlagsempfangerin hétte ausgeschl ossen
werden missen. Erstens sei ihr Angebot nicht ausschreibungskonform, da davon
auszugehen sei, dass sie das Beschaffungsobjekt nur unter Beizug eines Subunternehmers
ausfuhren kénne, dessen Leistungsanteil deutlich Uber 50 % liege. Dieslaufe Ziff. 3.6 der
Ausschreibung zuwider. Zweitens fehle ihr nach Massgabe der bekannt gegebenen
Kriterien die Eignung fUr die Ausfihrung des Beschaffungsobjekts. Drittens sei davon
auszugehen, dass sie die geforderten Eignungsnachwei se bzw. Bestétigungen nicht erbracht
habe. Schliesslich seien die Angebote der Zuschlagsempféngerin und der
Beschwerdeftihrerin nach unterschiedlichen Massstaben rechtsungleich bzw. willkarlich
bewertet worden, so dass der Beschwerdefihrerin und nicht der Zuschlagsempfangerin die
beste Bewertung hétte zuteilwerden miissen (S. 7). Die Beschwerdefiihrerin geht davon aus,
als zweitplatzierte Anbieterin reelle Chancen auf den Zuschlag zu besitzen. Er sei wohl nur
wegen eines hoheren Angebotspreises nicht ihr erteilt worden. Sie trage Rigen vor, dieim
Falle ihrer Anerkennung durch die angerufene Beschwerdeinstanz zur Erteilung des
Zuschlags fuhrten (S. 10). Sie gehe davon aus, dass ihr Angebot das wirtschaftlich
Gunstigste sei, weshalb ihr der Zuschlag hétte erteilt werden missen (S. 35).

E.25

Wirde das Gericht dieser Argumentation Folge leisten, hétte die Beschwerdefthrerin als an
zweiter Stelle rangierte Anbieterin eine reelle Chance, den Zuschlag zu erhaten. Sie hat
daher ein schutzwirdiges Interesse an der Aufhebung der angefochtenen Verfiigung,
weshalb sie zur Beschwerde legitimiert ist (vgl. BGE 14111 14 E. 4.4 und 4.6 mit
Hinweisen, Urteil des BV Ger B-4637/2016 vom 1. Februar 2017 E. 1.3 "Tunnelreinigung
Gotthard-Basistunnel”).

E.26

Frist (Art. 30 B6B) und Form (Art. 52 Abs. 1 VwVG) der Beschwerde sind gewahrt. Der
Rechtsvertreter hat sich rechtméssig ausgewiesen (vgl. Art. 11 VwWVG). Der
Kostenvorschuss wurde fristgerecht bezahlt (vgl. Art. 63 Abs. 4 VWV G).

E.2.7
Die Eintretensvoraussetzungen sind daher im vorliegenden Fall erfillt.

E.28

Uber das Begehren um Erteilung der aufschiebenden Wirkung im Rahmen der Anfechtung
eines Zuschlags entscheidet das Bundesverwaltungsgericht gemass sténdiger Praxisin
Dreierbesetzung (Zwischenentscheid des BV Ger B-2957/2017 vom 23. Juni 2017, E. 1.2
mit Hinweisen, und B-3402/2009 vom 2. Juli 2009, auszugsweise publiziert in BVGE
2009/19, E. 1.2 mit Hinweisen; Galli/M oser/Lang/Steiner, Praxis des 6ffentlichen
Beschaffungsrechts, 3. Aufl. 2013, Rz. 1340 mit Fn. 3099).

E.31

Das BOB nennt keine Kriterien, welche fir die Frage der Gewéhrung oder V erweigerung
der aufschiebenden Wirkung zu beriicksichtigen sind. Es kénnen indes die Grundsétze
ubernommen werden, welche Rechtsprechung und Lehre zur Anwendung von Art. 55
VwV G entwickelt haben. Danach ist anhand einer Interessenabwagung zu prifen, ob die
Grunde, die fur eine sofortige Vollstreckbarkeit sprechen, gewichtiger sind als jene, die fur



die gegenteilige L 6sung angefuihrt werden konnen (vgl. BGE 12911 286 E. 3;
Zwischenentscheid des BV Ger B-6837/2010 vom 16. November 2010 E. 2.1 "L tftung
Belchentunnel” mit Hinweisen). Dass der Gesetzgeber im BOB den Suspensiveffekt in
Abweichung zum VwV G nicht von Gesetzes wegen gewahrte, zeigt, dass er sich der
Bedeutung dieser Anordnung im Submissionsrecht bewusst war und eine individuelle
Prufung dieser Frage al's notwendig erachtete, nicht aber, dass er diesen nur ausnahmsweise
gewahrt haben wollte (vgl. zum Ganzen den Zwischenentscheid B-3402/2009,
auszugsweise publiziert in BVGE 2009/19 E. 2.1 mit Hinweisen).

E.3.2

Liegt ein Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung vor, so ist im Sinne einer prima
facie-WUrdigung der materiellen Rechtslage in einem ersten Schritt zu prifen, ob aufgrund
der vorliegenden Akten davon auszugehen ist, dass die Beschwerde offensichtlich
unbegriindet ist. Ist dies der Fall, ist die aufschiebende Wirkung von vornherein nicht zu
gewahren. Dasselbe gilt fur den Fall, dass auf die Beschwerde aller Voraussicht nach nicht
eingetreten werden kann (Zwischenentscheid des BV Ger B-5293/2015 vom 4. November
2015 E. 3.1 "E-Mail-Services fur Ratsmitglieder"). Werden der Beschwerde hingegen
Erfolgschancen zuerkannt oder bestehen dartiber Zweifel, so ist Uber das Begehren um
aufschiebende Wirkung aufgrund der erwéhnten I nteressenabwagung zu befinden. In die
Abwagung einzubeziehen sind nach der standigen Praxis der Eidgentssischen
Rekurskommission fur das 6ffentliche Beschaffungswesen (BRK), die sich das
Bundesverwaltungsgericht mit dem Entscheid BV GE 2007/13 (E. 2.2) im Grundsatz zu
eigen gemacht hat, einerseits die Interessen der Beschwerdefthrerin an der
Aufrechterhaltung der M 6glichkeit, den Zuschlag zu erhalten, wobel zugleich ein
gewichtiges offentliches Interesse an der Gewahrung effektiven Rechtsschutzes besteht
(Zwischenentscheid des BV Ger B-6177/2008 vom 20. Oktober 2008 E. 2 "Horgeréte").
Diesen gegeniber stehen die dffentlichen Interessen, welche die Auftraggeberin
wahrzunehmen hat. So wird in der GATT-Botschaft 2 vom 19. September 1994 namentlich
festgehalten, gegen den automatischen Suspensiveffekt spreche die Gefahr von
Verzogerungen und erheblichen Mehrkosten (BBI 1994 1V 950 ff., insbesondere S. 1197,
vgl. auch S. 1199; vgl. zum Ganzen den Zwischenentscheid B-3402/2009, auszugsweise
publiziert in BVGE 2009/19, E. 2.1). Entsprechend halt das Bundesgericht im Rahmen der
Auslegung von Art. 17 Abs. 2 der Interkantonalen Vereinbarung Uber das offentliche
Beschaffungswesen vom 15. Méarz 2001 (1V6B) fest, dass dem 6ffentlichen Interesse an
einer maglichst raschen Umsetzung des V ergabeentscheides von vornherein ein erhebliches
Gewicht zukommt (Urtell des BGer 2P.103/2006 vom 29. Mai 2006 E. 4.2.1 mit
Hinweisen; in diesem Sinn auch BV GE 2008/7 E. 3.3). Auch dlféllige Interessen Dritter,
namentlich der Gbrigen an einem Beschaffungsgeschéft Beteiligten, sind nach der standigen
Praxis zu beriicksichtigen. Ausgangspunkt muss dabei - insbesondere auch in Anbetracht
der Zielsetzung von Art. XX Ziff. 2 und 7 Bst. a GPA - die Gewéhrung eines effektiven
Rechtsschutzes und die Verhinderung von Zustanden sein, welche das Rechtsmittel
Illusorisch werden lassen (BV GE 2007/13 E. 2.2 mit Hinweisen; vgl. Galli/Moser/
Lang/Steiner, aa.0O., Rz. 1341; zum Ganzen BVGE 2017/IV 3 E. 3.3).

E.41

In Ziff. 3.6 der Ausschreibung wird festgehalten, dass Subunternehmer zugelassen seien.
Sie kénnten zu maximal 50 % beigezogen werden. Sie seien in den Angebotsunterlagen
entsprechend aufzuf ihren. Angaben betreffend Subunternehmer wirden mitbewertet.



E.42

Diese Einschrankung wird von der Beschwerdefihrerin nicht als unbegriindet oder
unverhaltnismassig beanstandet. Demnach ist auf diese Einschrankung im vorliegenden Fall
nicht néher einzugehen.

E.43.1

Bei Ziff. 3.6 der Ausschreibung handelt es sich weder um ein formales Eignungskriterium
noch um ein Zuschlagskriterium, sondern um eine allgemeine Teillnahmebedingung (vgl.
Einordnung dieser Bedingung zwischen Ziff. 3.1 "Generelle Tellnahmebedingungen” und
Ziff. 3.7 "Eignungskriterien”).

E.43.2

Angebote, bel denen feststeht, dass der Anbieter die Teilnahmebedingungen nicht einhalten
kann, sind vom V ergabeverfahren auszuschliessen (Galli/M oser/Lang/Steiner, a.a.O., Rz.
1128 mit Hinweis). Dies gilt insbesondere bel Nichterftillung einer allgemeinen
Teilnahmebedingung.

E.441

Die Beschwerdefhrerin geht in ihrer Beschwerde davon aus, dass die
Zuschlagsempfangerin das Beschaffungsobjekt nur unter Beizug eines Subunternehmers
ausfhren kénne, dessen Leistungsanteil deutlich Uber 50 % liege (S. 7). Sie ziehe fir die
Ausfuhrung wesentlicher Teile der ausgeschriebenen Arbeiten wohl die C. GmbH
(Deutschland) bei. Deren Leistungsanteil mache sowohl qualitativ, quantitativ als auch
preislich vermutlich mehr als 50 % aus (S. 20). Nur dank eines solchen Subunternehmers
und der dadurch erméglichten Kostenverlagerung ins gunstigere Ausland sei die
Zuschlagsempfangerin in der Lage gewesen, gunstiger als die Beschwerdefihrerin zu
offerieren. Das Angebot der Zuschlagsempfangerin sei auszuschliessen. Der Ausschluss sel
umso zwingender, al's man nicht prognostizieren konne, wie sie - soweit sie zur
selbstandigen L eistungserbringung Uberhaupt in der Lage wére - kalkuliert hétte, wenn sie
die Leistungen zu mindestens 50 % selbsténdig hétte erbringen missen (S. 32). Die
Zuschlagsempfangerin habe Ziff. 3.6 der Ausschreibung verletzt (S. 35).

E.44.2

Inihrer Replik erganzt die Beschwerdefihrerin, die fir die Umsetzung bendtigten

L eistungskomponenten (Softwarel 6sung, Aufnahmetechnik) stammten von der C.

GmbH. Namentlich die von der V ergabestelle erwahnte Aufnahmetechnik der
Zuschlagsempféangerin (funf Kameras und 360-Grad-Profilscanner) entspreche
nachweislich jener der C. GmbH (S. 5). Der gemass der Beurteilung der
Vergabestelle noch zu | eistende Entwicklungsaufwand sowie die Befahrungsl eistung
wurden nach Schweizer Ansdtzen zu einem viel hdheren Preis asjenem der
Zuschlagsempféangerin fihren. Auch dies sei ein Indiz fir die Verlagerung dieser
Tatigkeiten auf ein im Ausland domiziliertes Subunternehmen (S. 6). Das Angebot der
Zuschlagsempfangerin halte die Bedingung, dass ein (auslandischer)
Subunternehmerbeizug lediglich zu maximal 50 % erfolgen diirfe, nicht ein (S. 7). Sollte
die Zuschlagsempfangerin tatséchlich in ihrem Angebot den Beizug von Subunternehmern
nicht bekannt gegeben haben, sei wegen dieser falschen Angaben im Angebot ein
zwingender Ausschlussgrund zu erblicken, wenn zusétzlich zur Zuschlagsempfangerin
Dritte bel der Leistungserbringung mitwirkten (S. 9). Sollte der Subunternehmerbeizug der



Vergabestelle entgegen den tatsachlichen Verhédltnissen und Absichten der
Zuschlagsempféangerin nicht offengelegt worden sein, liege ein Ausschlussgrund vor (S.
10). Die Beschwerdefuhrerin weist darauf hin, dass sie keinen strikten Bewels fr den
Subunternehmerbeizug der Zuschlagsempfangerin erbringen misse. Im Licht der
vorgetragenen Indizien drange sich eine genaue Abklarung der Frage, ob und inwiefern ein
Subunternehmerbeizug erfolgt sei, zwingend auf (S. 11). Die Verbindung zwischen der

A. AG und der C. GmbH sai geradezu offensichtlich. Dies lasse darauf
schliessen, dass zwischen diesen beiden Firmen zumindest eine enge Zusammenarbeit
bestehe, und dass die C. GmbH auch vorliegend mit wesentlichen Teilleistungen

an der Erfullung des Beschaffungsobjekts mitwirken werde (S. 12). Es werde bestritten,
dass die Zuschlagsempféngerin in der Lage sein solle, die ausgeschriebenen Leistungen
selbstandig und ohne Beizug eines Subunternehmers mutmasslich aus dem Ausland und
zum Preisvon lediglich Fr. 1'489'125.- (exkl. MWST) zu erbringen (S. 23-24).

E. 451

Die Vergabestelle entgegnet in ihrer Vernehmlassung, die Zuschlagsempfangerin habe ihr
Angebot ohne Beizug eines Subunternehmens eingereicht (S. 8). Im Rahmen der
Eignungsiiberprifung seien gegentiber der Vergabestelle keine Subunternehmer erwahnt
worden. An der Anbieterprasentation vom 31. Mai 2017 sei zu keinem Zeitpunkt der
Eindruck entstanden, dass die Zuschlagsempféngerin mit einem Subunternehmen
zusammenarbeiten wirde (S. 9). Der Zuschlag sei an eine Bietergemeinschaft gegangen,
welchein der Lage sel, die ausgeschriebenen L eistungen ohne Beizug eines
Subunternehmers (aus dem Ausland) zu erbringen (S. 14).

E.45.2

Inihrer Duplik insistiert die Vergabestelle, aus dem Angebot lasse sich kein Indiz auf ein
Subunternehmen entnehmen (S. 4). Sowohl aus dem Angebot al's auch aus den
Ausfuhrungen der Zuschlagsempfangerin anlésslich der Présentation vom 31. Mai 2017
ergebe sich absolut kein Hinweis auf den Beizug eines Subunternehmens (S. 5). Die
Behauptungen der Beschwerdeflhrerin, die Zuschlagsempfangerin wirde mit einem
Subunternehmen zusammenarbeiten, entbehrten geméass den vorliegenden Fakten und
Abklarungen jeglicher Grundlage (S. 15).

E.4.6

In Ziff. 2.0.1 ("Firmenangaben™) der Angebotsunterlagen der Zuschlagsempfangerin vom
11. Mai 2017 ist das Wort " Subunternehmer" zweimal durchgestrichen. Auch aus den
ubrigen Akten geht unmittelbar kein Beizug eines Subunternehmers hervor.

E.47

Damit ist weiter zu prifen, ob sich ein solcher Beizug allenfalls indirekt aus den Akten
ergibt.

E.47.1

Die BeschwerdefUhrerin dussert in ihrer Beschwerde, dass sich das Erfassungsfahrzeug der
Zuschlagsempfangerin nicht nur auf der Internetseite <www.D. .ch>, sondern auch
auf der Internetseite der C. GmbH bzw. deren Partnerunternehmen in Polen finde
(S. 19-20).

E.4.7.2



Inihrer Replik erganzt die Beschwerdefhrerin, das Messfahrzeug der B. SA habe
Messsensoren fir die Erhebung der Zustandsparameter: visueller Fahrbahnzustand, Léangs-
und Querebenheit. Die erwadhnten fiinf Umgebungskameras sowie der 360-Grad-Scanner
seien nicht auf dem dargestellten Fahrzeug integriert (S. 5). Sie kénne technisch aufzeigen,
dassdievon der A. AG angebotene Erfassungssensorik mit dem Messfahrzeug der
C. GmbH in Verbindung gebracht werden misse und nichts mit den Sensoren auf
dem Fahrzeug der B. SA zu tun habe. Auch nach Ansicht der Vergabestelle sel
dasselbe Fahrzeug auf den Beschwerdebeilagen 22 und 24 ersichtlich. Nach wie vor sei
dieses Fahrzeug mit den Buchstaben H. , aufgedruckt auf der linken Fahrzeugflache
(Beilage 24) bzw. auf dem Nummernschild (Beilage 22) auf den Webseiten beider
Unternehmen abrufbar (S. 11). Auf der Vernehmlassungsbeilage 5, welche aus Ausdrucken
der Webseiten der C. GmbH bestehe, sei - abgesehen von der orangen Farbe -
dasselbe Fahrzeug mit derselben Technologie abgebildet. Das dargestellte M essfahrzeug
der B. SA zeige Aufnahmesensoren zur Erfassung der messtechnischen Langs- und
Querebenheit. Dieim Angebot erwahnten und erforderlichen Sensoren seien bei diesem
Messfahrzeug nicht vorhanden. Das Messfahrzeug der B. AG integriere Sensoren
zur Erfassung des Strassenzustandes (S. 12). Es sel eindeutig ersichtlich, dass es sich beim
Messfahrzeug auf der Homepage der A. AG um dasselbe Messfahrzeug wie jenes
auf der Homepage der C. GmbH handle (S. 14). Es treffe demnach nicht zu und
werde bestritten, dass der Fahrzeugtyp und die Messapparate der Zuschlagsempfangerin,
der C. GmbH und der BeschwerdefUhrerin identisch wéren. Eine solche Aussage
sei vollig undifferenziert. Der Vermieter eines solchen ausgestatteten Fahrzeugs stelle
offensichtlich auch entscheidende Komponenten der Softwarel 6sung bereit. Die Miete des
Fahrzeugs laufe im Resultat somit auf einen Subunternehmerbeizug hinaus, welcher den
Kern des Projekts betreffe und die zulssige Grenze von 50 % mutmasslich Uberschreite (S.
15). Die erwahnte Aufnahmetechnol ogie eines 3D-L aserscannings, welche bei der
Zuschlagsempféngerin zum Einsatz gelangen solle, finde sich auf dem Fahrzeug der

B. SA nicht, sondern lediglich beim vorgenannten Fahrzeug "H. ", welches
sich auch auf der Homepage der C. GmbH finde. Dies stelle ein weiteres Indiz fur
deren Beizug dar (S. 32).

E. 473

Inihrer Vernehmlassung vom 29. September 2017 wendet die Vergabestelle ein, die
Beschwerdefthrerin fihre zum Thema Subunternehmen ein Bild eines
Erfassungsfahrzeuges auf der Webseite der C. GmbH und der Webseite der
Zuschlagsempfangerin ins Feld (S. 8-9). Dieser Einwand belege aber keinesfalls, dass die
Zuschlagsempfangerin vorliegend mit einem Subunternehmer zusammenarbeiten wirde
und sel daher gegenstandslos. Das Fahrzeugfoto auf der Webseite lasse kaum Schltisse auf
die kUnftige Leistungserbringung zu, im Gegentell. In den von der Beschwerdefihrerin
eingereichten Beweisbildern sel zwar ein Fahrzeug auf der Webseite <www.D. .ch>
ersichtlich, jedoch werde auf den Webseiten der C. GmbH ein anderes Fahrzeug
gezeigt. Auf den angeblichen Beweishildern seien zudem davon abweichende
Fahrzeugtypen zu erkennen, wobei das dritte Bild mit dem Fahrzeug auf der Webseite der
B. SA Ubereinstimme. Diese Fahrzeugtypen seien der Vergabestelle von der
Zuschlagsempfangerin anlasslich der Préasentation vorgestellt worden. Auch die
Beschwerdefuhrerin scheine ein typenahnliches Fahrzeug zu verwenden. Zumindest der
Fahrzeugtyp und auch die Messapparate schienen auf den ersten Blick mit jenen der
Zuschlagsempfangerin wie auch der C. GmbH absolut identisch. Der Vergabestelle



sei nicht das Fahrzeug wichtig, sondern die Softwarel Gsung, das heisse es stehe den
Anbietern offen, ob sie solche Fahrzeuge selber besassen oder diese allenfalls ausmieteten
(S.9).

E.4.74

Inihrer Duplik bringt die Vergabestelle vor, es gehe nicht um Fahrzeugbilder der Anbieter
(S. 2). Fur die Beurteilung sei nicht massgebend, wie viele Kameras und Scanner auf einer
Fahrzeugabbildung ersichtlich seien (S. 2-3). Die BeschwerdefUhrerin versuche mit
Ausfuhrungen zu Fahrzeugbildern und Fahrzeugausriistungen aufzuzeigen, dass die
Zuschlagsempfangerin nicht in der Lage sei, die ausgeschriebenen Leistungen zu erbringen.
I hre diesbeztiglichen Abhandlungen seien aber inhaltslos, denn es gehe nicht um eine
dreidimensionale Zustandserfassung, sondern um eine Softwarel6sung Video. Es sei bel der
vorliegenden Ausschreibung unerheblich, mit welchen Fahrzeugen die Anbieter die digitale
Erfassung der Fahrbahnraume vornghmen, und es sel fir die Vergabestelle irrelevant, mit
welchen Geréten (Video, Laser etc.) und mit welcher Anzahl an Geréten (ein, zwei, finf
Kameras/Scanner etc.) die Fahrzeuge ausgertstet seien. Die reinen Fahrzeugbilder oder auf
den Fahrzeugen installierte oder allenfalls fehlende Geréte seien nicht beurteilt worden,
weder in den Angeboten noch wahrend der Préasentationen. Die Fahrzeugbilder seien fir die
ausgeschriebene Softwarel 6sung unerheblich. Die Vergabestelle habe die Angebote
keinesfalls aufgrund von irgendwel chen in den Angeboten aufgefiihrten oder im Internet
recherchierten Fahrzeugbildern bewertet (S. 6). Die erneuten Behauptungen der
Beschwerdefihrerin zu Fahrzeugen und Fahrzeugbildern wirden bestritten (S. 13).

E.4751

DieC. GmbH verwendet laut eigener Homepage (unter:

<http://mww.C. .de>, > Technologie > System H. , abgerufen am 9. Januar
2018) folgendes Erfassungsfahrzeug: [Bild] Das auf der Homepage genannte " System

H. " steht ihr gemass far " ". Das Auto verflgt laut der Homepage Uber
folgende Funktionen: ein Positionierungssystem I. , hochaufl 6sende
Einzelbildkameras, ein optionaler Laserscanner, zwei GPS-Antennen, eine Inertial
Measurement Unit, Software, ein Odometer und eine zentrale Einheit zur
Positionsbestimmung.

E.4.75.2

Das Fahrzeug, dasvon der A. AG offenbar in Zusammenarbeit mit der C.

GmbH bel der Zustandserfassung der G. er Strassen im Jahre 2015 verwendet
wurde, sieht wiefolgt aus (vgl. <https://www. .ch/ >, abgerufen am 9.
Januar 2018): [Bild] Das Kennzeichen "EF " dieses seitlich mit " !
beschrifteten Autos bedeutet "L andespolizel F. " (Deutschland). In F.

befindet sich die Geschaftsadresse der C. GmbH.

E.4.753

Dieses eben erwédhnte Fahrzeug entspricht demjenigen, das sich auf der Homepage
<www.D. .ch>der A. AG findet (unter <www.D. .ch> > Angebot,
abgerufen am 17. Januar 2018). Dessen Kennzeichen ist durch weisse Grundfarbe mit einer
schwarzen Aufschrift "H. " verdeckt. Dieser Schriftzug mahnt an das von der

C. GmbH verwendete " System H. " (vgl. E. 4.5.7.1 vorstehend).

E.4754



Die Zuschlagsempfangerin benutzt fir den vorliegend umstrittenen Auftrag folgendes
Fahrzeug (vgl. vorerwahnte Présentation vom 31. Mai 2017): [Bild] Auf diesem findet sich

die Aufschrift H. , neben dem Schriftzug " ". Dieses Fahrzeug entspricht
ebenfalls dem unter E. 4.7.5.2 abgebildeten und damit auch dem auf der Homepage
<www.D. .ch> gezeigten (vgl. E. 4.7.5.3 vorstehend).

E.4.755

Das Erfassungsfahrzeug der B. SA sieht folgendermassen aus (vgl.
<http://www.B. .ch>, abgerufen am 10. Januar 2018): [Bild] Das
Erfassungsfahrzeug der B. SA ist den vorgenannten Fahrzeugen ausserlich nicht

ahnlich, obgleich offenbar derselbe Fahrzeugtyp verwendet wird. Die technischen Geréte
sind offensichtlich an anderer Stelle angebracht. Esist technisch anders ausgeriistet als die
vorerwahnten Fahrzeuge und primafacie fur die Erfullung des vorliegend umstrittenen
Auftrags ungeeignet.

E.4.76

Das von der Zuschlagsempfangerin fur die Auftragserfillung verwendete
Erfassungsfahrzeug gleicht in auffaliger Weise jenem der C. GmbH und
demjenigen, den die A. AG im Jahre 2015 in der Stadt G. in
Zusammenarbeit mit der C. GmbH benutzte. Es kann demzufolge prima facie nicht
ausgeschl ossen werden, dass die Zuschlagsempfangerin fur die Messung bei der Erflllung
des vorliegend strittigen Auftragsin der Tat ein Fahrzeug der C. GmbH benutzt.

Waére dies der Fall, wiirde es sich um eine nicht angegebene Subunternehmerschaft handeln,
wel che mdglicherweise den Umfang von 50 % Uberschreitet und damit die
Teilnahmebedingung (E. 4.1 hiervor) verletzt. Die Zuschlagsempfangerin ware folglich
mangels Erfullung der Teillnahmebedingung vom V ergabeverfahren auszuschliessen
gewesen (vgl. E. 4.3.2 hiervor). Vertiefende Abklarungen bleiben dem Hauptverfahren
vorbehalten.

E.511

In materieller Hinsicht rigt die Beschwerdefuihrerin in ihrer Beschwerde, dass der
Zuschlagsempféangerin die Eignung fur die Ausfihrung des Beschaffungsobjekts fehle. Es
sei davon auszugehen, dass sie die geforderten Eignungsnachwel se bzw. Bestétigungen
nicht erbracht (S. 7) und die ausgeschriebenen Eignungskriterien nicht erfillt (S. 24) habe.
Sie habe unter anderem keine eigenen Referenzprojekte erbracht, sondern nur solchein

K ooperation mit einer sdmtliche Kerntétigkeiten ausfihrende Subunternehmerin, sowie
ungeniigende Systemnachweise. Da es sich bei den Eignungskriterien um zwingende
Anforderungen handle, hétte die Zuschlagsempfangerin ausgeschlossen werden muissen (S.
31). Sie wirden weder zusammen als Bietergemeinschaft noch je einzeln die verlangten
Eignungskriterien erfillen. Der mutmassliche Beizug eines Subunternehmersin der Person
von C. GmbH &andere daran nichts, weil auch diese Unternehmung nicht alle
Eignungskriterien erfille. Die Zuschlagsempfangerin weise ein anderes Kerngeschéft aus
und ziehe bei vergleichbaren Projekten jeweils die C. GmbH als
Hauptleistungserbringerin bei, ohne fir die Beurteilung der Eignung massgebliche
Leistungsanteile darzutun. Auch die C. GmbH erfille die Eignungskriterien nicht
in verlangtem Umfang (S. 33). Die Eignung sei nicht gegeben (S. 35).

E.51.2



Inihrer Replik schreibt die Beschwerdefihrerin, dass der Zuschlagsempféngerin bereits die
Eignung zur Realisierung des streitgegensténdlichen Projektsfehle (S. 4). Die
Schnelllebigkeit des digitalen Anbietermarkts und die rasche Ausrichtung auf neue
Technologien bzw. das Erschliessen neuer Marktsegmente anderten nichts daran, dass die
Zuschlagsempfangerin fir das streitgegenstandliche Projekt ungeeignet sei (S. 5). Gemass
der Beurteilung der Eignungskriterien existierten grosse Teile des geforderten
Funktionsumfangs noch nicht bzw. missten diese erst noch umgesetzt werden (S. 17).

E.521

Die Vergabestelle wendet in ihrer Vernehmlassung ein, die Zuschlagsempfangerin habe alle
Eignungskriterien nachweidlich erfillt (S. 25).

E.522

Inihrer Duplik aussert die Vergabestelle, dass sich die bestehende Softwarel 6sung der
Beschwerdefihrerin nicht als Massstab bei der Beurteilung, ob die Zuschlagsempfangerin
die Eignungskriterien erfulle oder nicht, analog heranziehen lasse. Die Beschwerdeflhrerin
verkenne insbesondere, dass die Eignungskriterien in keinem direkten Zusammenhang mit
dem stinden, was im Pflichtenheft fir die kinftig zu erbringenden Leistungen gefordert
werde (S. 8). Der Beschwerdefuihrerin falle die Abgrenzung von Eignungskriterien und
Zuschlagskriterien schwer (S. 11). Sie vermische die Anforderungen zu den
Eignungskriterien mit den Systemanforderungen der Zuschlagskriterien. Eine klare
Abgrenzung gelinge ihr nicht (S. 15).

E.53

Wiein E. 4.7.6 hiervor dargelegt, kann nicht ausgeschlossen werden, dass die
Zuschlagsempféangerin einen Subunternehmer beigezogen hat, womit die VVorbringen der
Beschwerdefihrerin, die von einem solchen ausgehen, primafacie nicht unbegrindet
scheinen. Sie bedurfen daher insbesondere in Bezug auf die Erfullung der Eignungskriterien
einer weiteren Prufung.

E.54

Aus der Beilage D zum Evaluationsbericht vom 13. Juni 2017 geht hervor, dass die
Zuschlagsempfangerin alle Eignungskriterien erfiillt habe (Dokument "Eval uation:
Ubersicht" des gleichen Tages). Im Dokument "Ausschreibung vom 17.03.2017 / Projekt
152710 "Video (MISTRA-VDO) Beschaffung Softwarel6sung und Bilddaten 2017-2024":
Zusammenfassung des Ablaufes der Evaluation” vom 8. Juni 2017 ist festgehalten, dass die
Vergabestelle anhand der Live Demo der angebotenen Losung wirklich habe feststellen
konnen, dass der Anbieter B - die Zuschlagsempféngerin - die Eignungskriterien erfille. In
einem Verhaltnis von sechs zu null Stimmen habe das Evaluationsteam zugestimmt, dass
der Anbieter B die Eignungskriterien erfille (S. 2).

E.55
Die behauptete (Nicht-)Erfullung der Eignungskriterien ist im Folgenden naher zu prifen.

E.5511

Die Beschwerdefuhrerin bringt in ihrer Beschwerde in Bezug auf das EK1 vor, dassdieim
Angebot der Zuschlagsempfangerin aufgefiihrten Referenzprojekte wohl von einer
Subunternehmerin, mutmasslich von der C. GmbH, ausgefuhrt worden seien.
Sofern die Zuschlagsempféngerin ihre Eignung beztiglich Referenzobjekte nachweisen



wolle, die von einem Drittunternehmen bzw. einer Subunternehmerin ausgefihrt worden
seien, sai dies nur zuldssig, wenn dassel be Drittunternehmen diese Leistungen erbringe.
Dies sei wohl angesichts der prozentualen Beschrankung des Subunternehmeranteils nicht
madglich. Damit erfiille die Zuschlagsempféngerin das EK1 nicht bzw. kénne sie die
zwingend verlangten Referenznachwei se nicht erbringen. Die von ihr mutmasslich
aufgefihrten Referenzprojekte zu EK1 erfillten die in der Ausschreibung geforderten
Spezifikationen nicht (S. 21). Aufgrund der Projekte, welche die Zuschlagsempféngerin - in
Zusammenarbeit mit der C. GmbH - bisher aufgefihrt habe, dirften insbesondere
die Merkmale "Hosting fr die Losung" sowie "kundenspezifische Erweiterungen” nicht
vorliegen (S. 22). Es sei davon auszugehen, dass die von der Zuschlagsempfangerin
angefuhrten Referenzprojekte als Nachweis zu EK 1 bzw. die verlangten Leistungen von der
C. GmbH ausgefihrt worden seien. Da vorliegend der Leistungsanteil eines
Subunternehmers auf 50 % beschrankt sei, seien diese Referenzprojekte nicht massgeblich
(S 34).

E.551.2

Inihrer Replik erwéhnt die Beschwerdefiihrerin, sollte der Eignungsnachweis erst aufgrund
von Nachfragen eingereicht worden sein, sei darin eine unzulassige Angebotserganzung
bzw. eine verspétete Einreichung des Angebots im Sinn von Ziff. 3.8 der Ausschreibung zu
erblicken, was zwingend zum Ausschluss des Angebots der Zuschlagsempfangerin fihren
musse (S. 9). Sie dirfe sich entsprechend der Subunternehmerklausel zu maximal 50 % auf
Referenzen eines Subunternehmers berufen und auch dies nur gerade bezlglich jener

L eistungen, welche er vorliegend tatsichlich erbringen solle (S. 10). Die Uberpriifung, ob
die Zuschlagsempféngerin im vorliegenden Fall das EK1 aufweise, sei offensichtlich nicht
moglich bel der Heranziehung von Referenzprojekten, welche mittels
Subunternehmerbeizugs in einem vorliegend unzul&ssigen Umfang durchgeftihrt worden
seien. Die Vergabestelle bestreite nicht ausdriicklich, dass bel den Referenzprojekten der
Zuschlagsempfangerin ein Subunternehmerbeizug von tber 50 % erfolgt sei (Replik, S. 11).
Ein Referenzprojekt, bel welchem die Zuschlagsempfangerin die wesentlichen Leistungen
durch einen Subunternehmer habe erbringen lassen, der vorliegend tberhaupt nicht oder zu
einem Leistungsanteil von mehr als 50 % zum Einsatz kommen solle, sei as
Eignungsnachwels offensichtlich untauglich (S. 20). Bel den mit Bezug auf EK1
angegebenen Referenzprojekten konne zumindest das Merkmal der Erbringung des
Hostings fur die Softwarel 6sung Video im Sinne des Beschaffungsgegenstands nicht erfillt
sein (S. 27). Ein Referenzprojekt ohne Subunternehmerbeschrankung bzw. bei welchem ein
massgebender - vorliegend nicht zulassiger - Subunternehmerbeizug erfolgt sei, sei mit dem
streitgegenstandlichen Projekt offensichtlich nicht vergleichbar (S. 37).

E.5521

Die Vergabestelle weist in ihrer Vernehmlassung darauf hin, dass die Beschwerdefthrerin
die Subunternehmerbeschrankung von 50 % der zu erbringenden Leistung und die
Eignungsnachweise in Form zweier Referenzprojekte der letzten funf Jahre falsch
interpretiere. Die Beschwerdeflhrerin vermische in ihren Ausfihrungen diese zwei
Ausschreibungsvorgaben/Aspekte und verkenne dabel, dass die Ziff. 3.6 (Subunternehmer)
von der Ziff. 3.7 bzw. Ziff. 3.8 (Eignungsnachweise) losgel 6st zu betrachten sei. Ziff. 3.6
habe rein gar nichts mit den einzureichenden Eignungsnachweisen bzw. den

nachzuwei senden Referenzprojekten gemass EK 1 zu tun (Ziff. 3.8) (S. 8). Im Rahmen der
Eignungslberprifung seien die von der Zuschlagsempfangerin angegebenen zwei



Referenzprojekte geprift worden. Die von ihnen zu diesen gemachten Angaben seien von
den jeweils aufgefihrten Auskunftspersonen bestétigt worden. Dabel selen gegentiber der
Vergabestelle keine Subunternehmer erwahnt worden (S. 9). Die Referenznachweise der
Zuschlagsempféangerin erfullten das EK1 vollumfanglich (S. 11).

E.55.22

Inihrer Duplik wendet die Vergabestelle ein, mit ihrer Behauptung, die mit der
Ausschreibung geforderten Referenzprojekte hétten aufgrund der
Subunternehmerbeschrénkung von den Mitgliedern der Bietergemeinschaft selbst
ausgefuhrt werden missen, liege die Beschwerdefihrerin falsch (S. 5). Ihr Vorwurf, die
Vergabestelle hétte die Eignungsnachweise zu EK 1 des Angebots der
Zuschlagsempfangerin nicht sorgfaltig gepruft, misse entschieden zurtickgewiesen werden.
Die Beschwerdeftihrerin verkenne, dass beim Eignungsnachweis von EK1 in Abweichung
zum ausgeschriebenen Systemnachweis ZK2.14 der Softwarel 6sung nicht verlangt worden
sel, dass das referenzierte System bereits von 20 Anwendern gleichzeitig genutzt worden,
sondern nur, dass es bereits eingesetzt worden sei (S. 7). Ob das EK1 erfiillt sl oder nicht,
bestimme sich einzig danach, ob eine Leistung in der Vergangenheit erbracht worden sei (S.
8).

E.553

Die Ausschreibung bezeichnet ihre Ziff. 3.6 nicht als Eignungskriterium. Sie bezieht sich
alein auf den Beizug eines Subunternehmers. Damit ist Ziff. 3.6 der Ausschreibung im
Rahmen der Eignungskriterien primafacie nicht relevant.

E.554

Ziff. 3.7 der Ausschreibung zéhlt bloss die Eignungskriterien auf. Das EK 1 benennt sie
dabei als "technische Leistungsfahigkeit”. In Ziff. 3.8 der Ausschreibung wird in Bezug auf
dieses EK1 der Nachwels der erfolgreichen Abwicklung zweier Referenzprojekte in den
letzten funf Jahren mit den folgenden Merkmalen gefordert: dass die hier - in diesem
Beschaffungsverfahren - angebotene Softwarel 6sung Video eingesetzt worden ist, dass
kundenspezifische Erweiterungen an der Softwarel 6sung vorgenommen worden sind, dass
Support fur die Softwarel6sung Video erbracht worden ist, dass Hosting fr die

Softwarel 6sung Video erbracht worden ist und dass Bilddaten zu einem grésseren
Strassennetz aufgenommen worden sind. Jedes Merkmal muss in mindestens einem
Referenzprojekt nachgewiesen werden (Ziff. 3.8 der Ausschreibung).

E.55.5

Dem Dokument "Bewertung Anbieter B" vom 13. Juni 2017, das sich in der Beilage D zum
Evaluationsbericht des gleichen Tags findet, ist zu entnehmen, dass es sich bel der zweiten
Referenz der Zuschlagsempfangerin um ein Pilotprojekt eines Kantons handle, in welchem
die angebotene L 6sung eingesetzt werde. Die Referenzauskiinfte hétten bestétigt, dass die
einzelnen Merkmale erfillt seien. Das EK1 sal erfillt. Auch das gleichnamige Dokument
vom 29. September 2017 hélt diese Bestétigung und die Erflllung des EK1 fest.

E.55.6

Aus den Akten geht nichts Weiteres zur Erflllung des EK1 durch die
Zuschlagsempfangerin hervor. Insbesondere ergibt sich aus Ziff. 2.0.2 ("Referenzen der
Firma/ Bietergemeinschaft: EK1") der Angebotsunterlagen der Zuschlagsempfangerin vom
11. Mai 2017 kein Beizug eines Subunternehmers. Ob das EK1 in der Tat erfillt ist, bleibt



ungewiss. Die BeschwerdefUhrerin stitzt ihre Vorbringen einzig auf die Annahme ab, dass
die Zuschlagsempfangerin in unzul 8ssiger Weise ein Subunternehmen beigezogen habe,
was prima facie nicht ausgeschlossen werden kann (E. 4.7.6 hiervor). Ob das EK 1 erfillt
ist, muss demzufolge im Hauptverfahren vertiefend abgeklért werden.

E.56.1.1

Die Beschwerdeftihrerin geht in ihrer Beschwerde ferner davon aus, dass die
Zuschlagsempfangerin nicht in der Lage sei, die hinsichtlich der technischen
Spezifikationen (EK3) geforderten Systemnachwelise zu erbringen (S. 23). Die
Beschwerdefihrerin bestreitet, dass die Zuschlagsempfangerin die Systemnachweise Ziff.
3.1 und Ziff. 3.2 Gberhaupt und ausschreibungskonform zu erbringen vermadge (S. 23) und
die Systemnachweise Ziff. 3.4 bis 3.7 vollstandig und demnach ausschreibungskonform
erbracht habe (S. 24). Betreffend EK3 fehle der Zuschlagsempfangerin die Eignung (S. 33).
Es sei davon auszugehen, dass sie die obgenannten Nachwei se zumindest teilweise nicht
habe erbringen kénnen (S. 34).

E.5.6.1.2

Inihrer Replik legt die Beschwerdefiihrerin dar, sie gehe weiterhin davon aus, dass die
Zuschlagsempfangerin das EK 3 nicht erflllt bzw. die Systemnachweise in dessen
Zusammenhang nicht ausschreibungskonform erbracht habe (S. 8-9). Mit den
Ausfuhrungen der Vergabestelle in der Vernehmlassung sei belegt, dass die
Zuschlagsempfangerin EK 3.1 und EK 3.2 nicht erbracht habe. Zumindest auch EK3.5-6
seien nicht erbracht worden (S. 27). Aus den eigenen Ausfihrungen der Vergabestelle sei
abzuleiten, dass die Zuschlagsempfangerin das EK3 nicht erfiille. Es kdnne nicht sein, dass
einelediglich in Aussicht gestellte Funktionalitét als erfllltes EK gewertet werde. Dies sei
willkdrlich (S. 28).

E.5.6.2

Die Vergabestelle dussert in ihrer Duplik, die Beschwerdefuhrerin vermische auch hier die
Eignungskriterien mit den Zuschlagskriterien, indem sie selbst beispielweise EK3.1 und
EK3.2 mit ZK2.15 gleichsetze (S. 8).

E.5.6.3

Die EK3.1-3.4, das EK3.7, die EK3.9 bis EK3.11 und EK 3.13 bis EK3.15 kdnnen prima
facie as erfillt betrachtet werden.

E.56.4.1

5.6.4.1.1 Nach EK 3.5 muss der Anbieter den Systemnachweis erbringen, dassdie
Bildsequenzen as "Video" mit einer wahlbaren Geschwindigkeit abgespielt werden
koénnen. Die Bilder sind dabei nicht in der vollen Qualitét zu zeigen, es missen dabei aber
immer noch alle Objekte im Fahrbahnkorridor erkennbar sein. Das Video muss an jedem
gewinschten Ort gestoppt werden kdnnen (Ziff. 3.8 der Ausschreibung). 5.6.4.1.2 Inihrer
Replik dussert die Beschwerdefthrerin, die Behauptung der Vergabestelle, EK3.5 sei von
der Zuschlagsempféangerin erbracht worden, widerspreche ihrer eigenen Beurteilung von
ZK2.15 wie auch ihren Ausfihrungen in der Vernehmlassung (S. 22). 5.6.4.1.3 Die
Vergabestelle bringt in ihrer Vernehmlassung vor, dass die Zuschlagsempfangerin das
EK3.5 erflillt habe. Beispielsweise bei den ZK2.3 und ZK 2.4 wiirden Screenshots gezeigt,
auf welchen klar ersichtlich sei, dass Videos der Befahrungen abgespielt werden kénnten
und dass die Geschwindigkeit auch geandert werden konne. Neben den Ausfihrungen im



Angebot habe die Zuschlagsempfangerin im Rahmen der Prasentation nachgewiesen, dass
das EK 3.5 vollumfanglich erfullt werde (S. 13). 5.6.4.1.4 Inihrer Duplik ergénzt die
Vergabestelle, dass bei EK3.5 Nachweise zur Performance weder verlangt noch gepruft
worden seien (S. 9). 5.6.4.1.5 In den Angebotsunterlagen vom 11. Mai 2017 hielt die
Zuschlagsempfangerin ihren schriftlichen Nachweis von EK3.5 fest. Die Einzelbilder
konnten tber die Webapplikation nach Auswahl des entsprechenden Abschnitts, als Video
in einer frel wahlbaren Geschwindigkeit abgespielt werden. Die Bilder der Sequenz wirden
dabei in einer geringeren Auflésung Ubertragen, um die genutzte Bandbreite moglichst
gering zu halten (S. 9). 5.6.4.1.6 Im Dokument "Bewertung Anbieter B" vom 13. Juni 2017
wird zu EK3.5 erwéhnt, dass das Kriterium gemass den Angebotsunterlagen erfillt sel
(siehe Screenshots ZK2.4). 5.6.4.1.7 In der Softwarel 6sung der Zuschlagsempféngerin
konnen die Einzelbilder als"Video" in einer frel wéhlbaren Geschwindigkeit abgespielt
werden, wobel die Bilder der Sequenz in einer geringeren Aufldsung Ubertragen werden (E.
5.6.4.1.3 vorstehend). Dieses "Video" kann an jeder Station gestoppt werden (vgl.
Angebotsunterlagen vom 11. Mai 2017 zu EK3.2). Dass jeder gewlinschte Ort eine solche
Station ist, ergibt sich aus den Ausgebotsunterlagen zu EK3.6 (E. 5.6.4.2.5 hiernach). Ob
bei einem solchen Stopp noch alle Objekte im Fahrbahnkorridor erkennbar sind, geht aus
den vorliegenden Akten aber nicht hervor. Der von der Vergabestelle erwahnte Nachweis
im Rahmen der Prasentation ist nicht protokolliert. Esist folglich nicht auszuschliessen,
dass das EK 3.5 nicht vollstandig erfullt ist.

E.5.6.4.2

5.6.4.2.1 Laut EK3.6 muss der Anbieter den Systemnachweis erbringen, dass das Einzelbild
in der vollen Qualitét gezeigt wird, wenn das Video gestoppt ist. Es muss moglich sein, sich
einzeln durch die Bilder vor und zurtick zu bewegen (Ziff. 3.8 der Ausschreibung). 5.6.4.2.2
Inihrer Replik schreibt die BeschwerdefUhrerin, die Behauptung der Vergabestelle, EK3.6
sel von der Zuschlagsempfangerin erbracht worden, widerspreche ihrer eigenen Beurteilung
von ZK2.15 wie auch ihren Ausfuhrungen in der Vernehmlassung (S. 22). 5.6.4.2.3 Die
Vergabestelle legt in ihrer Vernehmlassung dar, die im Angebot der Zuschlagsempfangerin
eingeflgten Bilder zu ZK2 zeigten auf, wie man sich mit den Bildern vor und zurtick
bewegen konne. In der Prasentation vom 31. Mai 2017 sei der Vergabestelle der ganze
Ablauf live vorgefthrt worden. Das EK 3.6 sei hachgewiesen und erfullt worden (S. 13).
5.6.4.2.4 Inihrer Duplik &ussert die Vergabestelle, bei EK 3.6 seien Nachweise zur
Performance weder verlangt noch gepruft worden (S. 9). 5.6.4.2.5 In den
Angebotsunterlagen vom 11. Mal 2017 hielt die Zuschlagsempféngerin zu EK 3.6 fest, dass
die Webapplikation "E. " an der entsprechenden gestoppten Stelle gedffnet werde,
wenn die Bildsequenz gestoppt werde. In dieser Webapplikation sei das Panoramabild
zusammen mit den aufgezei chneten Punktwolken des L aserscanners abgespeichert und es
konnten entsprechende M essaufgaben durchgefihrt werden. Es sei mdglich, sich durch die
Einzelbilder vor und zurtick zu bewegen (S. 10). 5.6.4.2.6 Im Dokument "Bewertung
Anbieter B" vom 13. Juni 2017 wird zu EK 3.6 festgehalten, dass das Kriterium gemass den
Angebotsunterlagen erflllt sei, und auf die Screenshots zu ZK2.10 verwiesen. 5.6.4.2.7 In
der Softwarel 6sung der Zuschlagsempfangerin ist es moglich, sich durch die einzelnen
Bilder vor und zurtick zu bewegen. Bei einem Stopp wird das dieser Stelle entsprechende
Panoramabild mit den aufgezeichneten Punktwolken des Laserscanners gezeigt. Ob dieses
in der vollen Qualitét dargestellt wird, ist aus den Akten freilich nicht ersichtlich. Der
behauptete Nachweis ist insbesondere nicht im Protokoll der Prasentation vom 31. Mai
2017 festgehalten. Folglich ist primafacie unklar, ob die Zuschlagsempfangerin das EK3.6



tatsachlich vollstandig erfallt hat.

E.5.6.4.3

5.6.4.3.1 Gemass EK 3.8 muss der Anbieter den Systemnachweis erbringen, dass die
angebotene Softwarel 6sung Video so angepasst wird, dass eine Integration in den Service
elAM des Bundes maglich ist (Ziff. 3.8 der Ausschreibung). 5.6.4.3.2 In den
Angebotsunterlagen vom 11. Mal 2017 hielt die Zuschlagsempféngerin zu EK 3.8 fest, dass
die angebotene Softwarel 6sung jederzeit durch sie an Kundenwlinsche angepasst werden
koénne. Somit sei auch eine Integration in den el AM-Service des Bundes moglich (S. 10).
5.6.4.3.3 Im Dokument "Bewertung Anbieter B" vom 13. Juni 2017 ist zu EK 3.8 bemerkt,
es kdnne aus den Angebotsunterlagen mehrmals nachgewiesen werden (Video Abspielen,
Raumliches Basisbezugssystem Nationalstrassen [RBBS] Umsetzung). Das Kriterium sei
erflillt. 5.6.4.3.4 Die Zuschlagsempféngerin versichert lediglich, dass eine Integration in
den el AM-Service des Bundes mdglich sal. Dass das EK 3.8 durch "Video Abspielen” und
"Umsetzung RBBS Nationalstrassen™ erfiillt werden kann, ist anhand der vorliegenden
Akten primafacie nicht nachvollziehbar. Insbesondere geht aus ihnen nicht hervor, dass der
el AM-Service des Bundes aus diesen beiden Tellfunktionen besteht. Demnach ist ungewiss,
ob das EK3.8 in der Tat vollstandig erflllt ist.

E.56.44

5.6.4.4.1 Nach EK3.12 muss der Anbieter den Systemnachweis erbringen, dass die Tickets
in den Sprachen Deutsch, Franzdsisch oder Italienisch erfasst werden kénnen. Es wird vom
Support Video verlangt, dass er diese Tickets unabhangig von ihrer Sprache versteht und
korrekt verarbeiten kann. Allfallige Ruckfragen oder Antworten missen wahlweise in
Deutsch, Franzosisch oder Italienisch verfasst werden (Ziff. 3.8 der Ausschreibung).
5.6.4.4.2 In den Angebotsunterlagen vom 11. Mai 2017 hielt die Zuschlagsempfangerin zu
EK3.12 fest, dass die Ticketsin den Sprachen Deutsch, Franzdsisch oder Italienisch
verfasst werden konnten. Die Ruckfragen und Antworten erfolgten auf Deutsch oder
Franzosisch (S. 11). 5.6.4.4.3 Dem Dokument "Bewertung Anbieter B" vom 13. Juni 2017
kann zu EK 3.12 entnommen werden, dass die Kompetenzen gemass den
Angebotsunterlagen vorhanden seien. 5.6.4.4.4 Die Zuschlagsempfangerin hat zwar
insbesondere die Erfassung italienischsprachiger Tickets zugesichert, ist aber nicht bereit,
alfalige Ruckfragen und Antworten auf Italienisch zu verfassen. Damit ist die Erfllung
des EK3.12 durch die Zuschlagsempfangerin prima facie nicht nachvollziehbar.

E.5.6.45

5.6.4.5.1 Laut EK3.16 muss der Anbieter den Systemnachweis erbringen, dass eine
Produktions- und eine Abnahmeumgebung bereitgestellt werden. Die Abnahmeumgebung
muss vom ASTRA und von der Lieferantin fir Tests genutzt werden kdnnen (Ziff. 3.8 der
Ausschreibung). 5.6.4.5.2 In den Angebotsunterlagen vom 11. Mai 2017 hielt die
Zuschlagsempféangerin zu EK3.16 fest, es wiirden eine getrennte Abnahmeumgebung und
Produktivumgebung aufgesetzt und bereitgestellt (S. 11). 5.6.4.5.3 Zu EK3.16 geht aus dem
Dokument "Bewertung Anbieter B" vom 13. Juni 2017 hervor, dass das Kriterium gema&ss
den Angebotsunterlagen erfillt sai. 5.6.4.5.4 Die Zuschlagsempfangerin hat in den
Angebotsunterlagen die Bereitstellung einer getrennten Abnahmeumgebung und
Produktivumgebung versprochen. Dass die erstgenannte Umgebung vom ASTRA und von
der Lieferantin fur Tests genutzt werden kann, geht aber weder aus den erwadhnten
Unterlagen noch aus den tbrigen vorliegenden Akten hervor. Entsprechend ist primafacie



unklar, ob die Zuschlagsempfangerin das EK 3.16 vollsténdig erfullt.

E.5.6.5

Demgemass ist prima facie nicht nur ungewiss, ob die Zuschlagsempfangerin das EK1,
sondern auch, ob sie ebenfalls das EK3.5, EK 3.6, EK3.8, EK3.12 und EK3.16 erflllt. Die
anderen Eignungskriterien des EK3 - EK3.1-3.4, das EK3.7, die EK3.9 bis EK3.11 und
EK3.13 bis EK3.15 -sind primafacie erfullt.

E.5.7

Folglichist im vorliegenden Fall unklar, ob die Zuschlagsempfangerin in der Tat die
Eignungskriterien EK1 und EK3 erfillt. Wenn nur schon eines dieser beiden Kriterien nicht
erfullt wére, musste die Zuschlagsempfangerin vom Submissionsverfahren ausgeschl ossen
werden.

E.6

Eine primafacie-Wrdigung ergibt somit, dass die Zuschlagsempfangerin moglicherweise
hétte ausgeschlossen werden missen. Als Zwischenergebnisist daher davon auszugehen,
dass die Beschwerde prima facie nicht als offensichtlich unbegriindet erscheint.

E.71

Demnach ist im Prinzip in einem néchsten Schritt abzuwagen, ob die Interessen der
Vergabestelle - und der Zuschlagsempfangerin - an einer sofortigen Vollstreckung
gewichtiger sind as das Interesse der Beschwerdefuhrerin, dass ihre Chance auf einen
Zuschlag durch die Gewahrung der aufschiebenden Wirkung gewahrt werde. Grundsétzlich
gilt, dass eine Vergabestelle den Umstand, dass gegen den Zuschlag ein Rechtsmittel
ergriffen werden kann, welchem gegebenenfalls die aufschiebende Wirkung erteilt wird, bei
sorgféltiger Disponierung bereitsin ihre Planung einzubeziehen und die Termine, die
eingehalten werden mussen, entsprechend anzusetzen hat (Zwischenentscheid B-6160/2017
des BV Ger vom 18. Dezember 2017 E. 13; Galli/Moser/ Lang/Steiner, a.a.0., Rz. 1328 und
Rz. 1346-1347). Dementsprechend hat etwa auch das Bundesgericht mit Urtell

2C _339/2010 vom 11. Juni 2010 (E. 3.2) erkannt, dass der Dringlichkeit im zu
beurteilenden Fall nur ein beschranktes Gewicht zukomme, da die Kantonsregierung den
Zuschlag erst spét erteilt habe. Auch das Bundesverwaltungsgericht hat einer Vergabestelle
mit Zwischenentscheid B-891/2009 vom 23. Mérz 2009 (E. 4.1) "Kurierdienst BAG |"
vorgehalten, sie habe einen allfalligen zeitlichen Engpass selbst zu vertreten.

E.7.2

Die Vergabestelle legt in ihrer Vernehmlassung dar, dass beim vorliegenden Projekt keine
Dringlichkeit im vergaberechtlichen Sinn bestehe. Die ziigige Abwicklung des
vorliegenden Beschwerdeverfahrens liege jedoch sehr im Interesse der Vergabestelle, dadie
bestehenden Betriebsvertrége Mitte des Jahres 2018 ausliefen und eine Verlangerung dieser
Vertrége vergaberechtlich nicht moglich sei (S. 3).

E. 731

Die Beschwerdefuhrerin ist in ihrer Beschwerde der Ansicht, dass die Beschaffung in
keiner Weise dringlich sei, zumal die erforderlichen Leistungen bis auf Weiteresvon ihr als
bisheriger Leistungserbringerin erbracht wirden. Selbst wenn die Dringlichkeit bejaht
werden sollte, habe sie die Vergabestelle selber verschuldet, zumal im Rahmen einer
sorgféltigen Planung eines Vergabeverfahrens immer auch gentigende Zeitspannen fir



alfalige Rechtsmittel verfahren einzukalkulieren seien. Es bestehe keine Dringlichkeit,
welche gegen die Gewahrung der aufschiebenden Wirkung spréache (S. 13).

E. 732

Inihrer Replik erganzt die Beschwerdefihrerin, sie habe ein Interesse an der ziigigen
Abwicklung des vorliegenden Beschwerdeverfahrens. Eine besondere Dringlichkeit bestehe
aber nicht. Der Arbeitsbeginn sei bereits sichergestellt (S. 4).

E.74

Nicht jedes Beschleunigungsinteresse der Vergabestelle entspricht einer Dringlichkeit,
welche zur Abweisung der aufschiebenden Wirkung fuhrt. Der Umstand, dass gegen den
Zuschlag ein Rechtsmittel ergriffen werden kann, dem gegebenenfalls die aufschiebende
Wirkung erteilt wird, hat die Auftraggeberin bei sorgféltiger Disponierung bereitsin ihre
Planung einzubeziehen und die Termine, die eingehalten werden missen, entsprechend
anzusetzen. Beschaffungsgeschéfte samt Durchfihrung des eigentlichen
Submissionsverfahrens und eines allfélligen Rechtsmittelverfahrens sind demnach nach
Moglichkeit so langfristig zu planen, dass grundsétzlich keine Dringlichkeit eintreten kann
(vgl. Urteil 2C_339/2010 E. 3.2; Zwischenentscheid B-6160/2017 E. 14.1;
Galli/Moser/Lang/Steiner, a.a.0., Rz. 1238 mit Hinweisen).

E.75

Im vorliegenden Fall besteht unstrittig keine Dringlichkeit. Die Vergabestelle hat zwar ein
Interesse, die Ausfihrung des ausgeschriebenen Auftrags spétestens Mitte des Jahres 2018
zu beginnen (E. 7.2 hiervor). Vor dem Hintergrund, dass die umstrittene Dienstleistung von
der Vergabestelle erst am 17. Mé&rz 2017 ausgeschrieben wurde, erscheint das von ihr
geltend gemachte Interesse an einer ztigigen Abwicklung des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens jedoch al's offensichtlich selbstverschuldet, hat sie doch inihrer
Planung keine Zeit fur ein Rechtsmittelverfahren vorgesehen. Uberdies vermag das
Interesse an einer Uberschreitung einer aus materiellrechtlich wiinschbaren V ertragsdauer
auf jeden Fall nicht das Interesse an einem effektiven Rechtsschutz zu Gberwiegen. Dass der
bestehende Vertrag mit der Beschwerdefihrerin aus vergaberechtlichen Griinden nicht
verlangert werden kann, wird von der Vergabestelle im Ubrigen bloss behauptet.

E.8

Im Ergebnisist daher der Antrag der Beschwerdefthrerin um Gewahrung der
aufschiebenden Wirkung gutzuheissen.

E.91

In Bezug auf die Akteneinsicht ist festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrerin vor Ergehen
des Zwischenentscheids zur aufschiebenden Wirkung teillweise Einsicht in Vergabeakten
gewahrt wurde. Der Beschwerdefiihrerin wurden am 3. Oktober 2017 die von der
Vergabestelle in einem roten Mé&ppchen zusammengestellten Vernehmlassungsbeilagen 1
bis 9 sowie eine geschwérzte Kopie des Dokuments " Akten zum Vergabeverfahren™
zugestellt.

E.9.2

Die Beschwerdefihrerin beantragt umfassende Einsicht in die Vergabeakten. Damit dem
vorliegenden Zwischenentscheid dem Gesuch der Beschwerdefiihrerin um Gewahrung der
aufschiebenden Wirkung im Wesentlichen entsprochen wird, stellt sich die Frage des



Ergreifens eines Rechtsmittels bzw. der dafiir benétigten Akteneinsicht fiir sie nicht. Uber
den Antrag der BeschwerdefUhrerin auf eine weitergehende Akteneinsicht wird daher zu
einem spéteren Zeitpunkt zu entscheiden sein.

E. 10

Uber die Kosten- und Entschadigungsfol gen dieses Zwischenentscheids ist mit dem
Entscheid in der Hauptsache zu befinden. Die weiteren Instruktionen des Hauptverfahrens
erfolgen mit separater Verfligung.
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