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Regeste

Revisionsaufsicht

Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig fur die Beurtellung der Beschwerde gegen den
Entscheid der Eidgendssischen Revisionsaufsichtsbehorde (Art. 31 des Bundesgesetzes
Uber das Bundesverwaltungsgericht vom 17. Juni 2005 [V erwaltungsgerichtsgesetz, VGG,
SR 173.32] i.V.m. Art. 5 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber das V erwaltungsverfahren vom
20. Dezember 1968 [VWV G, SR 172.021] und Art. 33 Bst. e VGG i.V.m. Art. 28 Abs. 2 des
Bundesgesetzes ber die Zulassung und Beaufsichtigung der Revisorinnen und Revisoren
vom 16. Dezember 2005 [Revisionsaufsichtsgesetz, RAG, SR 221.302)]). Der
Beschwerdefihrer ist zur Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG), die Beschwerde
wurde innerhalb der gesetzlichen Frist eingereicht und der Kostenvorschuss wurde
rechtzeitig geleistet (Art. 50 und Art. 63 Abs. 4 VwVG). Auf die Beschwerde ist daher
einzutreten.

E.2

Der Beschwerdefuhrer rigt im Wesentlichen, er habe aufgrund verschiedener Staats- bzw.
volkerrechtlicher Vertrage Anspruch darauf, dass seine Ausbildung als gleichwertig
anerkannt und er als Revisor zugelassen werde. Diesbeziiglich verweist er insbesondere auf
das Freiziigigkeitsabkommen, das Abkommen Uber die gegenseitige Anerkennung von
Gleichwertigkeiten im Hochschulbereich und die Achte Richtlinie 84/253/EWG.

E.21

Das Revisionsaufsichtsgesetz ist am 1. September 2007 in Kraft getreten. Es regelt die
Zulassung und Beaufsichtigung von Personen, die Revisionsdienstleistungen erbringen und
dient der ordnungsgemassen Erfullung und Sicherstellung der Qualitét von
Revisionsdienstleistungen (Art. 1 Abs. 1 und 2 RAG). Naturliche Personen, die
Revisionsdienstleistungen erbringen, bedirfen einer Zulassung durch die Aufsichtsbehorde
(Art. 3Abs. 1 RAG). Die Aufsicht obliegt der Eidgendssischen Revisionsaufsichtsbehdrde
(RAB, Art. 28 Abs. 1 RAG). Sie entscheidet auf Gesuch hin tiber die Zulassung von
Revisorinnen und Revisoren (Art. 15 Abs. 1 Bst. aRAG). Eine nattirliche Person kann al's
Revisorin oder Revisor zugelassen werden, wenn sie Uber einen unbescholtenen Leumund
verfugt (Art. 5 Abs. 1 Bst. aRAG), eine Ausbildung im Sinne von Art. 4 Abs. 2 RAG
abgeschlossen hat (Bst. b) und eine Fachpraxis von einem Jahr nachweist (Bst. c). Als
zugel assene Revisorinnen und Revisoren werden Personen bezeichnet, die berechtigt sind,
Unternehmen im Rahmen der gesetzlichen Erfordernisse eingeschrénkt zu revidieren (Art.
727c¢ des Obligationenrechts vom 30. Mérz 1911 [OR, SR 220]). Sie missen Uber dieselbe



Ausbildung wie zugel assene Revisionsexperten und tber einen unbescholtenen Leumund
verfligen, haben aber im Allgemeinen eine deutlich kirrzere Fachpraxis nachzuweisen. Der
notige Sachverstand muss somit durch einen Ausbildungsabschluss und die entsprechende
Fachpraxis belegt werden (vgl. Botschaft, BBl 2004 3998, 4007). Die Anforderungen an die
Ausbildung erfillen geméss Art. 4 Abs. 2 RAG: Eidgendssisch diplomierte
Wirtschaftspruferinnen und Wirtschaftsprufer (Art. 4 Abs. 2 Bst. aRAG), Eidgendssisch
diplomierte Treuhandexpertinnen und Treuhandexperten, Steuerexpertinnen und
Steuerexperten sowie Expertinnen und Experten in Rechnungslegung und Controlling (Bst.
b), Absolventinnen und Absolventen eines Universitéts- oder Fachhochschulstudiumsin
Betriebs-, Wirtschafts- oder Rechtswissenschaften an einer schweizerischen Hochschule,
Fachleute im Finanz- und Rechnungswesen mit eidgendssi schem Fachausweis sowie
Treuhénderinnen und Treuhander mit eidgendssi schem Fachausweis, je mit mindestens
zwolf Jahren Fachpraxis (Bst. ¢), und schliesslich Personen, die eine den in den Buchstaben
a, b oder c aufgefihrten vergleichbare ausléndische Ausbildung abgeschlossen haben, die
entsprechende Fachpraxis aufweisen und die notwendigen Kenntnisse des schweizerischen
Rechts nachweisen, sofern ein Staatsvertrag mit dem Herkunftsstaat dies so vorsieht oder
der Herkunftsstaat Gegenrecht hélt (Bst. d). Die Dauer der zusétzlich zur Ausbildung
erforderlichen Fachpraxis variiert je nach Ausbildung: Wenn die betroffene Ausbildung
weniger spezifisch auf die Revisionsdienstleistung ausgerichtet ist, wird der tiefere
Ausbildungsstand durch das Erfordernis einer 1angeren Fachpraxisim Bereich des
Rechnungswesens und der Rechnungsrevision ausgeglichen (vgl. Botschaft, BBI 2004
3998, 4062 f.). Mit der neuen gesetzlichen Regelung von Revisionsdienstlei stungen wurde
das Ziel verfolgt, diese Dienstleistungen nur noch durch fachlich hinreichend qualifizierte
Personen erbringen zu lassen, um so die Erwartungen an die Qualitét der Revisionen zu
erflllen (vgl. Botschaft, BBl 2004 3978 f.). Durch das neu eingefiihrte Zulassungssystem
wird sichergestellt, dass Personen, welche tber keine qualifizierte Ausbildung verflgen,
nicht als Revisoren und Revisionsexperten zugel assen werden. Bei der Erarbeitung des
Revisionsaufsichtsgesetzes orientierte sich der Gesetzgeber fur die Anforderungen an
Ausbildung und Erfahrung an den entsprechenden Regelungen der Europdischen Union und
der Nachbarstaaten (vgl. Botschaft, BBl 2004 3998, 4108). Es war denn auch erklértes Ziel,
dass Praktikerinnen und Praktiker ohne abgeschl ossene A usbildung oder ohne qualifizierte
Berufserfahrung nicht als Revisorinnen und Revisoren zugelassen werden (Art. 4 Abs. 2
RAG).

E.22
Vorliegend verfugt der Beschwerdefihrer Uber ein deutsches Diplom als Verwaltungswirt
der Fachhochschule . Was die Verfigungen des BBT betrifft, so sind diese

rechtskréaftig und deren Dispositive sind damit auch fir das Bundesverwaltungsgericht
bindend. Das BBT und die V orinstanz haben ausfuhrlich und tberzeugend dargel egt,
weshalb das Diplom des Beschwerdefiihrers mit keinem der im Gesetz genannten
Abschlisse als gleichwertig angesehen werden kann. Den zutreffenden Ausfihrungen der
Vorinstanz in der angefochtenen Verfigung und des BBT in seinen Verfligungen vom 10.
Juli 2003 bzw. 24. Méarz 2009 ist nichts beizuftigen. Zur Vermeidung von Wiederholungen
kann vollumfénglich darauf verwiesen werden. Seit diesen Entscheiden hat sich weder die
Sach- noch die Rechtslage verandert.

E.23



Selbst wenn die Ausbildung des Beschwerdefiihrers als gleichwertig im Sinne von Art. 4
Abs. 2 Bst. d RAG anzusehen wére, kdnnte sie ohnehin nur dann zu einer Zulassung fuhren,
wenn dies in einem Staatsvertrag mit dem Herkunftsland so vorgesehen ist oder der
Herkunftsstaat Gegenrecht hélt (Art. 4 Abs. 2 Bst. d RAG). Die beiden Voraussetzungen
sind nach dem Wortlaut von Art. 4 Abs. 2 Bst. d RAG kumulativ zu verstehen.

E.231

Nach dem Abkommen zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und der
Europdischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits tber die Freizigigkeit
vom 21. Juni 1999 (mit Anhéngen, Prot. und Schlussakte, FZA, SR 0.142.112.681, AS
2002 1529) ist die Schweiz zur gegenseitigen Anerkennung von Diplomen in Hinblick auf
den Zugang zu einer Erwerbstatigkeit verpflichtet (Art. 9 FZA). Wiedie Vorinstanz in ihrer
Vernehmlassung zutreffend ausfiihrt, wird das Aquivalent des schweizerischen Revisorsin
Deutschland nicht als Revisor, sondern als "Wirtschaftsprifer" bezeichnet. Kennzeichnend
fUr diese Vergleichbarkeit ist, dass die typischen Tétigkeiten, die in der Schweiz nur ein
Revisor ausiiben darf, in Deutschland einem deutschen Wirtschaftsprifer vorbehalten sind,
wie etwa die Durchfihrung von betriebswirtschaftlichen Prifungen, insbesondere solche
von Jahresabschl lissen wirtschaftlicher Unternehmen (8 2 des Gesetzes (iber eine
Berufsordnung der Wirtschaftsprufer, Wirtschaftspriferordnung vom 24. Juli 1961, BGBI. |
S. 1049). Ein Anspruch auf Gegenrecht und auf Anerkennung einer deutschen Ausbildung
asvergleichbar im Sinn von Art. 4 Abs. 2 Bst. d RAG wirde daher voraussetzen, dass es
sich um eine deutsche Ausbildung zum "Wirtschaftsprifer”" handelt. Unbestritten ist
Indessen, dass der Beschwerdeftihrer in Deutschland nicht berechtigt wére, as deutscher
"Wirtschaftsprifer” tétig zu sein, denn er hat das diesbeziigliche deutsche Staatsexamen
nicht abgelegt und wiirde auch die Anforderungen fur die Zulassung zum staatlichen
Examen nicht erfullen (8 5 ff. sowie 8 16 ff. Wirtschaftspriferordnung). Insofern wére er
auch in Deutschland nicht berechtigt, elne entsprechende Tétigkeit auszutiben. Die Riige
des Beschwerdefihrers, ihm werde zu Unrecht kein Gegenrecht gewéhrt, erweist sich daher
al's unbegrundet.

E.23.2

Der Beschwerdefhrer nennt weiter verschiedene EU-Richtlinien, insbesondere die Achte
Richtlinie 84/253/EWG vom 10. April 1984, substantiiert indessen nicht, welche
Bestimmung ihm konkret einen Anspruch auf Zulassung al's Revisor einrédumen wirde.
Nachdem er, wie dargelegt, nicht Uber eine Ausbildung verfigt, dieihn in seinem
Herkunftsstaat zu der einem schwei zerischen Revisor entsprechenden Tétigkeit berechtigen
waurde, ist fUr das Bundesverwaltungsgericht nicht ersichtlich, inwiefern er aus einer dieser
Richtlinien irgendwel che Rechte fir sich ableiten kdnnte.

E. 233

Wie die Vorinstanz weiter zutreffend ausgefuhrt hat, ist auch das vom Beschwerdefihrer
geltend gemachte Abkommen vom 20. Juni 1994 zwischen der Regierung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft und der Regierung der Bundesrepublik Deutschland
Uber die gegenseitige Anerkennung von Gleichwertigkeiten im Hochschulbereich (mit
Briefwechsel) vom 20. Juni 1994 (SR 0.414.991.361, AS 1995 4190) nicht anwendbar,
denn esregelt nicht die in Frage stehende berufliche Anerkennung, sondern die
akademische Anerkennung von Studienleistungen und Hochschuldiplomen.

E.24



Die Berufung des Beschwerdefiihrers auf verschiedene volkerrechtliche Vertrége erwelist
sich damit al's unbehelflich. Vielmehr finden die entsprechenden Bestimmungen auf ihn
bzw. auf das vorliegende Verfahren keine Anwendung, auch nicht beziglich der vonihm
eventualiter beantragten Ausgleichsmassnahmen.

E.3

Der BeschwerdefUhrer rugt weiter, die angefochtene Verfligung sei nicht verhétnismassig.
Auch diese Rige ist hdchstens ansatzwel se substantiiert. Die Vorinstanz weist zu diesem
Thema zutreffend darauf hin, dass die diesbeziigliche Giterabwagung bereits durch den
Gesetzgeber vorgenommen wurde. Dies ergibt sich daraus, dassim Gesetz zwar eine
Hartefallklausel vorgesehen ist, jedoch nur als Ubergangsvorschrift und nur fiir Personen,
die zwar Uber die erforderliche Ausbildung (und tber langjéhrige Erfahrung) verfiigen, aber
lediglich die Anforderungen an die beaufsichtigte Fachpraxis nicht erfullen (Art. 43 Abs. 6
RAG,; vgl. Botschaft, BBI 2004 4093 f.). Personen ohne einschléagige Ausbildung kdnnen
von dieser Ausnahmebestimmung hingegen nicht profitieren. Diese Giterabwagung ist fur
die Behtrden und das Bundesverwaltungsgericht verbindlich. Allfalige wirtschaftliche
Nachteile, weil der Beschwerdefiihrer nicht mehr al's Mandatdeiter téatig sein kann, kbnnen
daher nicht as unverhdtnisméssig angesehen werden.

E.4

Zusammenfassend ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer die Zulassungsbedingungen nicht
erfullt. Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet und ist abzuweisen.

E.5

Bel diesem Verfahrensausgang hat der Beschwerdefiihrer die Verfahrenskosten zu tragen
(Art. 63 VWV G). Eine Parteientschadigung kann ihm nicht zugesprochen werden (Art. 64
Abs. 1 VWVG).

E.6

Nach Art. 83 lit. t des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) ist
die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht unzuléssig
gegen Entscheide Uber das Ergebnis von Prifungen und anderen Fahigkeitsbewertungen,
namentlich auf den Gebieten der Schule, der Welterbildung und der Berufsausiibung. Das
Bundesgericht hat daher die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten gegen
zwei Urtelle betreffend die Zulassung as Revisionsexperte als unzulassig beurteilt. In jenen
Fallen ging es um die Frage der Anrechnung der Berufspraxis bzw. um die Frage der
Gleichwertigkeit einer schweizerischen Ausbildung (Urteile des Bundesgerichts
2C_438/2008 vom 16. Oktober 2008 und 2C_136/2009 vom 16. Juni 2009). Ob esauch in
einem Fall, in dem es um die Anerkennung der Gleichwertigkeit einer auslandischen
Ausbildung im Hinblick auf die Zulassung als Revisor geht, zum gleichen Schluss kommen
wiurde, ist eine Frage, deren Beantwortung nicht in der Kompetenz des
Bundesverwaltungsgerichts liegt. Vielmehr wird das Bundesgericht gegebenenfalls selbst
Uber die Zulassigkeit einer allfalligen Beschwerde entscheiden. Diese Uberlegungen fiihren
zu der offen formulierten Rechtsmittel belehrung, wie sie dem nachfolgenden
Entscheiddispositiv angeflgt ist.
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