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Regeste

Rentenanspruch

Erwagungen

E.1l

1.1 Nach Art. 31 des Bundesgesetzes Uber das Bundesverwaltungsgericht vom 17. Juni
2005 (VGG, SR 173.32) in Verbindung mit Art. 33 Bst. d VGG und Art. 69 Abs. 1 Bst. b
des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung vom 19. Juni 1959 (1VG, SR 831.20)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden von Personen im Ausland gegen
Verfigungen der IVSTA. Eine Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor.

E.12

Gemass Art. 3 Bst. dbis des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 tber das
Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021) findet das VwV G keine Anwendung in
Soziaversicherungssachen, soweit das Bundesgesetz vom 6. Oktober 2000 Uber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) anwendbar ist. Nach
Art. 1 Abs. 1 IV G finden die Vorschriften des ATSG auf die Invalidenversicherung (Art. 1a
bis 26bis VG und 28 bis 70 IVG) Anwendung, soweit das I VG nicht ausdriicklich eine
Abweichung vom ATSG vorsieht.

E.13

Gemass Art. 59 ATSG ist zur Beschwerdefiihrung vor dem Bundesverwal tungsgericht
legitimiert, wer durch die angefochtene Verfiigung berthrt ist und ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat (vgl. auch Art. 48 Abs. 1 VWV G). Der
Versicherte hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und ist wahrend dieses
Verfahrens verstorben. Die Beschwerdefhrerin, welche mit ihm verheiratet war und seine
Erbinist, ist durch die angefochtene Verfiigung besonders bertihrt und hat an deren
Aufhebung bzw. Anderung ein schutzwiirdiges Interesse. Folglich ist sieim Sinne von Art.
59 ATSG beschwerdelegitimiert.

E.14

Die Beschwerdefuhrerin hat Rechtsanwaéltin Violetal. llievskamit Vollmacht vom 10.
September 2012 rechtsguiltig bevollméachtigt (vgl. Art. 37 ATSG). Zudem wurde die
Beschwerde frist- und formgerecht eingereicht (Art. 60 ATSG und Art. 52 VWV G). Das
Bundesverwaltungsgericht hat sodann mit Zwischenverfiigung vom 12. Dezember 2012 das
Gesuch der Beschwerdefuhrerin um unentgeltliche Rechtspflege gutgeheissen, weshalb sie
von der Pflicht zur Leistung eines Kostenvorschusses entbunden ist. Auf die Beschwerde ist
somit einzutreten.

E.21



Der Versicherte war Staatsangehoriger von Mazedonien und |ebte zuletzt dort (vgl. 1V-act.
122 S. 1 und IV-act. 129 S. 1), so dass vorliegend das am 1. Januar 2002 in Kraft getretene
Abkommen zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Republik
Mazedonien Uber Soziale Sicherheit vom 9. Dezember 1999 (SR 0.831.109.520.1)
anwendbar ist. Geméass Art. 4 Abs. 1 des Abkommens sind die Staatsangehdrigen des einen
V ertragsstaates sowie deren Familienangehdrige und Hinterlassene unter V orbehalt
abweichender Vorschriften des Abkommensin ihren Rechten und Pflichten aus den
Rechtsvorschriften des anderen V ertragsstaates den Angehorigen dieses V ertragsstaates
bzw. deren Familienangehdrigen und Hinterlassenen gleichgestellt. Folglich bestimmt sich
der streitige Anspruch auf Leistungen der schwei zerischen Invalidenversicherung
ausschliesslich nach dem innerstaatlichen schweizerischen Recht, insbesondere dem 1V G.

E.22

In zeitlicher Hinsicht sind sodann grundsétzlich diejenigen Rechtssdtze massgebend,
welche bei der Erfillung des zu Rechtsfolgen fuhrenden Tatbestandes Geltung hatten (BGE
132V 220E. 3.1.1,131V 11 E. 1). Ein dlfdliger Leistungsanspruch ist fur die Zeit vor
einem Rechtswechsel aufgrund der bisherigen sowie ab diesem Zeitpunkt nach den neuen
Normen zu prifen (pro ratatemporis; BGE 130 V 445). Das VG ist somit grundsétzlich in
der im Zeitpunkt der angefochtenen Verfligung (22. August 2012) geltenden Fassung vom
18. Mérz 2011 (erstes Massnahmepaket der 6. IV-Revision, in Kraft seit 1. Januar 2012 [AS
2011 5659]) bzw. pro ratatemporisin den bei der Erflllung des zu Rechtsfolgen fuhrenden
Sachverhalts gultig gewesenen Fassungen anwendbar.

E.23

Das sozialversicherungsrechtliche Verfahren ist vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht
(Art. 43 ATSG). Danach hat die Verwaltung und im Beschwerdeverfahren das Gericht von
Amtes wegen fur die richtige und vollstéandige Abkl&rung des erheblichen Sachverhalts zu
sorgen. Dieser Grundsatz gilt indessen nicht uneingeschrankt; er findet zum einen sein
Korrelat in den Mitwirkungspflichten der Parteien (Art. 28 f. ATSG; BGE 125V 195E. 2,
BGE 122V 158 E. 14, je mit Hinweisen). Zum anderen umfasst die behordliche und
richterliche Abklarungspflicht nicht unbesehen alles, was von einer Partel behauptet oder
verlangt wird. Vielmehr bezieht sie sich nur auf den im Rahmen des streitigen
Rechtsverhdtnisses (Streitgegenstand) rechtserheblichen Sachverhalt. Rechtserheblich sind
alle Tatsachen, von deren Vorliegen es abhangt, ob Uber den streitigen Anspruch so oder
anders zu entscheiden ist (vgl. Patrick L. Krauskopf/Katrin Emmenegger, in:
Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VWV G, Zirich/Basel/Genf 2009, Art.
12 N. 28 ff.). In diesem Rahmen haben V erwaltungsbehdrden und
Sozialversicherungsgericht zusétzliche Abklarungen stets vorzunehmen oder zu
veranlassen, wenn hierzu aufgrund der Parteivorbringen oder anderer sich aus den Akten
ergebender Anhaltspunkte hinreichender Anlass besteht (BGE 117 V 282 E. 4a mit
Hinweis, Entscheid des Eidgendssischen Versicherungsgericht [EV G; seit 1. Januar 2007:
Bundesgericht] 1 520/99 vom 20. Juli 2000). Anspruch auf eine Rente der schweizerischen
Invalidenversicherung hat, wer invalid im Sinne des Gesetzes ist (vgl. Art. 8 Abs. 1 ATSG)
und beim Eintritt der Invaliditét wahrend der gesetzlich vorgesehenen Dauer Beitrége an die
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (AHV/1V) geleistet hat, d.h. wahrend
mindestens eines vollen Jahres gemass Art. 36 Abs. 1 1V G in der bis 31. Dezember 2007
geltenden Fassung bzw. wahrend mindestens drei Jahren laut Art. 36 Abs. 1 1VG in der ab
1. Januar 2008 geltenden Fassung vom 6. Oktober 2006 (5. IV-Revision, AS 2007 5129).



Diese Voraussetzungen mussen kumulativ gegeben sein; ist eine davon nicht erfillt, so
entsteht kein Rentenanspruch, selbst wenn die andere zu bejahen ist.

E.4

Vorliegend steht die Anwendung des per 1. Januar 2008 revidierten Art. 36 Abs. 1 1VG mit
der in dieser Bestimmung enthaltenen (und auf diesen Zeitpunkt gednderten) Regelung der
Mindestbeitragsdauer in Frage. Well aus intertemporalrechtlicher Sicht das bel Erfillung
des zu Rechtsfolgen fUhrenden Tatbestandes geltende Recht ausschlaggebend ist (vgl. vorn
E. 2.2), ist vorab zu kléren, wann die V oraussetzungen fur einen alfalligen

L eistungsanspruch erflllt waren bzw. wann der Versicherungsfall frihestens eingetreten ist.

E. 41

Die Invaliditdt bzw. der Versicherungsfall Invalidenrente gilt erst mit der Entstehung des
Rentenanspruchs als eingetreten, also frihestens mit Ablauf des Wartejahrs gemass Art. 29
Abs. 1 Bst. b IVG (in der bis zum 31. Dezember 2007 gultig gewesenen Fassung) bzw. Art.
28 Abs. 1 Bst. b IVG (in der seit dem 1. Januar 2008 gultigen Fassung) (vgl. das zur
Publikation vorgesehene Urteil des Bundesgerichts 9C_562/2012 vom 18. Oktober 2012 E.
3 mit Hinweisen). Mit anderen Worten muss der V ersicherte wahrend eines Jahres ohne
wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindestens zu 40 % arbeitsunfahig (Art. 6
ATSG) gewesen sein (vgl. Art. 29 Abs. 1 Bst. b IVG in der bis 31. Dezember 2007 gliltig
gewesenen Fassung bzw. Art. 28 Abs. 1 Bst. b IVG in der seit 1. Januar 2008 geltenden
Fassung).

E.4.2

Die Vorinstanz hatte in ihrer Verfigung vom 11. Dezember 1998 ausgefuhrt, der
Versicherte sei seit dem 8. Dezember 1992 in der Lage, vollzeitig seinem
Gesundheitszustand angepasste Tétigkeiten auszutben. Dabei sei davon auszugehen, dass
er gegebenenfalls mehr a's die Halfte des Erwerbseinkommens erzielen wiirde, welches bei
fehlender Invaliditét erreicht wirde. Infolgedessen bestehe ab dem 1. Februar 1999 kein
Anspruch mehr auf eine Rente der Invalidenversicherung (1V-act. 112). Die
Rechtsvertreterin der Beschwerdefuhrerin fihrte in einem Schreiben vom 26. August 2010
aus, der Versicherte sai seit dem 29. November 1985 arbeitsunféhig (1V-act. 129 S. 1). Die
Beschwerdeflihrerin macht geltend, der Versicherte sei seit dem 29. Dezember 1989 in
seiner Arbeitsfahigkeit stark eingeschrankt gewesen. Zudem bestreitet sie diein der
Verfligung vom 11. Dezember 1998 getroffene Annahme, dass der Versicherte zu 100 %
eine angepasste Tétigkeit hétte verrichten konnen. Sie rligt diesbeziglich, die
Sachverhaltsabkléarungen seien unvollstandig bzw. nicht korrekt durchgefihrt worden
(Beschwerde, S. 2; Replik, S. 1). Mit diesen Ausfiihrungen bezieht sich die
Beschwerdefuhrerin auf den Versicherungsfall, welcher zur Ausrichtung der
zwischenzeitlich rechtskréaftig aufgehobenen, nicht Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens bildenden Invalidenrente vom 1. November 1986 bis 31. Januar 1999 gefiihrt
hat. Dass dieser Versicherungsfall bei Erlass der Verfligung vom 11. Dezember 1998
unrichtig bzw. gestiitzt auf unzureichende Sachverhaltsabkl&rungen beurteilt worden s,
macht die BeschwerdefUhrerin indes nicht substantiiert geltend. Ebenso wenig ist
substantiiert, dass vor dem 1. Januar 2008 ein neuer Versicherungsfall eingetreten ist.
Entsprechendes | &sst sich auch nicht den Akten entnehmen, auch wenn ein am 27. Oktober
2010 erstellter Arztbericht dem Versicherten eine halbseitige L&hmung infolge eines
Schlaganfalles attestiert (vgl. 1V-act. 148 S. 1 und IV-act. 157 S. 1). Es kann davon



ausgegangen werden, dass der Versicherte diesen Schlaganfall erst nach dem 1. Januar 2008
erlitt. Denn zum einen behauptet die Beschwerdefthrerin nichts Gegenteiliges. Zum
anderen wurde vorliegend die Mitwirkungspflicht (vgl. Art. 28 Abs. 2 ATSG sowie vorn E.
2.3) nicht erfullt, war die Anwaéltin der Beschwerdefihrerin doch als damalige Vertreterin
des Versicherten mit Schreiben vom 5. September 2011 ohne Erfolg dazu aufgefordert
worden, einen aktuellen arztlichen Verlaufsbericht mit dem genauen Datum des
Schlaganfalles des Versicherten einzureichen (vgl. IV-act. 164). Unter Beriicksichtigung
der einjdhrigen Wartezeit von Art. 29 Abs. 1 Bst. b IVG in der bis 31. Dezember 2007
gultig gewesenen Fassung bzw. Art. 28 Abs. 1 Bst. b IVG in der seit 1. Januar 2008
geltenden Fassung ist nach dem Ausgefihrten mit der Vorinstanz davon auszugehen, dass
der Versicherungsfall nach dem 1. Januar 2008 eingetreten ist. Keine Rolle spielt in diesem
Zusammenhang der Umstand, dass die Vorinstanz in der angefochtenen Verfiigung
irrtimlich den 27. Oktober 2011 al's Zeitpunkt des Eintrittes der Invaliditéat nannte und sich
dabei vermutlich auf den erwahnten Arztbericht vom 27. Oktober 2010 bezog (vgl. 1V-act.
165S.1).

E.5

Dader Versicherungsfall nach dem 1. Januar 2008 eintreten ist, betragt die erforderliche
Mindestbeitragsdauer gemass Art. 36 Abs. 1 IVG in der seit diesem Zeitpunkt geltenden
Fassung drei Jahre (vgl. vorn E. 3).

E.51

Die Beitragsdauer bestimmt sich in der Regel nach den Eintragen in den individuellen
Konten der versicherten Person (vgl. Art. 30ter Abs. 1 AHVG). Der Versicherte hat das
Recht, bei jeder Ausgleichskasse, welche fur ihn ein individuelles Konto fhrt, einen
Auszug Uber die darin gemachten Eintragungen unter Angabe allfélliger Arbeitgeber zu
verlangen (Art. 141 Abs. 1 der Verordnung vom 31. Oktober 1947 Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung [AHVV, SR 831.101]). Wird kein Kontenauszug oder keine
Berichtigung verlangt oder das Berichtigungsbegehren abgelehnt, kann laut Art. 141 Abs. 3
AHVYV bei Eintritt des Versicherungsfalles die Berichtigung von Eintragungen im
individuellen Konto nur verlangt werden, soweit deren Unrichtigkeit offenkundig ist oder
dafur der volle Beweis erbracht wird. Art. 141 Abs. 3 AHVV flhrt eine

Bewel sverschéarfung gegentiber dem im Sozial versicherungsrecht tblichen Beweisgrad der
Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit ein, indem der volle Bewels gefordert wird. Freilich
bedeutet dies nicht, dass die Untersuchungsmaxime nicht gilt und der Versicherte selbst
diesen Bewels zu erbringen hat. Vielmehr heisst dies lediglich, dass der Versicherte
insofern erhohte Mitwirkungspflichten hat, als dass er allesihm Zumutbare unternehmen
muss, um die Verwaltung oder das Gericht bei der Beschaffung des Beweismaterials zu
unterstitzen (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-3196/2008 vom 25. Juni 2009 E.
3.1.3 mit Rechtsprechungshinweis).

E.5.2

Vorliegend weisen die individuellen Beitragskonten des V ersicherten Beitragszahlungen fur
insgesamt 35 Monate aus (vgl. 1V-act. 134 S. 2 und V- act. 135 S. 2). Die entsprechenden
Aufstellungen sind ohne Weiteres nachvollziehbar und werden von der Beschwerdefihrerin
nicht bestritten. Das Bundesverwaltungsgericht erachtet sie als beweisrechtlich schliissig,
S0 dass darauf abzustellen ist. Die Vorinstanz hat somit zu Recht angenommen, dass der
Versicherte nur wahrend 35 Monaten Beitrage geleistet hat und damit die erforderliche



Mindestbeitragszeit nicht erfllt ist.

E.6

Da- wie aufgezeigt - die Anspruchsvoraussetzung der dreijahrigen Mindestbeitragsdauer
geméss Art. 36 Abs. 1 1VG nicht erflllt ist, muss hier der Ruge der Beschwerdefihrerin, die
Vorinstanz habe die Invaliditéat des Versicherten unrichtig beurteilt, nicht weiter
nachgegangen werden. Nach dem Ausgefihrten ist die Beschwerde abzuweisen und die
angefochtene Verfligung vom 22. August 2012 zu bestétigen.

E.71

Gemass Art. 69 Abs. 1bisin Verbindung mit Art. 69 Abs. 2 IVG ist das
Beschwerdeverfahren bei Streitigkeiten um die Bewilligung oder die Verweigerung von
IV-Leistungen vor dem Bundesverwal tungsgericht kostenpflichtig. Die Verfahrenskosten
werden in der Regel der unterliegenden Partei auferlegt (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Der
unterliegenden BeschwerdefUhrerin sind zufolge Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege mittels Verfiigung vom 12. Dezember 2012 keine V erfahrenskosten
aufzuerlegen (Art. 65 Abs. 1 VWVG).

E.7.2

Der unterliegenden BeschwerdefUhrerin ist entsprechend dem V erfahrensausgang keine
Partei entschadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G in Verbindung mit Art. 7 Abs. 1
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) e contrario). Mit Zwischenverfigung
vom 12. Dezember 2012 wurde das Gesuch um unentgeltliche V erbei standung
gutgeheissen. Wie sich nachtréglich herausstellte, erfullt die Rechtsvertreterin der
Beschwerdefuihrerin die Voraussetzungen zur Bestellung als unentgeltlichen Rechtsbeistand
nicht (vgl. dazu Art. 65 Abs. 2 VwVG in Verbindung mit Art. 7 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 23. Juni 2000 Uber die Freiziigigkeit der Anwaltinnen und Anwaélte [Anwaltsgesetz,
BGFA, SR 935.61] sowie BGE 132V 200 E. 5.1.3 f.). Aus Gruinden des
Vertrauensschutzes (vgl. Art. 9 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]) erscheint es jedoch nicht al's
angezeigt, auf die genannte Verfiigung zurtickzukommen. Der Rechtsanwadltin Violetall.
[lievskawird deshalb in Anwendung von Art. 10 Abs. 1 und 2 VGKE aus der Gerichtskasse
ein Honorar von Fr. 2'000.- (inkl. Auslagenersatz, keine Mehrwertsteuer geschuldet)
zugesprochen. Gelangt die Beschwerdefuhrerin spater zu hinreichenden Mitteln, soist sie
verpflichtet, dem Bundesverwaltungsgericht Honorar und Kosten der Rechtsanwaéltin zu
verguten (Art. 65 Abs. 4 VWVG).
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