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Regeste

Hohere Fachprifung

Erwagungen

E.1l

Der Entscheid der Vorinstanz vom 18. Juni 2008 stellt eine Verfligung im Sinnevon Art. 5
Abs. 2 des Bundesgesetzes lber das Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968
(VWVG, SR 172.021) dar. Nach Art. 31 und 33 Bst. d des Verwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) i.V.m. Art. 5 und 44 VwV G konnen Verfliigungen
des Bundesamtes fur Berufsbildung und Technologie mit Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht angefochten werden. Der Beschwerdefiihrer ist als Adressat der
angefochtenen Verflgung durch diese bertihrt. Er hat, jedenfalls sofern die angefochtene
Verfligung das Nichtbestehen der Prifung betrifft, ein schutzwirdiges Interesse an ihrer
Aufhebung oder Anderung. Er ist daher zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1
VwV G). Eingabefrist und -form sind gewahrt (Art. 50 und 52 Abs. 1 VWV G), der
Kostenvorschuss wurde fristgemass bezahlt (Art. 63 Abs. 4 VWV G) und die Ubrigen
Sachurteil svoraussetzungen liegen vor. Auf die Beschwerde ist daher insofern einzutreten.

E.2

Mit dem Bestehen der htheren Fachprifung fir Experten in Rechnungslegung und
Controlling erwirbt der Kandidat ein Diplom, dasihn berechtigt, den geschiitzten Titel
"Diplomierte Expertin/Diplomierter Experte in Rechnungslegung und Controlling” zu
fuhren (Art. 21 Abs. 1 und 2 Reglement Uber die hdhere Fachprifung Expertin/Experte in
Rechnungslegung und Controlling vom 5. November 1999 [nachfolgend
Prufungsreglement]). Die Prifung umfasst die Facher Controlling, Internationale
Rechnungslegung, Steuern, Betriebs- und Volkswirtschaftslehre, Fallstudie
(fachertbergreifend) und eine mundliche Prifung (Art. 16 Abs. 1 Priifungsreglement). Die
L eistungen des Kandidaten werden mit Noten von 1 bis 6 bewertet, wobei die Note 4 und
hohere geniligende L eistungen, Noten unter 4 hingegen ungentigende L eistungen
bezeichnen (Art. 17 Abs. 1 S. 1 Prifungsreglement). Unzul&ssig sind andere als halbe
Zwischennoten (Art. 17 Abs. 1 S. 2 Prifungsreglement). Die Gesamtnote wird aus dem
Mittel der Fachnoten gebildet und auf eine Dezimalstelle gerundet (Art. 17 Abs. 3
Prufungsreglement). Dabei sind die Noten in den Fachern Controlling und Fallstudie
doppelt und die Gbrigen Noten einfach zu gewichten (Art. 16 Abs. 1 Prifungsreglement).
Die Prifung ist bestanden, wenn die Gesamtnote mindestens 4.0 betragt (Art. 19 Abs. 1
Prufungsreglement). Eine nicht bestandene Prifung kann héchstens zweimal wiederholt
werden (Art. 20 Abs. 1 Prifungsreglement). Bei der ersten Wiederholung der Priifung
bezieht sich diese nur auf Fécher, in denen bei der nicht bestandenen ersten Priifung nicht
mindestens die Note "gut” (also 5.0, vgl. Art. 17 Abs. 2 Prifungsreglement) erzielt wurde



(Art. 20 Abs. 2 S. 1 Prifungsreglement).

E.3

Nach Art. 49 VwV G kann mit der Verwaltungsbeschwerde die Verletzung von
Bundesrecht, einschliesslich die Uberschreitung oder der Missbrauch des Ermessens, die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie die
Unangemessenheit der angefochtenen Verfligung gertigt werden. Wie der Bundesrat (VPB
62.62 E. 3, 56.16 E. 2.1) und das Bundesgericht (BGE 131 | 467 E. 3.1, 121 | 225 E. 4b,
118 1a488 E. 4c, 106 la 1 E. 3c) auferlegt sich auch das Bundesverwaltungsgericht bei der
Uberpriifung von Examensleistungen selbst bei Vorliegen eigener Fachkenntnisse
Zurtckhaltung, indem esin Fragen, die seitens der Verwaltungsbehdrden naturgemass
schwer Uberprifbar sind, nicht ohne Not von der Beurteilung der erstinstanzlichen
Prufungsorgane und Experten abweicht (BV GE 2007/6 E. 3). Dies erfolgt, weil der
Rechtsmittel behdrde zumeist nicht alle massgebenden Faktoren der Bewertung bekannt
sind und esihr in der Regel nicht mdglich ist, sich ein zuverlassiges Bild Uber die
Gesamtheit der Leistungen des BeschwerdefUhrersin der Prifung und der Leistungen der
ubrigen Kandidaten zu machen. Uberdies haben Priifungen haufig Spezial gebiete zum
Gegenstand, in denen die Rechtsmittel behorde Uber keine eigenen Fachkenntnisse verfiigt.
Eine freie und umfassende Uberpriifung der Examensbewertung wiirde zudem die Gefahr
von Ungerechtigkeiten und Ungleichheiten gegentiber anderen Kandidaten in sich bergen.
Diese Zuriickhaltung rechtfertigt sich allerdings nur bel der Bewertung von fachlichen
Prufungsleistungen. Sind demgegeniber die Auslegung und Anwendung von
Rechtsvorschriften streitig oder werden Verfahrensmangel im Prifungsablauf gertigt, hat
die Rechtsmittel behdrde die erhobenen Einwendungen mit uneingeschréankter
Prufungsdichte zu prifen. Andernfalls wiirde sie eine formelle Rechtsverwei gerung
begehen (BVGE 2007/6 E. 3).

E.4

Der Beschwerdefuhrer rlgt, die Beurteilung seiner fachlichen Prifungsl eistungen sei
fehlerhaft. Mangel im Ablauf des Prifungsverfahrens macht er hingegen nicht geltend. In
seiner Beschwerdeschrift beanstandet er zudem, die Vorinstanz sei auf einen Teil seines
Vorbringens zu Unrecht nicht eingegangen.

E.41

Er begehrt die Anhebung der Fachnoten in den Fachern Controlling (von 3.0 auf 3.5),
Internationale Rechnungslegung (von 3.5 auf 4), Steuern (von 4 auf 4.5) und Fallstudie (von
4.5 auf 5) um jeweils eine halbe Note. In den Fachern erreichte er (vor der Korrektur durch
die Erst- bzw. Vorinstanz) jeweils 33,25 (Controlling), 17 (Internationale
Rechnungslegung), 55,25 (Steuern) und 52 Punkte (Fallstudie). Fir die begehrte Anhebung
der Noten hétte er 46 (Controlling), 21 (Internationale Rechnungslegung), 62 (Steuern)
bzw. 58 Punkte (Fallstudie) erreichen missen.

E.4.2

Die Vorinstanz prufte die Beurteilung in den Fachern Controlling und Steuern. Sie stellte
fest, dass die Prifung zu Recht als nicht bestanden beurteilt worden sei und verzichtete auf
die Untersuchung der Rugen in den Fachern Internationale Rechnungslegung und
Fallstudie. Eine erneute Uberpriifung dieser Facher sei nicht notwendig, da die Priifung
wegen der Leistungen des BeschwerdefUhrersin den Fachern Controlling und Steuern nicht
bestanden sei, selbst wenn die beantragten Noten 4 und 5 in Internationaler



Rechnungslegung und in der Fallstudie erreicht wirden.

E.5

Daher ist vorab zu prifen, ob die Beurteillung der Vorinstanz, wonach die Experten die
L eistungsbeurteilung in den Fachern Controlling und Steuern weitgehend nachvollziehbar
und insofern korrekt vornahmen, zutrifft.

E.51

Wie dargelegt (vgl. E. 3 hievor) Uberprift das Bundesverwaltungsgericht die Bewertung
von Examendl eistungen nur mit Zurtickhaltung und weicht nicht ohne Not von der
Beurteilung der erstinstanzlichen Prifungsorgane ab. Den Examinatoren kommt bei der
Beurteilung der Frage, ob ein Kandidat eine Prifungsaufgabe richtig gel 6st hat und welche
Antworten as vertretbare L dsungen in Betracht kommen, ein grosser
Beurteilungsspielraum zu. Es kann daher nicht Aufgabe der Beschwerdeinstanz sein, die
gesamte Bewertung der Prifung in den fraglichen Féachern gewissermassen zu wiederholen.
Die Rugen des Beschwerdefiihrers, wonach die Bewertung seiner Prifungsleistungen
offensichtlich unangemessen gewesen sei, miissen daher von objektiven Argumenten und
Beweismitteln getragen sein. Ergeben sich solche eindeutigen Anhaltspunkte nicht bereits
aus den Akten, so kann von der Beschwerdeinstanz nur dann verlangt werden, dass sie auf
ale die Bewertung der Examendleistung betreffenden Rugen detailliert eingeht, wenn der
Beschwerdefiihrer selber substanziierte und Gberzeugende Anhaltspunkte dafUr liefert, dass
eindeutig zu hohe Anforderungen gestellt oder die Prifungsleistung offensichtlich
unterbewertet wurde. Haben die Examinatoren im Einzelnen dargelegt, warum eine Lsung
des BeschwerdefUhrers falsch oder unvollstandig ist und er daher nicht die

Maximal punktzahl erhalten hat, so wird der Beschwerdefihrer den Anforderungen an eine
geniligende Substanziierung seiner Ruigen nicht gerecht, wenn er sich einfach darauf
beschrankt zu behaupten, seine Ldsung sei vollstandig und korrekt, ohne diese Behauptung
ndher zu begrinden oder zu belegen.

E.5.2

In den Aufgaben 1, und 2 Pos. 3.3 im Fach Controlling sowie 2.2, 3.1 und 4.1 im Fach
Steuern sind die Experten den Riigen des Beschwerdeflihrers gefolgt und haben die
Punktzahl entsprechend angehoben. In Bezug auf die Aufgabe 6.1 im Fach Steuern
erachtete die Vorinstanz die Bewertung nicht als nachvollziehbar, hielt aber zu Recht fest,
dass die Erteilung des maximal mdoglichen zusétzlichen Punktes nicht zur Erhéhung der
Note fuhren konne, weil hierfir 4,75 zusétzliche Punkte nétig wéren.

E.53

In den Aufgaben 1, und 2d im Fach Controlling sowie Aufgabe 4.1 im Fach Steuern rigt
der BeschwerdefUhrer, der Rechenweg, den er bei der Ldsung dieser Aufgaben beschritten
habe, sel zu Unrecht als falsch bewertet worden. Ein offensichtlicher Bewertungsmangel,
der auch bei der hier gebotenen Einschrankung der gerichtlichen Prifungsdichte
berlicksichtigt werden musste, wére zwar ohne weiteres gegeben, wenn die Beurtellung der
Experten nicht mit den Regeln der Mathematik bzw. Logik in Einklang stiinde. Indessen
haben die Experten detailliert begrindet, weshalb die Berechnungen des Beschwerdefiihrers
nicht den Anforderungen der Aufgaben entsprachen. Demgegentiber kann der
Beschwerdefihrer nicht darlegen, dass die Ausfuihrungen der Experten ihrerseits unlogisch
oder widerspruchlich sind. Er beschréankt sich auf die Behauptung, seine Berechnung sei
korrekt. Die Bewertung der Experten ist daher nicht zu beanstanden.



E.54

Ferner macht der Beschwerdefiihrer geltend, in den Aufgaben 1 und 2 Pos. 1.4 im Fach
Controlling, seien einzelne Teile seiner Losung als Folgefehler anzusehen. Die Experten
hétten diese Aufgabenteile zu Unrecht als falsch bewertet und somit zu wenig Punkte
vergeben. Die Experten haben aber dargelegt, dass die vom Beschwerdefhrer angefiihrten
Folgefehler a's solche erkannt wurden und nicht zu einem Punktabzug fuhrten. Punkte seien
nur dort nicht erteilt worden, wo die Berechnung des Kandidaten nachweidlich unrichtig
gewesen sai. Korrekte Berechnungen, die auf einem vorherigen Fehler aufbauten, hétten
dagegen keineswegs zur Folge gehabt, dass dem Kandidaten weniger Punkte erteilt worden
seien. Diesist nachvollziehbar und nicht zu beanstanden.

E.55

In Bezug auf die Aufgaben 2 e und 4.3.1 im Fach Controlling bringt der Beschwerdefthrer
vor, einzelne, unbestritten richtige Antworten bzw. Teilergebnisse seien bei der Bewertung
nicht berticksichtigt worden. Die Experten weisen jedoch darauf hin, dass diese Teile der

L 6sung bereitsin der Aufgabenstellung vorgegeben gewesen seien. In der Tat kann der
Beschwerdefiihrer nicht erwarten, Punkte fir die sinngeméasse Wiedergabe des
Aufgabentextes zu erhalten. Die Rlge erweist sich damit a's offensichtlich unbegrtindet.

E.5.6

Ebenso offensichtlich unbegrindet sind die Riigen des Beschwerdefihrers betreffend die
Aufgaben 1 und 4.1 im Fach Steuern, sowelit dieser vorbringt, es seien keine Punkte fur
Teile seiner LOsung erteilt worden. Denn aus dem hinreichend substanziierten Vorbringen
der Experten folgt, dassin der Aufgabenstellung nach dem Teil seiner Losung, fir den er
zusétzliche Punkte begehrt, Gberhaupt nicht gefragt wurde.

E.5.7

Beziglich Aufgabe 9.3 im Fach Steuern beschrankt sich der Beschwerdeftihrer auf die
Behauptung, seine Lésung sei richtig. Wie erwahnt, ist eine solche Riige nicht hinreichend
substanziiert (siehe oben, E. 5.1).

E.58

Weiterhin rugt der Beschwerdeftihrer in Aufgabe 5.2 im Fach Steuern, Telle seiner Losung
seien entgegen der Ansicht der Experten richtig gel0st und fuhrt Nachweise aus Literatur
und Bundesgerichtspraxis an. Allerdings konnten die Experten nachvollziehbar darlegen,
dass ihre Korrektur nicht im Widerspruch zu den vom Beschwerdefihrer angeftihrten
Quellen steht. Der Beschwerdefuhrer hat seinerseits nichts vorgebracht, um diese
Darlegung der Experten as offensichtlich unzutreffend zu widerlegen. Esliegt deshalb
keine offensichtliche Fehlbewertung der Aufgabe 5.2 im Fach Steuern vor.

E.59

Schliesslich bringt der BeschwerdefUhrer vor, in Aufgabe 1.2 im Fach Steuern sei nur ein
halber Punkt vergeben worden, obwohl er entsprechend der Aufgabestellung den korrekten
Artikel zitiert habe. Die Experten machen dagegen geltend, der Beschwerdefiihrer habe
zwar den richtigen Artikel, nicht aber den einschlagigen Absatz genannt. Da die zitierte
Norm in drei Absdtzen Verschiedenes regle, hétte der Beschwerdefihrer das Normzitat
prazisieren missen. Aufgabe 1.2 im Fach Steuern lautet: "Berechnen Siedie
Einlageentsteuerung der MWST unter der Annahme, dass die Belege die Formvorschriften
erfllen und dass die Waren zuvor in Gebrauch genommen wurden. Detaillierte



Berechnung verlangt und die Nennung des Gesetzesartikels'. Gemass Musterl6sung wird
fur die Nennung von Art. 42 Abs. 3 MWSTG ein voller Punkt vergeben. Der Wortlaut der
Aufgabenstellung verlangt die Nennung des Gesetzesartikels. Man kénnte sich fragen, ob
sich der Beschwerdefhrer in guten Treuen darauf verlassen durfte, dass die Angabe des
Gesetzesartikels ohne Differenzierung nach Absétzen ausreichen wiirde. In diesem
Zusammenhang scheint es nicht ausgeschl ossen, dem Beschwerdefihrer einen weiteren
halben Punkt im Fach Steuern zuzugestehen.

E.5.10

Die Note im Fach Controlling andert sich nach dem bisher Gesagten nicht. Nach der
Anhebung der Punktezahl im Fach Steuern von 58.25 Punkten um einen halben Punkt auf
58.75 Punkte kann ebenfalls keine Verbesserung der Fachnote erfolgen. Dies gilt auch unter
Beriicksichtigung der einschl&gigen Grenzfallregelung. Hiernach kann, wenn in einem Fach
maximal 100 Punkte erreicht werden konnen, das Total der Punkte in diesem Fach
hochstens um zwei Punkte aufgewertet werden. Demnach konnte der Beschwerdeftihrer
unter Berticksichtung der Grenzfallregelung im Fach Steuern hdchstens 60.75 Punkte
erreichen. FUr eine bessere Fachnote (4.5) sind aber laut Notenskala 62 Punkte erforderlich.
Die Benotung des BeschwerdefUhrersin den Fachern Steuern und Controlling ist daher im
Ergebnis nicht zu beanstanden.

E.6

Wie dargelegt, fuhrt nach Ansicht der Vorinstanz bereits der Umstand, dass die Noten in
den Fachern Steuern und Controlling keiner Korrektur bedirfen, dazu, dass die
angefochtene V erfligung insgesamt rechtmassig sei. Deshalb bediirfe es keiner Uberpriifung
seiner weiteren Rigen betreffend die Ubrigen Fachnoten. Gegenstand des vorliegenden
Rechtsstreits ist jedenfalls der Entscheid dartiber, ob der Beschwerdefihrer die hohere
Fachprifung bestanden hat, oder nicht. Diesist der Fall, wenn die (gerundete) Gesamtnote
mindestens 4.0 betragt (Art. 19 Abs. 1i. V. m. Art. 17 Abs. 3 Prifungsreglement). Zu
prifen ist daher erstens, ob die weiteren Riigen des Beschwerdeflihrers in Anbetracht der
bereits gepriiften Rigen noch geeignet sind, eine genligende Gesamtnote zu begriinden.
Auch wenn dies nicht der Fall ist, muss zweitens die Frage gekléart werden, ob das
Vorbringen des Beschwerdefihrers betreffend die weiteren Fachnoten ausnahmswei se doch
berticksichtigt werden muss, well diese moglicherweise einen eigenen Streitgegenstand
bilden.

E.6.1

Die Vorinstanz geht davon aus, dass der Beschwerdefiihrer keine gentigende Gesamtnote
erreichen wirde, falls es zu keiner Verbesserung der Noten in den Fachern Steuern und
Controlling kommt, und zwar selbst wenn seine Riigen im Ubrigen begriindet waren. Der
Beschwerdefuhrer macht dagegen geltend, dass er die Prifung unabhéngig von der Noteim
Fach Controlling bestehen wirde, wenn er im Fach Fallstudie sechs und im Fach
Internationale Rechnungslegung drei zusétzliche Punkte erhalten wirde. Dies trifft aber
nicht zu. Selbst wenn esin den Féchern Internationale Rechnungslegung und Fallstudie
jewells zu einer Verbesserung der Note um 0.5 kame, wirde der Beschwerdefihrer die
ungentigende Gesamtnote 3.9 erhalten (zur Berechnung der Gesamtnote, siehe oben E. 2).
Die Vorinstanz ging daher zutreffend davon aus, dass die Riigen des Beschwerdefiihrers
bereits wegen seiner Leistungen in den Fachern Controlling und Steuern insgesamt nichts
an der ungenuigenden Gesamtbeurteilung andern konnen.



E.6.2

Somit konnte sich die Vorinstanz hinsichtlich der Frage, ob der Beschwerdefihrer die
Prufung insgesamt bestanden hat, auf die Uberpriifung der Ruigen, die die Facher Steuern
und Controlling betreffen, beschranken. Sie hétte aber - wie die nachfolgenden Erwégungen
zeigen - die Rugen des Beschwerdefihrers, welche die Ubrigen Facher betreffen, prifen
mussen, wenn die Noten in diesen Fachern einen eigenen Streitgegenstand bilden und somit
selbstandig anfechtbar sind. In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass die Frage, ob
die Prozessvoraussetzungen gegeben sind, zwar grundsétzlich von Amtes wegen zu prifen
ist (BGE 123 11 56 E. 2), dass es aber, soweit das Vorhandensein eines
Rechtsschutzinteresses nicht offensichtlich ist, Sache des Beschwerdefiihrers wére, dieses
darzutun. Im vorliegenden Fall falt auf, dass der Beschwerdefuhrer selbst die Anfechtung
der Note im Fach Fallstudie nicht damit begriindet hat, dass er, soweit ihm die Note 5 erteilt
wurde, die Prifung nicht mehr wiederholen misste. Nachdem diese Interessenlage jedoch
von der Vorinstanz explizit eingebracht wurde, erscheint es angezeigt, dass das
Bundesverwal tungsgericht vom Vorhandensein eines entsprechenden
Rechtsschutzinteresses beim Beschwerdeflihrer auszugehen hat.

E.6.2.1

Sowohl die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BV GE 2007/6 E. 1.2) und des
Bundesgerichts (Urteil des Bundesgerichts vom 7. November 2002 2 P.177/2002 E. 5.2.2),
alsauch die Lehre (MARTIN AUBERT, Bildungsrechtliche Leistungsbeurteilungen in der
Schweiz, Bern 1997, S. 31 ff. und 73; Werner Schnyder, Rechtsfragen der beruflichen
Weiterbildung in der Schweiz, Zirich 1999, Rz. 234 ff.) gehen Ubereinstimmend davon aus,
dass grundsétzlich nur das Prifungsergebnis a's Streitgegenstand aufzufassen ist. Einzelne
Fachnoten stellen demgegeniiber zumeist nur Begriindungselemente dar, die letztlich zur
Gesamtbeurteilung fuhren und deshalb kein Rechtsverhaltnis regeln. Deswegen wird davon
ausgegangen, dass einzelne Fachnoten in der Regel nicht selbstandig angefochten werden
konnen. Hiervon ist jedoch eine Ausnahme zu machen, wenn an die Hohe der Fachnote
bestimmte Rechtsfolgen gekniipft sind. Dies soll insbesondere der Fall sein, wenn ein
Tellergebnis, das in einer einzelnen Fachnote erreicht wurde, Zulassungsvoraussetzung fur
einen weiteren Bildungsgang ist (vgl. Martin Aubert, Bildungsrechtliche

L eistungsbeurteilungen im Verwaltungsprozess, Bern 1997, S. 74 f.). Weiter wird
angenommen, dass einzelne Fachnoten ausnahmswei se selbstéandig anfechtbar sein kdnnen,
wenn erst bel Erreichen einer bestimmten Note die M6glichkeit besteht, bestimmte
zusétzliche Kurse oder Weiterbildungen zu absolvieren, oder wenn sich die Note spéter as
Erfahrungsnote in weiteren Prifungen auswirkt (BVGE 2007/6 E. 1.2; VERA
MARANTELLI-SONANINI / SAID HUBER in: Waldmann/Weissenberger,
Praxiskommentar VWV G, Zurich 2009, Art. 48 N 16).

E.6.2.2

Vorliegend verhdlt es sich so, dass ein Kandidat, der die Prifung zum ersten Mal
wiederholen muss, nicht erneut in denjenigen Fachern gepruft wird, in welchen er die Note
"gut" (5.0) erreicht hat (Art. 20 Abs. 2 Prifungsreglement). Das Bundesverwaltungsgericht
ist in einem vergleichbaren Fall davon ausgegangen, dass eine einzelne Fachnote
ausnahmswei se sel bsténdig angefochten werden kann, wenn die Neubewertung und
Anhebung einer Fachnote im vorinstanzlichen Verfahren dazu fihrt, dass das betreffende
Fach bel einer Wiederholung der Prifung nicht mehr abgelegt werden muss (Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts B-2214/2006 vom 16. August 2007 E. 4.3). Es hat insofern die



sténdige Rechtsprechung der Rekurskommission EVD, wonach die allfalligen mit einer
Wiederholung der Priifung verbundenen Vor- bzw. Nachteile nicht Gegenstand des
Verfahrens vor der Rekurskommission EVD sind (vgl. unveréffentlichte Entscheide der
REKO/EVD HB/2005-15 vom 3. November 2006, E. 4.2 ff., HB/2002-10 vom 13.
Dezember 2002, E. 5.3, je mit weiteren Hinweisen sowie HB/1999-21 vom 13. Dezember
1999, E. 4), ausdriicklich aufgegeben.

E.6.2.3

Die Vorinstanz ist indessen der Ansicht, dass im vorliegenden Fall dennoch keine solche
Ausnahme gemacht werden konne. Es sei keiner der von der Rechtsprechung und Literatur
angefihrten Ausnahmetatbesténde erfullt. Weder beeinflusse die Hohe einer Fachnote
vorliegend die Zulassung zu einem weliteren Bildungsgang, noch gehe esum die
Ubernahme einer Erfahrungsnote. Die Méglichkeit der selbstandigen Anfechtung einzelner
Prufungsnoten kdnne ferner zu verfahrensrechtlichen Problemen fihren, weil selbstandig
anfechtbare Noten nach Ablauf der Beschwerdefrist (formell) rechtskraftig und damit
unanfechtbar wrden.

E.6.24

Der Gegenstand des Rechtsstreits wird durch den Gegenstand der angefochtenen Verfligung
und durch das Parteibegehren bestimmt (ALFRED KOLZ/ISABELLE HANER,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, Rz.
403). Das Begehren des nicht anwaltlich vertretenen Beschwerdefiihrers lasst sich durchaus
so verstehen, dass er die Benotung in den einzelnen Fachern anficht. In Ziffer 4 seines
Rechtsbegehrens beantragt er ausdrticklich, die Prifungsfacher Fallstudie und
Internationale Rechnungslegung bei der Beurteilung zu berticksichtigen. Zudem beantragt
er in Ziffer 3 des Begehrens die Anpassung der einzelnen Prifungsnoten (vgl. hierzu auch
die vor der Vorinstanz in der Beschwerdeerganzung vom 19. September 2007 gestellten
Rechtsbegehren; Beilage 9 der Vorakten).

E.6.25

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus Art. 20 Abs. 2 S. 1 des Prifungsreglements, dass ein
Kandidat, der die eine Fachnote von mindestens 5.0 erreicht, die Prifung aber insgesamt
nicht besteht, bei der erstmaligen Wiederholung der Prifung in dem betreffenden Fach
nicht nochmals gepruft wird. Das Prifungsreglement knuipft an die Hohe der Fachnoten
eine Rechtsfolge, welche Uber die Entscheidung der Frage, ob der Kandidat eine bestimmte
Gesamtnote erreicht und damit bestanden hat, hinausgeht. Indem die Prifungskommission
eine bestimmte Fachnote vergibt, entscheidet sie somit unter gewissen Voraussetzungen
bewusst und verbindlich dartiber, ob der Kandidat in einzelnen Féachern erneut geprift wird.
Die Funktion der Fachnoten erschopft sich nicht darin, die Gesamtnote zu bestimmen bzw.
zu begriinden. Vielmehr legen sie, sofern der Kandidat die Prifung erstmalig nicht
bestanden hat, zusétzlich den Umfang der Wiederholungspriifung fest. Dieser Entscheid
betrifft den Kandidaten unmittelbar in tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht. Die Vergabe
einer bestimmten Fachnote dient in diesem Fall nicht alein der Begriindung der
Gesamtnote und damit des Entscheids Uber das Bestehen bzw. Nichtbestehen der Prifung.
Die Fachnoten sind unter diesen Umstanden nicht nur Begriindungselement, sondern haben
dartiber hinaus, soweit sie sich direkt auf den Umfang der zu wiederholenden Priifung
auswirken, dispositiven Charakter, weshalb sie a's eigensténdige Verfiigungen anzusehen
sind. Das Bundesverwaltungsgericht hat, wie erwahnt, in einer vergleichbaren



Fallkonstellation entschieden, dass Fachnoten in solchen Fallen al's selbstandiges
Anfechtungsobjekt betrachtet werden konnen und halt daran ausdriicklich fest (Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts B-2214/2006 vom 16. August 2007 E. 4.3). Folglich sind die
Fachnoten als eigene Verfligungen anzusehen und daher selbstandig anfechtbar, wenn sie
sich wieim vorliegenden Fall konkret auf den Umfang der zu wiederholenden Prifung
auswirken.

E.6.2.6

Nach Ansicht der Vorinstanz spricht indessen gegen die selbstandige Anfechtbarkeit von
Fachnoten, dass diese, sofern es sich um Verfligungen und somit um eigenstandige
Anfechtungsobjekte handelt, in Rechtskraft erwachsen kénnten, wenn sie nicht
ausdrticklich angefochten wirden. Dies kénne zum Ergebnis flhren, dass die Note auch fur
das Gesamtergebnis untberprifbar werde, was verfahrensrechtlich problematisch sei. Ob
dieser Rechtsansicht zu folgen ist, erscheint zumindest zweifelhaft. Immerhin darf erwéhnt
werden, dass sich der Streitgegenstand nicht nur aus dem Anfechtungsobjekt, sondern auch
aus den Rechtsbegehren ergibt. Im vorliegenden Fall ist wie bereits erwahnt davon
auszugehen, dass mit der Laienbeschwerde sowohl die einzelne Prifungsnote a's auch das
Gesamtergebnis der Prifung bzw. die Diplomverweigerung angefochten ist. Die von der
Vorinstanz aufgeworfene Problematik stellt sich in casu nicht und es kann offen bleiben, ob
die Anfechtung des Gesamtergebnisses einer nicht bestandenen Priifung entsprechend dem
Grundsatz a maiore minus auch die Anfechtung einer Einzelnote mit Dispositivcharakter
miteinschliesst oder ob die aufgehobene Einzelnote mit Dispositivcharakter in Rechtskraft
erwachsen und bei der Uberprifung des Gesamtergebnisses entsprechend zu
berlicksichtigen ist. Daim vorliegenden Fall davon auszugehen ist, dass die Einzelnoten
auch vor der Vorinstanz angefochten wurden, liegt jedenfalls keine unzuléssige Ausweitung
des Streitgegenstands vor.

E.6.2.7

Ob eine Verfiigung im Sinne des VwV G vorliegt, richtet sich nach dem Inhalt der
betreffenden behérdlichen Handlung. Dieser wird durch die Rechtsnorm, auf die sie sich
stitzt, bestimmt. Art. 20 Abs. 2 S. 1 Prifungsreglement ist eindeutig. Die Vorschrift ist so
formuliert, dass sie dem Kandidaten im Hinblick auf die Wiederholung der Prifung einen
Anspruch darauf einrdumt, in Fachern, in denen er die Note 5.0 (oder héher) erreicht, nicht
mehr geprift zu werden. Dieser Anspruch muss auch verfahrensrechtlich durchsetzbar sein,
was nur moglich ist, wenn die Einzelnoten bei gegebener entsprechender Interessenlage
gesondert anfechtbar sind. Sofern damit in verfahrensrechtlicher Hinsicht Probleme
verbunden sein kdnnen, wéaren diese de lege lata zu akzeptieren.

E.6.2.8

Fraglich ist schliesslich, ob der Beschwerdefihrer ein schutzwirdiges Interesse an der
Anderung aller in Ziffer 4 seines Rechtsbegehrens genannten Fachnoten hat. Ein
schutzwrdiges Interesse im Sinne von Art. 48 Abs. 1 Bst. ¢ VWV G besteht, wenn es fr
den Beschwerdefuhrer in wirtschaftlicher, ideeller, materieller oder anders gearteter Weise
von praktischem Nutzen wére, wenn das Gericht die Beschwerde entsprechend seinem
Begehren gutheissen wiirde (vgl. BGE 104 |b 245 E. 5b). Zu prifen ist daher, ob die
Position des Beschwerdefihrers sich in rechtlicher und tatséchlicher Hinsicht Gberhaupt
verbessern wirde, wenn die einzelnen Prifungsnoten geméss seinem Begehren korrigiert
wurden. Der Beschwerdefuhrer beantragt die Anhebung der Note im Fach Internationale



Rechnungslegung von 3.5 auf 4 und im Fach Fallstudie von 4.5 auf 5. Falls dieses Begehren
begrindet sein sollte, wird er nur im Fach Fallstudie bel einer Wiederholung der Prifung
nicht mehr gepruft. Hingegen muss er die Priifung im Fach Internationale Rechnungslegung
erneut ablegen. Die Gutheissung des Begehrens des Beschwerdeftihrers wirde deshalb nur
im Fach Fallstudie zu einer Verbesserung seiner Rechtsposition fihren, so dass er lediglich
an der erneuten Uberpriifung dieses einen Faches ein schutzwiirdiges I nteresse hat.
Bezuglich des Fachs I nternationale Rechnungslegung fehlt hingegen ein solches Interesse,
weshalb die Vorinstanz zu Recht keine weiteren Ausfihrungen zu den Rigen, die dieses
Fach betreffen, gemacht hat. Soweit der Beschwerdefuhrer eine Anhebung der einzelnen
Noten auf weniger als den Notenwert 5 zu seinem Begehren machte, ist auf die Beschwerde
nicht einzutreten.

E.6.3

Die Vorinstanz hatte nach dem Gesagten Uber das Begehren des Beschwerdefthrers, die
Note im Fach Fallstudie von 4.5 auf 5 anzuheben, entscheiden mussen.

E.7

Die Vorinstanz hat die Rugen des Beschwerdefihrers nur in Bezug auf die Fécher Steuern
und Controlling gepruft. Mit den Rugen betreffend das Fach Fallstudie hat sie sich nicht
ause nandergesetzt. Hebt das Bundesverwaltungsgericht eine rechtsfehlerhafte Verfiigung
auf, entscheidet esin der Sache selbst oder weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen
Weisungen an die Vorinstanz zuriick (Art. 61 Abs. 1 VwWVG).

E.71

Als reformatorisches Rechtsmittel gestattet die Verwaltungsbeschwerde der
Rechtsmittelinstanz, Uber die Kassation hinaus, in der Sache selbst abschliessend zu
entscheiden, also das streitige Rechtsverhaltnis zu regeln. Damit wird prozessokonomisch
das Verfahren abgekirzt, indem sich nicht nochmals die Vorinstanz und allenfalls erneut
die Rechtsmittelinstanz mit der Sache befassen muss. Wenn es um Fragen geht, die
besondere Sachkenntnis bedingen oder wenn weitere Tatsachen festzustellen sind, ist es
jedoch in der Regel nicht Sache des Bundesverwaltungsgerichts, als erste Instanz in einem
Fachbereich zu entscheiden, in dem ein erheblicher Beurteilungsspielraum der
fachkundigeren Vorinstanz zu respektierenist (vgl. zu alem FRITZ GYGI,
Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S. 232 f, mit weiteren Hinweisen und
statt vieler BGE 131V 407 E. 2.1.1). Namentlich in Prifungsfallen ist beim Entscheid Uber
die Frage, ob kassatorisch oder reformatorisch zu entscheiden ist, auch die Dauer des
Verfahrens mitzuberticksichtigen.

E.7.2

Im vorliegenden Fall wurde das vorinstanzliche Verfahren mit Beschwerde vom 7. Juni
2007, dso vor bald zwei Jahren anhangig gemacht. Im Welteren zeigt vorab die Prifung der
Stellungnahmen der Examinatoren vom 14. November und 2. Dezember 2007 sowie die
Replik des Beschwerdefiihrers vom 17. Januar 2008, dass sich das Begehren um
Notenerhohung betreffend das Fach Fallstudie as spruchreif erweist. Die Examinatoren
haben zu den Riigen des Beschwerdefuhrers sowohl zur Fallstudie 1 als auch zur Fallstudie
2 eingehend Stellung bezogen und ihre Bewertung insofern nachvollziehbar begrindet. Mit
der Replik vom 17. Januar 2007 brachte der Beschwerdefthrer weitgehend neue Argumente
vor. In Bezug auf die Fallstudie 1 bringt der Beschwerdefuhrer lediglich zum Ausdruck,
dass "aus betriebswirtschaftlicher Sicht eine markt- wie auch betriebliche Betrachtung



durchaus redlistisch” sei. Eine substanziierte aufgabenbezogene weitergehende
Argumentation, welche sich mit den Begriindungen des Prifungsexperten ausei nandersetzt,
fehlt. Wie auch teilweise in Bezug auf die Fallstudie 2 beschrénkt sich das VVorbringen im
Ubrigen auf Kritik gegeniiber den methodisch-didaktischen Fahigkeiten der
Prufungsexperten. Auch die Vorbringen zur Fallstudie 2 kritisieren die Aufgabenstellung
und gehen zum grdssten Tell aber nicht konkret auf die Antworten der Prifungsexperten
ein. Unter diesen Umstanden bestehen an der Beurteilung der Prifungsexperten keine
begrindeten Zweifel, weshalb auch das Begehren, die Note 4.5 im Fach Fallstudie auf die
Note 5 anzuheben, abzuweisen ist.

E.8

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz zwar zu Unrecht nicht Gber das
Begehren des Beschwerdefiihrers betreffend das Fach Fallstudie entschieden hat. Sie ging
aber zutreffend davon aus, dass der Beschwerdefiihrer die Prifung insgesamt nicht
bestanden hat. Nachdem sich auch das Begehren um Notenanhebung im Fach Fallstudie as
unbegriindet erweist, ist die Beschwerde génzlich abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens gilt der BeschwerdefUhrer als unterliegend, weshalb
ihm die Verfahrenskosten aufzuerlegen sind (vgl. Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Die
Gerichtsgebuhr bemisst sich nach Umfang und Schwierigkeit der Streitsache, Art der
Prozessfiihrung und finanzieller Lage der Parteien (vgl. Art. 2 Abs. 1 S. 1 des Reglements
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar
2008 [VGKE, SR 173.320.2]). Das Bundesverwaltungsgericht erachtet eine Gerichtsgebihr
in der Hohe von Fr. 1'100.- als angemessen. Dieseist mit dem am 31. Juli 2008 geleisteten
Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 1'100.- zu verrechnen.

E. 10

Bel diesem Ausgang des Verfahrens ist dem Beschwerdefiihrer keine Parteientschadigung
zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VWVG, Art. 7 Abs. 1 VGKE).

E.11

Dieses Urteil kann nicht mit Beschwerde an das Bundesgericht weitergezogen werden (Art.
83 Bst. t des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Esist somit
endgdltig.
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