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Regeste
Unzulassige Wettbewerbsabreden

Erwagungen

E.1l

In Anbetracht des hdchstrichterlichen Riickwel sungsurteils kann hier eine erneute Prifung
der Eintretensvoraussetzungen weitgehend unterbleiben (Urteil des BV Ger B-294/2022
vom 31. August 2022 E. 1). Das Bundesgericht hdlt im Riuckweisungsurteil 2C 147/2018
(E. 7.4.3) fest, dass die Beschwerdeftihrerin im relevanten Zeitraum - mit der Abgabe von
unverbindlichen Preisempfehlungen zu Levitra - unzulassige und daher zu sanktionierende
vertikale Festpreisabreden traf. Insofern bejaht es sowohl das Vorliegen samtlicher
Tatbestandsvoraussetzungen von Art. 49a Abs. 1 KG (Urteil 2C_147/2018 E. 8.4.1) als
auch die subjektive Vorwerfbarkeit des sanktionierten Verhaltens (Urtell 2C_147/2018 E.
8.3.2f.) und weist "die Sache zur beforderlichen Erledigung der Sanktionsbemessung im
Sinne der Erwéagungen” an das Bundesverwaltungsgericht zuriick (Urteil 2C_147/2018 E.
8.4.2, E. 10). Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrensist somit einzig die konkrete
Sanktionsbemessung (vgl. Urteil 2C_147/2018 E. 8.4.2, E. 10; vgl. auch Urteil B-844/2015
E. 1.1). Davon nicht erfasst ist die Auflage der vorinstanzlichen Verfahrenskosten
(angefochtene Verfuigung Rz. 391-399, sowie Dispositiv Ziffer 7), was die
Beschwerdefihrerin zu Recht nicht in Abrede stellt (vgl. Stellungnahme vom 20. Januar
2022 Rz. 4 ff., 18 f.; zutreffend hierzu auch die vorinstanzliche Stellungnahme vom 9.
Dezember 2021 S. 1).

E.2

Hinsichtlich des konkreten Sanktionsbetrags kommt der rechtsanwendenden
Wettbewerbsbehorde erhebliches Ermessen zu (Urteil 2C_147/2018 E. 8.4.2; Urtell
B-710/2014 vom 16. November 2022 E. 15.1.1). Das mit voller Kognition ausgestattete
Bundesverwaltungsgericht kann dieses Ermessen zwar Uberprifen (Art. 37 VGG i.V.m.
Art. 49 Bst. ¢ VWV G; siehe auch BGE 147 11 72 E. 8.5.2); wie jede Rechtsmittelinstanz
wird es aber nicht leichthin, sondern nur bel pflichtwidriger Ermessensausiibung eingreifen
(vgl. Urteile des BV Ger B-8386/2015 vom 24. Juni 2021 E. 10.4.1 und B-710/2014 E.
15.1.1). Das Bundesverwaltungsgericht ist im Ubrigen an den im Riickweisungsurteil
vorgezeichneten Rahmen gebunden (vgl. Urteil B-294/2022 E. 6.2.2), wasihm
insbesondere auch eine Auseinandersetzung mit der einschlégigen Literatur zum Urtell
2C 147/2018 (bzw. zum gleichgelagerten Fall i.S. Pfizer/Viagra, vgl. hierzu BGE 147 11
72) verwehrt.

E.3



Nach Art. 49a Abs. 1 KG wird ein Unternehmen, das an einer unzul&ssigen Abrede nach
Art. 5 Abs. 3und 4 KG beteiligt ist oder sich nach Art. 7 KG unzul&ssig verhédt, mit einem
Betrag bis zu 10 Prozent desin den letzten drei Geschaftgahren in der Schweiz erzielten
Umsatzes belastet. Der Betrag bemisst sich nach der Dauer und der Schwere des
unzuléssigen Verhaltens. Der mutmassliche Gewinn, den das Unternehmen dadurch erzielt
hat, ist angemessen zu beriicksichtigen (BGE 147 11 72 E. 8.2; 14311 297 E. 9.2). In den
Art. 2 ff. SVKG (zitiert unter Bc.) hat der Bundesrat die Kriterien der Sanktionsbemessung
prézisiert, welche geméss Art. 49a Abs. 1 KG in drel Schritten erfolgt (BGE 147 11 72 E.
8.5.1): Auszugehen ist von einem Basisbetrag, welcher je nach Schwere und Art des
Verstosses bis zu 10 Prozent des Umsatzes bildet, den das betreffende Unternehmen in den
letzten drei Geschéftsjahren auf den relevanten Mérkten in der Schweiz erzielt hat (Art. 3
SVKG). Je nach der Dauer des Wettbewerbsverstosses wird der Basishetrag gegebenenfalls
erhoht (vgl. Art. 4 SVKG). Bel erschwerenden oder mildernden Umsténden erfolgt eine
weitere Erhohung oder eine Verminderung der Sanktion (vgl. Art. 5 und 6 SVKG).
Insgesamt kann die Sanktion in keinem Fall mehr als 10 Prozent des in den letzten drei
Geschéftgahren in der Schweiz erzielten Umsatzes des Unternehmens betragen (Art. 7
SVKG, Art. 49aAbs. 1 Satz 1 KG; vgl. BGE 143 11 297 E. 9.7.1f.; Urteil 2C_63/2016 vom
24. Oktober 2017 E. 6.2; Urteil B-710/2014 E. 15.1.1).

E.31

Die Vorinstanz setzte den fur die Sanktionsberechnung massgeblichen Umsatz der
Beschwerdefuhrerin auf dem relevanten inlandischen Markt in den Jahren 2006-2008 auf
Fr. (...) fest, was nach der Zehnprozentregel von Art. 3 SVKG eine "Obergrenze des
Basisbetrags' von Fr. (...) ergibt (angefochtene Verfigung Rz. 360 f.). Den Prozentsatz des
Basisbetrags (nachfolgend kurz: "Basisprozentsatz") setzte die Vorinstanz auf 5 % fest, weil
sie den vorgeworfenen Verstoss nicht als "schwer”, sondern angesichts der Vorgaben der
Preishekanntgabeverordnung (zitiert in A.f) nur als "mittelschwer” einstufte. Gestltzt auf
den massgeblichen Umsatz und den Basisprozentsatz von 5 % wurde ein Basisbetrag von
Fr. (...) errechnet (angefochtene Verfigung Rz. 371). Aufgrund der Dauer des Verstosses
(sanktionierbar erst ab dem 1. April 2004 bis zum 31. Dezember 2008) erhohte die
Vorinstanz den Basisbetrag um 40 %, d. h. auf Fr. 783'725.- (angefochtene Verfiigung Rz.
372-376). Da sie weder erschwerende noch mildernde Umsténde zu erkennen vermochte,
sah die Vorinstanz von einer Erhohung oder allfalligen Minderung der Sanktion ab
(angefochtene Verfligung Rz. 377 ff.) und legte deren Hohe auf Fr. 783725.- fest
(angefochtene Verfligung Rz. 381):

E.3.2

Nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin hat die VVorinstanz weder die Art und Schwere des
Verstosses noch dessen Dauer korrekt beurteilt. Vielmehr sei der Basisbetrag erheblich zu
reduzieren, der Dauerzuschlag von 40 % auf 10 % zu senken und die Sanktion entsprechend
anzupassen.

E.33

Der fur den relevanten Markt ermittelte massgebliche Umsatz von Fr. (...) ist unbestritten.
Er kann daher den nachfolgenden Uberlegungen zu Grunde gelegt werden (vgl.
angefochtene Verfigung Rz. 360).

E.34



In Bezug auf die vorinstanzliche Wirdigung der Art und Schwere des V erstosses bemangelt
die Beschwerdefuhrerin vorab, ihr Vertrauen in die Preisbekanntgabeverordnung sei nicht
hinlanglich berticksichtigt worden. Der dort in Art. 18 enthaltene kartellrechtliche
Vorbehalt bestehe erst seit dem 1. April 2012. Deshalb habe sie in guten Treuen von der
Zulassigkeit der Publikumsprei sempfehlungen ausgehen dirfen (Stellungnahme vom 20.
Januar 2022 Rz. 9, 42-44). Ferner werde entgegen der Vorinstanz die Vermutung der
Wettbewerbsbeseitigung widerlegt, da die Preisempfehlungen weder den Intrabrand noch
den Interbrand Restwettbewerb beseitigt hétten (angesichts eines Befolgungsgrades fur
Apotheken von 89.3 % und fiir Arzte von 81.7 %). Daher liege hochstens ein leichter
Verstoss vor (Stellungnahme vom 20. Januar 2022 Rz. 8, 38-41, 50.2). Da Arzneien gegen
erektile Dysfunktion nur nach erfolgter Anamnese érztlich verschrieben werden durften,
wirkten sich die Preisempfehlungen an den Verkaufsstellen nur geringfligig aus
(Stellungnahme vom 20. Januar 2022 Rz. 11, 47-49). Sodann habe die VVorinstanz im
Verfahren 22-0420 "Badezimmer”, wo ein behordlicher Akt berechtigtes Vertrauen
begrindet habe, den "Basisbetrag" auf 2 % herabgesetzt, was auch hier gelten misse
(Stellungnahme vom 20. Januar 2022 Rz. 10, 45f.). Angesichts dieser Umsténde sai auf
einen Basi skoeffizienten von hoéchstens 2 % abzustellen und der Basisbetrag
dementsprechend erheblich zu reduzieren (Stellungnahme vom 20. Januar 2022 Rz. 12, 50
f.). Nach Art. 49a Abs. 1 KG bestimmt sich der Sanktionsbetrag unter anderem nach der
Schwere des unzuldssigen Verhatens. Gemass Art. 3 SVKG betragt der Basisbetrag je nach
der "Schwere und Art des Verstosses' bis zu 10% der massgeblichen Umséize (vgl. fur
viele BGE 147 11 72 E. 8.5.1; Urteil B-710/2014 E. 15.2.3). Unter Schwereist nach
bundesgerichtlicher Rechtsprechung die objektive, d.h. verschuldensunabhéngige Schwere,
zu verstehen. Massgebend ist das abstrakte Gefahrdungspotential (BGE 146 11 217 E.
9.2.3.2; 14411 194 E. 6.4; Christoph Tagmann/Best Zirlick, in: Amstutz/Reinert [Hrsg.],
BSK KG, 2. Aufl. 2021, Art. 49aRz. 50; Patrick L. Krauskopf, in: Zach et. a. [Hrsg.],
DIKE-KG, 2018, Art. 49a Abs. 1-2 Rz. 41). Bel der Beurteilung der Schwere eines
Verstosses sind unter anderem auch dessen Wirksamkeit und der Grad der
Wettbewerbsbeeintréchtigung zu berticksichtigen. Dem Umstand, ob der Verstoss den
wirksamen Wettbewerb beseitigt oder erheblich beeintrachtigt, ist mithin angemessen
Rechnung zu tragen (Urtell 2C_63/2016 E. 6.4; BGE 14311 297 E. 9.7.11.; Urteile
B-8386/2015 E.10.4.1 und B-710/2014 E. 15.2.3, je m.w.H.). Bei schweren Verstossen
bewegt sich der Basisbetrag regelmassig im oberen Drittel des Sanktionsrahmens
(Erlauterungen zur KG-Sanktionsverordnung, ad Art. 3). Daher ist der Beschwerdefthrerin
von vornherein insofern nicht zu folgen, als sie geltend macht, ihr "berechtigtes V ertrauen
in die Preisbekanntgabeverordnung sei bei der Sanktionsbemessung zu berticksichtigen und
die bisherige WEK O-Praxis musste al's "subjektive Komponente" der "V orwerfbarkeit"
(bzw. des"Verschuldens') bereits im Rahmen der Bestimmung des Basi sprozentsatzes
berticksichtigt werden (vgl. Stellungnahme vom 20. Januar 2022 Rz. 42-46). Im
angefochtenen Entscheid hatte die VVorinstanz den Prozentsatz des Basisbetrags noch - von
einem "mittel schwer" einzustufenden V erstoss ausgehend - auf 5 % festgesetzt. Sie
begrindete dies damit, dass das V ertrauen der Beschwerdefuhrerin beim Abgeben ihrer
unverbindlichen Preisempfehlungen zu Levitra "enttduscht" worden sei, da Hersteller
"Preise oder Richtpreise" gemass Prei shekanntgabeverordnung bekanntgeben durften, ohne
dass aber deswegen die Unzuléssigkeit oder Zurechenbarkeit des wettbewerbsbeseitigenden
Verstosses wegfallen wirden (angefochtene Verfigung Rz. 367-370). Gemass
Bundesgericht hat die wahrend Jahren elektronisch Ubermittelte L evitra-Preisempfehlung



eine tégliche Abstimmung zwischen Herstellern und sehr vielen Verkaufsstellen
ermdglicht, wo hinsichtlich des Endverkaufspreises der I ntrabrand-Preiswettbewerb hétte
spielen sollen. Die nahezu marktumfassende Abrede hat auf der Stufe der Verkaufsstellen
hohe Wirkung entfaltet, indem im Jahre 2005 27.2 % aller durch die SD-Arzte und 36.5 %
aller durch die Apotheken verkauften Levitra-Packungen zu tieferen Preisen alsdie
Preisempfehlung verkauft worden waren, was zu ausserordentlich hohen Margen fihrte.
Das Bundesgericht stufte das Schadlichkeitspotential dieser den Wettbewerb erheblich
beeintrachtigenden, vertikalen Abrede als hoch ein, well sie konsequent und dauerhaft auf
einem wenig transparenten Markt umgesetzt worden sei (Urteil 2C_147/2018 E. 5.2.4,
54.3,54.22,64.4f., 7.4.3). Ba dieser fir das Bundesverwaltungsgericht verbindlichen
Ausgangslage kann - entgegen der Beschwerdefuhrerin (Stellungnahme vom 20. Januar
2022 Rz. 11, 47-49) - nicht von geringflgigen Auswirkungen der

Publikumsprei sempfehlungen an V erkaufsstellen ausgegangen werden, die eine Senkung
des Basisprozentsatzes auf 2 % aufdrangen wirden. Doch ist - wie die Beschwerdefihrerin
zu Recht einwendet (Stellungnahme vom 20. Januar 2022 Rz. 36-41) - bei der
Sanktionsbemessung auch der Grad der Beeintréchtigung des Wettbewerbs zu
berticksichtigen (Urteil 2C_63/2016 E. 6.4; BGE 14311 297 E. 9.7.1 f.; Urteile
B-8386/2015 E. 10.4.1 und B-710/2014 E. 15.2.3, je m.w.H.). Andersasdie Vorinstanz in
der angefochtenen Verfigung (Rz. 367 ff.) geht das Bundesgericht nicht von einer
Beseitigung des wirksamen Wettbewerbs aus (Urteil 2C_147/2018 E. 6.5, 7 ff.). Dieser
verminderten Intensitét der negativen Auswirkungen ist bel der Bestimmung des

Basi sprozentsatzes zwingend Rechnung zu tragen (vgl. Urteil 2C_63/2016 E. 6.4; BGE 143
1297 E. 9.7.11.; Urteile B-8386/2015 E. 10.4.1 und B-710/2014 E. 15.2.3, je m.w.H.).
Daher ist der vorgeworfene Verstoss - auch wenn die Prei sbekanntgabeverordnung
entgegen der Vorinstanz im Rahmen des V ertrauensschutzes keine Berticksichtigung finden
kann - immer noch als "mittel schwer" zu betrachten. Insofern erweist sich der in der
angefochtenen Verfligung angesetzte Basi sprozentsatz von 5 % weiterhin al's tatangemessen
und ist dementsprechend zu best&tigen.

E.35

Im vorliegenden Fall wurde die Sanktion unter Zugrundelegung einer Dauer des
kartellrechtswidrigen Verhaltens von 57 Monaten um 40 % erhoht. Die Beschwerdefthrerin
erachtet dies als unzuléssig, weil der Befolgungsgrad einzig fur die Jahre 2005 und 2006
erstellt sel und es heute - nach rund 18 Jahren - schwierig wére, den Sachverhalt zu
ergénzen, weshalb sachverhatsmassige Unklarheiten im Lichte der Unschuldsvermutung
zu ihren Gunsten zu werten seien und daher der Dauerzuschlag von 40 % auf 10 % reduziert
werden misse (Stellungnahme vom 20. Januar 2022 Rz. 5, 13 ff., 57-65). Das
Bundesgericht |asst die Frage der Dauer des Kartellrechtsverstosses offen (vgl. Urteil

2C 147/2018 E. 8.3.4.2). Nach Art. 4 SVKG wird der Basisbetrag um bis zu 50 Prozent
erhoht, wenn der Wettbewerbsverstoss zwischen ein und finf Jahren dauerte (Satz 1).
Dauerte der Wettbewerbsverstoss mehr als funf Jahre, so wird der Basisbetrag fir jedes
zusétzliche Jahr mit einem Zuschlag von je bis zu 10 Prozent erhéht (Satz 2). Die
Vorinstanz verfiigt bei der Bestimmung des Umfangs der jahrlichen Erhdhung Uber einen
Ermessensspielraum (Urteil des BV Ger B-2977/2007 vom 27. April 2010 E. 8.3.5;
Krauskopf, a.a.O., DIKE-KG, Art. 49a Abs. 1-2 Rz. 45; Tagmann/Zirlick, aa.O., BSK KG,
Art. 49aRz. 59). Das Bemessungskriterium der "Dauer des Wettbewerbsverstosses' gemass
Art. 4 SVKG bestimmt sich ebenfalls nach objektiven Kriterien (vgl. Krauskopf, a.a.O.,
DIKE-KG, Art. 49aAbs. 1-2 Rz. 30, 44; Tagmann/Zirlick, aa.O., BSK KG, Art. 49aRz. 10



ff., 10a, 59 f.). Soweit es um die tatsachlichen Umstande des Verstosses und dessen Dauer
geht, sind subjektive Gesichtspunkte daher unbeachtlich (vgl. auch die Erlauterungen der
WEKO zur KG-Sanktionsverordnung vom 1. Januar 2006 zu Art. 4 SVKG: "In einem
zweiten Schritt wird der Sanktionsbetrag erhoht, wenn die Widerhandlung lénger alsein
Jahr gedauert hat. ..."). In diesem Sinneist der Beschwerdefihrerin nicht zu folgen, soweit
sieim Ergebnis geltend macht, die von der Vorinstanz lediglich fur die Jahre 2005 und
2006 erhobenen Daten zum Befolgungsgrad erlaubten keinerlei Schliisse fur die Jahre 2007
und 2008, was einer Sanktionierung fur den Zeitraum vom 1. April 2004 bis 31. Dezember
2008 entgegenstehe. Unbestrittenermassen hat die Beschwerdefhrerin den Verkaufsstellen
auch 2007 und 2008 Preisempfehlungen auf elektronischem Weg zukommen lassen. Ferner
ist in dieser Periode kein Ereignis eingetreten, das zu einer grundlegenden
Verhaltensanderung gefiihrt hat. Insofern ist das Datentibermittlungssystem wie in den
beiden exemplarischen Jahren mindestens bis zum Abschluss der Untersuchung
weitergefuihrt worden. Die Beschwerdefuhrerin nahm somit an einer vertikalen Preisabrede
bis mindestens 2009 teil. Das Bundesgericht hat festgehalten, dass allein mit der taglich
tber Monate und Jahre erfolgten elektronischen Ubermittlung der Daten bereits eine
Abstimmung vorliegt, wobei zwischen dem Hersteller und den Verkaufsstellen eine
intensive Kommunikation stattfand, welche die Unsicherheiten Uber die Reaktionen anderer
Marktteilnehmer auf das eigene Verhaten verminderte oder gar beseitigte (Urtell

2C _147/2018 E. 5.2.4). Unter diesen Umstanden kann im Sinne der Rechtsprechung der
REK O/WEF von der Vorinstanz nicht verlangt werden, dass sie den Sachverhalt (insb. zum
Befolgungsgrad) dauernd rollend neu erhebt, soweit sie Anhaltspunkte fur wesentliche
Veranderungen berticksichtigt (vgl. Urteil der REKO/WEF vom 27. September 2005 E.
5.3.4, RPW 2005/4, 696). Diese Uberlegungen gelten auch fiir die Frage, wie lange eine
Vereinbarung oder abgestimmte Verhaltensweise besteht. In den Jahren 2007 und 2008
traten keine Ereignisse ein, welche die Stabilitét des Kartellrechtsverstosses in Frage stellen
wurden. Deshalb durfte die Vorinstanz angesichts der nach 2006 (bis mindestens 2009)
fortgesetzten Kommunikation der unverbindlichen Preisempfehlung fir Levitra davon
ausgehen, dass sich das vorwerfbare Verhaten unverandert fortgesetzt hatte. Die
Beschwerdeftihrerin macht keine Distanzierung geltend, wie dies das Bundesgericht von
Verkaufsstellen verlangt, wenn sie nicht als Abredebeteiligte gelten wollen (vgl. Urtell

2C _147/2018 E. 5.2.2). Dass eine solche Distanzierung im grossen Stil stattgefunden haben
konnte (z.B. durch eine schlagartige Reduktion der Befolgung auf unter 50 % durch die
Verkaufsstellen), ist angesichts von deren unverdnderten I nteressenlage tber das Jahr 2006
hinaus kaum wahrscheinlich (vgl. Urteil 2C_147/2018 E. 5.2.2; Verfliigung Rz. 41 ff., 118
f., 270). Insbesondere beruft sich die Beschwerdefihrerin auch nicht darauf, dass sie selbst
als Herstellerin/Vertreiberin von Levitra etwas gegen einen Verbleib ihrer Preisempfehlung
in den Systemen von e-mediat getan hétte. Nach dem Gesagten ist daher die vorgenommene
Sanktionierung bis zum 31. Dezember 2008 ebenso wenig zu beanstanden wie die
Erhéhung des Basi sbetrags um 40 % unter Zugrundelegung einer Verstossdauer von 57
Monaten.

E.41

Zusammenfassend sind die Riigen der BeschwerdefUhrerin zur Sanktionsbemessung
unbegriindet. Die Beschwerde ist daher abzuweisen und die vorinstanzlich festgesetzte
Sanktion von Fr. 783725.- zu bestétigen.

E.42



Das als"prozessualer Antrag 2" gestellte Begehren bezieht sich auf die ordnungsgemasse
Fuhrung dieses Verfahrens. Soweit damit die Wahrung von Geschéaftsgeheimnissen
sichergestellt werden soll, ist dies vom Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der
Verfahrensfuhrung zu berticksichtigen. Das Bundesverwaltungsgericht hat Entscheide
grundsétzlich in anonymisierter Form zu vertffentlichen (Art. 29 Abs. 2VGGi.V.m. Art. 4
Abs. 2 und Art. 8 des Informationsreglements fir das Bundesverwaltungsgericht vom 11.
Dezember 2006, SR 173.320.4). Eswird die fir die Wettbewerbsbehtrden nach Art. 25
Abs. 1 und 4 KG ex lege geltende Pflicht zur Wahrung von Geschéaftsgehei mnissen
sinngemass ebenfalls zu befolgen haben.

E.5

Dadie Urtelle B-362/2010 vom 3. Dezember 2013 und B-844/2015 vom 19. Dezember
2017 vom Bundesgericht in den jewelligen Ruckweisungsurteilen 2C_80/2014 vom 28.
Januar 2015 und 2C_147/2018 vom 7. Oktober 2021 immer vollstandig aufgehoben
wurden, sind im vorliegenden Verfahren die finanziellen Nebenfolgen des
bundesverwaltungsgerichtlichen Verfahrens neu zu regeln.

E.51

Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt die Verfahrenskosten in der Regel der
unterliegenden Partei. Unterliegt diese nur teilweise, so werden die Verfahrenskosten
ermassigt (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Dasfir die Kostenverteilung massgebende Ausmass des
Unterliegens ist aufgrund der gestellten Rechtsbegehren zu beurteilen (Michael Beusch, in:
Auer/Mller/ Schindler [Hrsg.], Kommentar VWV G, 2. Aufl. 2019, Art. 63 N. 13). Die
Gerichtsgebuhr bemisst sich nach dem Umfang und der Schwierigkeit der Streitsache, der
Art der Prozessfihrung und der finanziellen Lage der Parteien (Art. 2 Abs. 1 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht, VGKE, SR 173.320.2) und ist vorliegend auf Fr. 14'000.-
festzusetzen. Die BeschwerdefUhrerin ist bei diesem Verfahrensausgang als ganzlich
unterliegend zu betrachten, weshalb ihr flr das Verfahren vor Bundesverwal tungsgericht
Fr. 14'000.- auferlegt werden (Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 4 VGKE). Dieser Betrag
wird dem im ersten Vorverfahren B-362/2010 geleisteten (und auf das zweite Vorverfahren
B-844/2015 Ubertragenen) Kostenvorschuss von Fr. 14'000.- entnommen. Der Vorinstanz
sind keine Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 2 VWV G).

E.5.2

Gemass Art. 64 Abs. 1 VwV G hat eine obsiegende Partei Anspruch auf eine
Partelentschadigung fur die ihr erwachsenen notwendigen und verhé tnisméssig hohen
Kosten (vgl. auch Art. 7 ff. VGKE). Obsiegt die Partei nur teilweise, soist die

Partel entschadigung entsprechend zu kirzen (Art. 7 Abs. 2 VGKE). Die Entschadigung
wird der Kdrperschaft oder autonomen Anstalt auferlegt, in deren Namen die Vorinstanz
verflgt hat, soweit sie nicht einer unterliegenden Gegenpartei auferlegt werden kann (Art.
64 Abs. 2 VwVG). Dadie Beschwerdefuhrerin ganzlich unterliegt, ist ihr keine

Partei entschadigung zuzusprechen. (Das Dispositiv folgt auf der nachsten Seite)
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