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Regeste

V erwaltungsmassnahmen

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Zu den anfechtbaren V erfligungen gehoren jene der Vorinstanz in Anwendung
des Bundesgesetzes vom 29. April 1998 Uber die Landwirtschaft (Landwirtschaftsgesetz,
LwG; SR 910.1) und dessen Ausfihrungsbestimmungen, zumal die Vorinstanz eine
Dienststelle der Bundesverwaltung ist (Art. 33 Bst. d VGG i.V.m. Art. 166 Abs. 2 LWG).
Agroscope ist dem BLW unterstellt und Teil von diesem (Art. 114 Abs. 3 LwG i.V.m. Art.
3 Abs. 2 der Verordnung tber die landwirtschaftliche Forschung vom 23. Mai 2012 [VLF;
SR 915.7]).

E.12

Die angefochtene Verfligung vom 18. Juli 2018 unterliegt als Verflgung im Sinne von Art.
5 Abs. 1 VwVG der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Eine Ausnahme nach
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist damit zur Beurteilung der
Beschwerde vom 20. August 2018 zustéandig.

E.13

Zur Beschwerde berechtigt ist nach Art. 48 VWV G, wer vor der Vorinstanz am Verfahren
teilgenommen hat oder keine Moglichkeit zur Teilnahme erhalten hat (Abs. 1 Bst. &), durch
die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist (Abs. 1 Bst. b) und ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat (Abs. 1 Bst. ¢). Diese Voraussetzungen
sind mit Bezug auf die Beschwerdefuhrerin als direkte Verfligungsadressatin und Handlerin
der vom Bio-Kennzeichnungsverbot betroffenen Importware ohne Weiteres erfillt.

E.14

Im Ubrigen hat die Beschwerdefiihrerin die Beschwerde vom 20. August 2018 frist- und
formgerecht erhoben (Art. 50 und Art. 52 VwV G). Die Vertreterin hat sich rechtsgentglich
durch schriftliche Vollmacht ausgewiesen (Art. 11 VWV G). Der Kostenvorschuss wurde
rechtzeitig geleistet (Art. 63 Abs. 4 VWV G). Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht tberprift die angefochtene Verfligung auf
Rechtsverletzungen, einschliesslich unrichtiger oder unvollstéandiger Feststellung des



rechterheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der Ausiibung des Ermessens (Art. 49
Bst. aund b VWV G). Zudem prift es die Verfliigung auf Angemessenheit hin (Art. 49 Bst. ¢
VWV G). Es wendet das Recht von Amtes wegen an und ist an die Begrindung der Parteien
nicht gebunden (Art. 62 Abs. 4 VWV G).

E.22

Streitgegenstand dieser gerichtlichen Prifung ist das Rechtsverhéltnis, das Gegenstand der
angefochtenen Verflgung - des Anfechtungsgegenstandes - bildet, soweit esim Streit liegt.
Innerhalb des Anfechtungsgegenstandes bestimmen die Antrége der beschwerdefiihrenden
Partel den Streitgegenstand (vgl. Moser/Beusch/K neubtihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 2.8; Thomas Fluckiger, in: Praxiskommentar
VWVG, 2. Aufl. 2016, Art. 7 N. 19). Die Beschwerdefthrerin verlangt geméass ihrem
Rechtsbegehren formell die vollstandige Aufhebung der angefochtenen Verflgung. In der
Sache bestreitet sie jedoch einzig das Verbot, diein (...) undin (...) sowie tellweise auch
noch in [Osteuropa] lagernden Futtermittel als Bio Futter zu kennzeichnen, d.h. die
Rechtméssigkeit von Dispositiv-Ziffer 1 der angefochtenen Verflgung (einschliesslich der
entsprechenden Kostenfolgen gemass Dispositiv-Ziffer 3 der Verfligung). Dass die

V oraussetzungen fir das Inverkehrbringen der betroffenen Futtermittel als konventionelles
Futter gegeben sind - wie dies Dispositiv-Ziffer 2 der angefochtenen Verfligung sinngemass
feststellt - beanstandet die Beschwerdefihrerin nicht. Der Streitgegenstand des
vorliegenden Beschwerdeverfahrens beschrankt sich daher im Wesentlichen auf die -
nachfolgend zu prifende - Frage, ob sich das mit Dispositiv-Ziffer 1 der Verfigung vom
18. Juli 2018 angeordnete Verbot, die [osteuropéische] Importware al's biol ogisches Produkt
Zu kennzeichnen, al's rechtméssig und verhaltnisméassig erweist oder nicht.

E.3.1

Das Landwirtschaftsgesetz regelt die gesetzlichen Rahmenbedingungen fir die
Kennzeichnung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen und deren V erarbeitungsprodukten
in Art. 14 ff. LwWG. Die Gesetzesbestimmungen regeln eine grundsétzlich freiwillige
Deklaration (Art. 14 Abs. 2 LwWG), welche al's Marketinginstrument dient und
Informationen Uber ein Produkt und seine Charakteristika gibt (vgl. Roland Norer,
Kennzeichnung, in: Handbuch zum Agrarrecht, Roland Norer [Hrsg.], S. 72 Rz. 55).
Gestitzt auf Art. 14 Abs. 1 LwG verfugt der Bundesrat Uber die Kompetenz, im Interesse
der Glaubwurdigkeit und zur Férderung von Qualitét und Absatz Ausfuhrungsvorschriften
Uber die Kennzeichnung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen und deren
Verarbeitungsprodukten zu erlassen, welche (u.a.) nach bestimmten Verfahren (Bst. @) oder
nach besonderen Kriterien der nachhaltigen Entwicklung (Bst. b) hergestellt werden.
Kennzeichnungen fir auslandische Produkte kann der Bundesrat gemass der V orgabe des
Gesetzgebersin Art. 15 Abs. 4 LwG unter der Voraussetzung anerkennen, dass sie auf
gleichwertigen Anforderungen beruhen.

E.3.2

Die - unter anderem - gestiitzt auf Art. 14 Abs. 1 LwG erlassene Verordnung vom 22.
September 1997 Uber die biologische Landwirtschaft und die Kennzeichnung biologisch
produzierter Erzeugnisse und Lebensmittel (Bio-Verordnung, SR 910.18) gilt auch fur die
vorliegend interessi erende Kennzeichnung von Futtermitteln als biologische Produkte (Art.
1 Abs. 1 Bst ¢ Bio-Verordnung). Nach Art. 2 Abs. 1 Bio-Verordnung dirfen von der
Verordnung erfasste Erzeugnisse wie namentlich Futtermittel -Ausgangsprodukte (Art. 1



Abs. 1 Bst. ¢ Bio-Verordnung) als biologische Produkte gekennzeichnet werden, wenn sie
nach dieser Verordnung produziert oder eingefiihrt sowie aufbereitet und vermarktet
werden. Die Kennzeichnung al's biologisches Erzeugnis darf dabei nur verwendet werden,
wenn die Einhaltung der Anforderungen bei der Produktion, der Aufbereitung, der Einfuhr,
der Ausfuhr, der Lagerung und der Vermarktung der Erzeugnisse zertifiziert wurde (Art. 2
Abs. 5 Bio-Verordnung). Die Kennzeichnung eingefuhrter Erzeugnisse als biologische
Erzeugnisse setzt dabel voraus, dass die Produktion einem Kontrollverfahren unterliegt,
welches jenem des 5. Kapitels gleichwertig ist (Art. 22 Bst. b Bio-Verordnung). Das
Eidgendssische Departement fur Wirtschaft, Bildung und Forschung (WBF) fuhrt in diesem
Zusammenhang eine Liste der Lander, die garantieren konnen, dass ihre Erzeugnisse die
Bedingungen von Art. 22 Bio-Verordnung erfullen (Art. 23 Abs. 1 Bio-Verordnung).
Zudem kann das WBF unter der V oraussetzung, dass die Erfillung der Bedingungen von
Art. 22 Bio-Verordnung nachgewiesen wird, Zertifizierungsstellen und Kontrollbehérden
ausserhalb dieser Landerliste auf Begehren hin anerkennen (Art. 23aAbs. 1
Bio-Verordnung). Die [osteuropéische] Zertifizierungsstelle des Produzenten B. ,

F. Ltd., ist in diesem Sinne anerkannt (vgl. Anhang 4a der Verordnung des WBF
vom 22. September 1997 Uber die biologische Landwirtschaft; SR 910.181).
E.33

Fir den Fall, dass es zu "Regelwidrigkeiten" kommt, sieht Art. 169 Abs. 1 LwG
verschiedene allgemeine V erwaltungsmassnahmen vor, welche bel Widerhandlungen gegen
das LwG, dessen Ausfihrungsbestimmungen oder die gestitzt darauf erlassenen
Verfligungen ergriffen werden kénnen. Zu diesen - an eine der genannten
Pflichtverletzungen geknlpften - allgemeinen Verwal tungsmassnahmen zahlen die
"Verwarnung" (Bst. @), der "Entzug von Anerkennungen, Bewilligungen, Kontingenten und
dergleichen” (Bst. b), der "Ausschluss von Berechtigungen” (Bst. ¢) oder auch die
"Belastung mit einem Betrag bis hochstens 10 000 Franken™" (Bst. h). In Art. 169 Abs. 3
LwG listet das Gesetz weiter verschiedene Massnahmen auf, welche zusétzlich zur
Wiederherstellung des rechtmassigen Zustandes ergriffen werden kdnnen. Eine zu diesem
Zweck vorgesehene weitere allgemeine V erwal tungsmassnahme besteht darin, dass ein
"Verbot der Verwendung und des Inverkehrbringens von Produkten oder
Kennzeichnungen” ergriffen werden kann (Art. 169 Abs. 3 Bst. aLwG). Im Ubrigen regelt
Art. 169 Abs. 2 LwG im Speziellen, welche allgemeine V erwaltungsmassnahme beim
Vorliegen elner Pflichtverletzung in der Form einer unrechtmassigen Inverkehrbringung
eines Produktes (oder einem unrechtméassigen Verlangen oder Bezug von Beitragen)
ergriffen werden kann. Diesfalls kann ein Betrag erhoben werden, der hochstens dem
Brutto-Erl6s der zu Unrecht in Verkehr gebrachten Produkte oder der Hohe der
unrechtmassig verlangten oder bezogenen Beitrage entspricht.

E.34

Die Vorinstanz stltzt das von ihr vorliegend verfugte Verbot, die [osteuropaischen]
Futtermittel als biologisches Produkt zu kennzeichnen, unter erganzendem Hinweis auf den
|ebensmittel rechtlichen Tauschungsschutz auf Art. 169 Abs. 3 Bst. aLwG (vgl. Ziffer 2.5
der Eingabe der Vorinstanz vom 22. Februar 2019 sowie Art. 8 des Bundesgesetzes vom 20.
Juni 2014 Gber Lebensmittel und Gebrauchsgegenstéande [L ebensmittelgesetz; LMG; SR
817.0]).

E.4



Im Folgenden wird daher geprift, ob die Anordnung der angefochtenen
V erwaltungsmassnahme gestiitzt auf die von der Vorinstanz (hauptséchlich) angerufene
Rechtsgrundlage von Art. 169 Abs. 3 Bst. a LwG rechtméssig war.

E.41

In tatsachlicher Hinsicht kann vorab gestitzt auf die Akten und im Sinne der diesbezliglich
Ubereinstimmenden Angaben der Partelen davon ausgegangen werden, dass die festgestellte
Verunreinigung der aus [Osteuropal stammenden Futtermittel mit Chlorpyrifos (vgl. im
Sachverhalt unter A.cf.) bel der Lagerung der Ware des Produzenten B. inener
Lagerhallevon B. geschehen sein muss. Die Lieferung des Produzenten C.

war deshalb vom Pestizidrickstand urspringlich, d.h. vor der Vermischung mit der Ware
von B. bei der D. AGin(...) (vgl. im Sachverhalt unter A.b), nicht
betroffen. Als Ursache fir den Pestizideintrag steht unstrittig die Reinigung der leeren
Lagerhalle von B. mit dem Chlorpyrifos-haltigen Reinigungsmittel
"Chlorpivivat-Agro" durch eine von B. beauftragte Reinigungsfirmafest. Wie aus
den Akten weiter hervorgeht, wurde die betroffene Lagerhalle zwar vor der Einlagerung
[des Eiweissfutters] - laut Beschwerdefihrerin mit Hilfe des Feuerwehrautos des
Produzenten - mit Wasser gereinigt. Diese Nachreinigung war allerdings unzureichend, was
auch die Beschwerdefthrerin einréaumt, und vermochte die Kontaminierung der fir die
Vermarktung mit dem Bio-Label vorgesehenen Futtermittel mit Chlorpyrifos nicht zu
verhindern. Das gleiche gilt fur die nach der Reinigung bis zur Einlagerung [des
Eiweissfutters] verstrichene - angeblich "dreifache” - Wartezeit. Dass bei einer - bereits vor
dem Export aus [Osteuropa] durchgefiihrten - Laboranalyse der Lieferung von B.

keine Pestizide nachgewiesen werden konnten, worauf die [osteuropéische]
Zertifizierungsstelle in ihrer Stellungnahme hinweist (vgl. im Sachverhalt unter B.e),
vermag die Pestizidriickstande gemass den spéteren Laboranalysen nicht in Zweifel zu
ziehen. Im Ubrigen erscheint es aufgrund der Vermischung der Ware beider Produzenten
bei der D. AGin(...) (vgl. im Sachverhalt unter A.b) folgerichtig, dassdie
Vorinstanz den biologischen Status der Ware beider Produzenten gemeinsam beurteilt hat.

E.42

Die Vorinstanz stltzt das vorliegend angefochtene K ennzei chnungsverbot wie erwahnt auf
Art. 169 Abs. 3 Bst. aLwG. Diein Art. 169 Abs. 3 Bst. abisd LwG (zusétzlich)
vorgesehenen allgemeinen Verwaltungsmassnahmen (vgl. E. 3.3) bezwecken laut dem
klaren Gesetzeswortlaut die "Wiederherstellung des rechtmassigen Zustandes'. Das
Ergreifen einer solchen Massnahme setzt daher das Bestehen eines "unrechtmassigen
Zustandes' voraus, welcher mit der entsprechenden Massnahme beseitigt werden soll. Bel
der von der Vorinstanz angerufenen Méglichkeit, gestitzt auf Art. 163 Abs. 3 Bst. aLwG
zur Wiederherstellung des rechtméssigen Zustandes ein Verbot des Inverkehrbringens einer
K ennzeichnung anzuordnen, handelt es sich daher um eine repressive
Verwaltungsmassnahme, mit welcher die vorgeworfene Pflichtverletzung beseitigt und
dadurch der rechtmassige Zustand wiederhergestel It werden soll. VVorliegend sieht die
Vorinstanz den unrechtmassigen Zustand im geltend gemachten V erstoss der
[osteuropaischen] Futtermittel gegen Art. 11 Abs. 3 der Bio-Verordnung. Dies, weil die
Futtermittel aufgrund der Einlagerung in der mit "Chlorpivivat-Agro” gereinigten
Lagerhalle mit Chlorpyrifos verunreinigt worden sind. Das Verbot, die Futtermittel als
biologisches Produkt zu kennzeichnen, hat deshalb ein rein praventives Ziel, ndmlich eine
alfdlige - aufgrund des geltend gemachten Verstosses gegen die Bio-Verordnung al's



unrechtmassig erachtete - Inverkehrbringung der Ware al's biologisches Produkt durch die
Deklassierung zu konventioneller Ware zu verhindern. Das Bio-Kennzei chnungsverbot
zielt somit - entgegen dem klaren Wortlaut von Art. 169 Abs. 3 LwG - nicht darauf ab, den
geltend gemachten unrechtmassigen Zustand zu beseitigen. Die angeordnete Massnahme ist
hierfur offensichtlich nicht geeignet, vermag sie den geltend gemachten Verstoss gegen die
Bio-Verordnung bzw. die Pestizidanwendung in der [osteuropaischen] Lagerhalle und die
deshalb erfolgte Verunreinigung der Ware doch nicht mehr zu beseitigen. Der vorliegende
Sachverhalt kann daher nicht unter die von der Vorinstanz angerufene Bestimmung von
Art. 169 Abs. 3 Bst. aLwG subsumiert werden. Diese stellt fur die Anordnung der
vorliegend strittigen V erwaltungsmassnahme keine geeignete Rechtsgrundlage dar.

E.43

Die eingangs gestellte Frage, ob die Anordnung der V erwaltungsmassnahme gesttitzt auf
den von der Vorinstanz angerufenen Art. 169 Abs. 3 Bst. a LwG rechtmassig war, ist somit
Zu verneinen.

E.5

Ruckstandskonzentration Hochstkonzentration Geméass den Erlauterungen im Anhang 1 der
Weisung BLW-BLV wird zur Beurteilung der Riickstandskonzentration der Analysewert
des Labors genommen. Die Messunsicherheit kann gemass Weisung vom Analysewert des
Labors nicht subtrahiert werden, sondern dient lediglich als Anhaltspunkt fir die mégliche
analytische Bandbreite der Riickstandskonzentration (vgl. Erléauterungen A.1.1). Der
Interventionswert betragt in der Regel 0.01 mg/kg. Er gilt fur jeden einzelnen Rohstoff, und
nicht fir gemischte Produkte als Ganzes (vgl. Erlauterungen A.1.3). FUr ein Lebensmittel
festgel egte Hochstkonzentrationen gelten auch fur Futtermittel (vgl. Ziffer 3 der Weisung
BLW-BLYV). Im Anschluss an die Zuweisung des Riickstandsfunds zu einem der Falltypen
Nr. 1-5 anhand des vorstehenden Schemas schreibt die Weisung BLW-BLYV wiefolgt die
Vornahme einer weiteren Differenzierung unter Berticksichtigung der Ursache, eines
alfaligen Selbstverschuldens sowie des Kriteriums der Selbstkontrolle (inkl.
Ruckverfolgbarkeit) vor (vgl. Weisung BLV-BLV, Tabelle 2 unter Ziffer 2.4): Ursache
Selbstverschulden Selbstkontrolle (inkl. Ruckverfolgbarkeit) A nicht eruierbar nicht
eruierbar eingehalten B Einwirkung von Anwendungen Dritter kein Selbstverschulden
eingehalten C mangel hafte Selbstkontrolle Selbstverschulden nicht eingehalten D
unzuldssige Handlung Sel bstverschulden nicht eingehalten E mangel hafte
Ruckverfolgbarkeit Selbstverschulden Fur die entsprechenden Unterkategorien der
Ruckstandsfélle vom Falltyp Nr. 4 sieht die Weisung BLW-BLV mit Bezug auf die
Vermarktung als Bio die folgende Vorgehensweise vor (vgl. Weisung BLV-BLV, Tabelle 3
unter Ziffer 2.5): Falltyp Nr. 4 der Unterkategorie: Vermarktung als Bio A,B fallweise C
nein D,E nein Demnach schliesst die Weisung BLW-BLV eine Vermarktung als Bio bei
Fallen des Typs Nr. 4C, D und E aus. Liegt ein Fall 4A oder 4B vor, erfordert der
Entscheid, ob eine Vermarktung als Bio trotz des festgestellten Riickstands der geméss
Bio-Verordnung nicht zugelassen Substanz mdéglich ist, geméass der Weisung eine
Einzelfallbeurteilung, welche der Konsumentenerwartung und damit dem
Tauschungsaspekt besonders Rechnung tragt (vgl. Weisung BLV-BLV, Fussnote Nr. 3 zur
Tabelle 3 unter Ziffer 2.5).

E.51



Eine unrechtméssige Inverkehrbringung der Futtermittel als biologische Produkte wirft die
Vorinstanz der Beschwerdefuhrerin nicht vor. Die Beschwerdefiihrerin hat der Vorinstanz
vielmehr ausdrticklich die Sperrung der gesamten Importware bestétigt (vgl. im Sachverhalt
unter B.g). Daeine Pflichtverletzung in der Form einer unrechtmassigen Inverkehrbringung
der Futtermittel mit der Bio-Kennzeichnung insofern unstrittig nicht vorliegt, zog die
Vorinstanz ein Vorgehen gestiitzt auf Art. 169 Abs. 2 LwG zu Recht nicht in Betracht.

E.5.2

Das von der Vorinstanz praventiv verfugte Verbot, die [osteuropéischen] Futtermittel als
biologisches Produkt zu kennzeichnen, stellt jedoch sinngeméss eine
Verwaltungsmassnahme im Sinne von Art. 169 Abs. 1 Bst. ¢ LwG dar, wonach bei
Widerhandlungen gegen das LwG, dessen Ausfihrungsbestimmungen oder die gestiitzt
darauf erlassenen Verfligungen ein "Ausschluss von Berechtigungen” ergriffen werden
kann. Denn as erfolgreich zertifiziertes sowie bei Agroscope offiziell gelistetes
Unternehmen (vgl. im Sachverhalt unter A.Q) ist die Beschwerdefihrerin grundsétzlich
ohne Weiteres berechtigt, importierte biologische Futtermittel in eigener Verantwortung als
biologische Produkte zu kennzeichnen und in Verkehr zu bringen. Diese Berechtigung
sprach die Vorinstanz der Beschwerdefiihrerin mit der angefochtenen Verfligung unstrittig
nicht umfassend, aber zumindest mit Bezug auf die von der vorliegenden

Pesti zidverunreinigung betroffene Importware ab, dies unter Berufung auf den geltend
gemachten Verstoss der Ware gegen die Bio-Verordnung. Esist daher nachfolgend zu
prufen, ob das vorinstanzliche Vorgehen sich gestiitzt auf Art. 169 Abs. 1 Bst. c LwG als
rechtmassig und angemessen erweist (vgl. E. 5.4 1.).

E.5.3

Im Sinne einer Vorbemerkung ist darauf hinzuweisen, dass der Vollzug der Vorschriften
nach der Bio-Verordnung bei Futtermitteln gemass Art. 34a Abs. 1 Bio-Verordnung auf
allen Stufen der Produktion, der Verarbeitung und des Vertriebs der Futtermittel der
Vorinstanz obliegt, diesim Rahmen der Regelung nach Art. 70 der Verordnung Uber die
Produktion und das Inverkehrbringen von Futtermitteln vom 26. Oktober 2011
(Futtermittel-Verordnung, FMV, SR 916.307). Die genannte Bestimmung der

Futtermittel-V erordnung gibt der Vorinstanz insbesondere die Kompetenz, die Futtermittel
sowie die Unternehmen auf alen Stufen der Produktion, der Verarbeitung und des Vertriebs
der Futtermittel zu kontrollieren (Art. 70 Abs. 1 Futtermittel-Verordnung). Zu den
Vollzugsaufgaben der Vorinstanz gehort auch die Uberwachung der Zertifizierungsstellen
(Art. 31 Abs. 1 Bst. e Bio-Verordnung). Stellt die Vorinstanz Verstosse bei Futtermitteln
fest, so trifft sie die erforderlichen Verwaltungsmassnahmen (Art. 34a Abs. 2
Bio-Verordnung), welche das LwG insbesondere im erwadhnten Art. 169 LwG regelt.
Angesichts dieser gesetzlichen Vollzugskompetenzen der Vorinstanz wird deren
Zustandigkeit zur Anordnung der vorliegend angefochtenen V erwaltungsmassnahme zu
Recht weder von den Parteien noch von den zur Stellungnahme aufgeforderten
Fachorganisationen in Frage gestellt. Die vom Bundesverwaltungsgericht angeforderten
Ausfuhrungen der Vorinstanz zu ihren Kompetenzen in Abgrenzung zu jenen der
(auslandischen) Zertifizierungsstelle blieben seitens der Beschwerdeftihrerin
unwidersprochen (vgl. Eingabe der Vorinstanz vom 22. Februar 2019, Stellungnahme der
Beschwerdefiihrerin vom 29. April 2019). Inwiefern die Vorinstanz mit dem Erlass der
angefochtenen Verfligung die ihr gesetzlich zugewiesenen Vollzugs- bzw.
Marktuberwachungskompetenzen Uberschritten haben konnte, ist auch nicht ersichtlich. An



dieser Einschétzung vermag nichts zu éndern, dass die Zertifizierungsstellen Bio.inspecta
AGundF. wie auch Bio Suisse mit Bezug auf den biologischen Status der
[osteuropaischen] Futtermittel grundsétzlich eine andere Auffassung als die Vorinstanz
vertreten. Zwar handelt es sich bel Zertifizierungsstellen regel massig um ausserhalb der
Verwaltung stehende beigezogene Organisationen, welche zur Erfullung gewisser
oOffentlicher Aufgaben beauftragt sind (vgl. Urteil des BV Ger B-2170/2016 vom 11. April
2017 S. 6f., m.H. auf BGE 138 11 134 E. 5 ff.; Urtell desBGer 2C_44/2011 vom 26. Juli
2011 E. 6.3). Die Anordnung der vorliegenden Verwaltungsmassnahme in sinngemasser
Anwendung von Art. 169 Abs. 1 Bst. ¢ LwG lag jedoch fraglos in der Zustéandigkeit der
Vorinstanz (handelnd durch Agroscope) in ihrer Funktion als Gibergeordnete
Vollzugsbehorde. Damit Ubereinstimmend haben die Zertifizierungsstellen bio.inspecta AG
und F. (wie auch Bio Suisse) den abschliessenden Entscheid tber die
Aufrechterhaltung des Bio-Status der verunreinigten Ware denn auch ausdrucklich der
Vorinstanz Uberlassen (vgl. im Sachverhalt unter B.b, B.d, B.e, C.e). Abzugrenzen von der
Frage der Zustandigkeit der Vorinstanz zum Erlass der angefochtenen
Verwaltungsmassnahme ist die - noch zu beantwortende (vgl. E. 5.4.10) - Frage, ob die
Vorinstanz berechtigterweise von der Einschdtzung der Angelegenheit durch die erwahnten
Fachorganisationen abgewichen ist.

E.54

Die rechtméssige Anwendung von Art. 169 Abs. 1 Bst. ¢ LwG setzt als zentrale

V oraussetzung eine Widerhandlung gegen das LwG, dessen Ausfuhrungsbestimmungen
oder die gestiitzt darauf erlassenen Verfiigungen voraus. Wie erwdhnt (vgl. E. 4.2), erblickt
die Vorinstanz eine solche Widerhandlung in einem Verstoss der [osteuropaischen|
Importware gegen die Bio-Verordnung. Esist somit zu prifen, ob die Vorinstanz zu Recht
von einem Verstoss der Importware gegen die Bio-Verordnung ausgeht.

E.54.1

Die BeschwerdefUhrerin bestreitet dies. Sie hdlt der Schlussfolgerung der Vorinstanz (vgl.
erganzend auch im Sachverhalt unter B.l) im Wesentlichen Folgendes entgegen:
Chlorpyrifos sel zwar unstreitig eine nach der Bio-Verordnung nicht zugel assene Substanz.
Bei demin Art. 3 Bst. b Bio-Verordnung festgehaltenen Grundsatz - wonach der Einsatz
chemisch-synthetischer Hilfsstoffe und Zutaten fir die Produktion, die Aufbereitung und
die Vermarktung biologischer Erzeugnisse vermieden wird - handle es sich aber nicht um
ein Verbot, sondern lediglich um einen Grundsatz. Es sei eine Tatsache, dass Rickstande
von solchen Hilfsmitteln aufgrund unbeabsichtigter und unvermeidbarer Vermischungen
mit der Anwendung dieser Hilfsmittel in der konventionellen Landwirtschaft oder an
anderen Orten vorkamen. Ziel der Bio-Verordnung sei eine moglichst geringe Belastung
mit Ruckstanden, nicht aber eine vollige Rickstandsfreiheit. Auch bel dem von der
Vorinstanz angerufenen Art. 11 Abs. 3 Bio-Verordnung - der vorschreibt, dass
Pflanzenschutzmittel in der biologischen Produktion nur verwendet werden dirfen, wenn
eine unmittelbare Bedrohung fur die Kulturen besteht - handle es sich nicht um ein Verbot.
Fir die Frage der Kennzeichnung als Bio komme es nicht darauf an, ob eine Anwendung
von Chlorpyrifos als Lagerschutzmittel in der Schweiz verboten sei oder nicht.
Entscheidend sei nur, ob der Riickstand dieses chemisch-synthetischen Hilfsstoffs habe
vermieden werden kénnen. Vorliegend sei die fir die Pestizid-Verunreinigung
verantwortliche Lagerhalle des Produzenten B. nach deren Reinigung mit
Chlorpyrifos in Absprache mit der [osteuropéischen] Zertifizierungsstelle gesdubert und fir



die Lagerung von Bio-Ware freigegeben worden. Bei dieser Tatsachenlage seien die
Ricksténde nicht vermeidbar und weder fir B. noch fur die Beschwerdefihrerin
vorhersehbar gewesen. Es handle sich um eine unvermeidbare und unbeabsichtigte
Vermischung. Die Vorinstanz begriinde nicht, warum die festgestellte Ursache
(Kontamination aufgrund unzureichender Nachreinigung der Lagerhallen trotz
Einschaltung der lokalen Zertifizierungsstelle und negativer Analyseresultate) vermeidbar
oder vorhersehbar sein sollte. Auch beim Einsatz eines an sich verbotenen
chemisch-synthetischen Hilfsmittels sei zu beurteilen, ob dieser Einsatz habe vermieden
werden kdnnen. Dabei liege die Annahme nahe, dass von einem sorgféltig handelnden
Bio-Unternehmer nicht erwartet werden kénne, dass er besondere Massnahmen ergreife,
um einen Einsatz von verbotenen Hilfsmitteln zu verhindern. Einem solchen verbotenen
Einsatz kdnne mit keinem zumutbaren Aufwand entgegengewirkt werden. Ein verbotener
Einsatz von Chlorpyrifos als Reinigungsmittel sei daher nicht vermeidbar. Kénne die
Ursache der Kontamination gefunden werden und sei diese - wie im vorliegenden Fall -
unvermeidbar und unvorhersehbar, misse die Ware als Bio-Ware freigegeben werden. Nur
so kdnne ein Bio-Unternehmen den Grundsatz von Art. 3 Bst. b Bio-Verordnung, dass der
Einsatz chemisch-synthetischer Hilfsstoffe und Zutaten vermieden wird, in der Praxis
erfullen. Der Grundsatz erfordere in der Praxis pragmatische L 6sungen, um die
Wertschdpfung der Bio-Kette nicht vollstandig zu untergraben. Produkte mit einem
unvermeidbaren Ruckstandsgehalt von chemisch-synthetischen Stoffen, der nicht tber dem
Hochstgehalt nach der Verordnung des EDI Uber die Hochstgehalte fiir Pestizidriickstande
in oder auf Erzeugnissen pflanzlicher und tierischer Herkunft vom 16. Dezember 2016
(VPRH, SR 817.021.23) liege, wirden den Anforderungen an die Bio-Verordnung
entsprechen und duirften als "Bio" gekennzeichnet werden. Da die Ursache des Rickstands
fur die Beschwerdefihrerin vorliegend nicht vermeidbar gewesen sei, liege kein Verstoss
gegen die Bio-Verordnung vor. Das von der Vorinstanz ausgesprochene Verkaufsverbot als
Bio-Ware sai daher nicht gesetzméssig.

E.54.2

Die Bio-Verordnung verlangt fur die vorliegend interessierende K ennzeichnung
auslandischer Erzeugnisse al's biologische Erzeugnisse tbereinstimmend mit Art. 15 Abs. 4
LwG (vgl. E.3.1) die Erfullung von gleichwertigen Anforderungen wie im Inland. So dirfen
eingefuhrte Erzeugnisse nur unter der V oraussetzung al's biol ogische Erzeugnisse
gekennzeichnet werden, dass sie "nach Regeln produziert und aufbereitet worden sind, die
jenen der Kapitel 2, 2aund 3 gleichwertig sind”" (Art. 22 Bst. aBio-Verordnung). Dasin der
Bestimmung erwahnte Kapitel 2 regelt die Anforderungen an die (inlandische) biologische
Produktion. Vorgeschrieben ist hier insbesondere, dass Pflanzenschutzmittel im
biologischen Pflanzenbau nur verwendet werden durfen, "wenn eine unmittelbare
Bedrohung fur die Kulturen besteht" (Art. 11 Abs. 3 Bio-Verordnung). Der Einsatz von
Wachstumsregul atoren, Welkemitteln und Herbiziden ist im biologischen Pflanzenbau
nicht erlaubt (Art. 11 Abs. 4 Bio-Verordnung). Die Lagerung von biologischen
Erzeugnissen setzt sodann voraus, dass Bereiche, in denen Erzeugnisse gelagert werden, so
bewirtschaftet werden, dass die gelagerten Partien oder Lose identifiziert werden konnen.
Zudem sind Bereiche, in denen biologische Erzeugnisse gelagert werden, so zu
bewirtschaften, dass "jede Vermischung mit und jede Verunreinigung durch Erzeugnisse
oder Stoffe, die den Vorschriften fur die biologische Produktion nicht geniigen, vermieden
wird" (Anhang 1 Bio-Verordnung, Ziffer 8.6.1). Unternehmen, welche - wie die
[osteuropaische] Produzentin B. - sowohl mit nicht biologischen Erzeugnissen as



auch biologischen Erzeugnissen umgehen und |etztere an Lagerplétzen lagern, die auch zur
Aufbewahrung anderer Agrarprodukte dienen, auferlegt die Bio-Verordnung folgende
Verhatens- und Sorgfaltspflichten (vgl. Anhang 1 Bio-Verordnung, Ziffer 8.6.4): "a (...) b.
(...) jedes Vermischen oder Vertauschen mit nicht biologischen Erzeugnissen (ist) zu
vermeiden; c. vor der Einlagerung biologischer Erzeugnisse (sind) geeignete
Reinigungsmassnahmen durchzufthren, deren Wirksamkeit kontrolliert wurde; die
Unternehmen fihren Buch tber diese Massnahme.” Weiter setzt Art. 3 Bio-Verordnung als
Grundsatz fur die Produktion, die Aufbereitung und die Vermarktung biologischer
Erzeugnisse insbesondere voraus, dass der "Einsatz chemisch-synthetischer Hilfsstoffe und
Zutaten (vermieden) wird" (Bst. b).

E.543

Bei dem fiur die Reinigung der Lagerhalle in [Osteuropa] eingesetzten Wirkstoff
Chlorpyrifos handelt es sich um ein gegen verschiede Schéadlinge wirkendes Insektizid.
Nach Art. 11 Abs. 3 Bio-Verordnung dirfen Pflanzenschutzmittel nur verwendet werden,
wenn eine unmittelbare Bedrohung fur die Kulturen besteht. Zudem muissen
Pflanzenschutzmittel, um in der biologischen Landwirtschaft zugelassen zu sein, in Anhang
1 der Verordnung des WBF vom 22. September 1997 Uber die biologische Landwirtschaft
aufgelistet sein (Art. 1 der Verordnung sowie Ziffer A.1.3 des Anhangs 1 der Weisung
BLW-BLYV). Diesist mit Bezug auf den Wirkstoff Chlorpyrifos nicht der Fall. Chlorpyrifos
enthaltende Pflanzenschutzmittel sind in der biologischen Landwirtschaft daher nicht
zugelassen. Fir dasim vorliegenden Fall tangierte Anwendungsgebiet "L ager- und
Produktionsrdume” finden sich im schweizerischen Pflanzenschutzmittel verzeichnis keine
zugel assenen Produkte mit dem Wirkstoff Chlorpyrifos (vgl. <
https://www.psm.admin.ch/de/anwendungsgebiete/12890 >, abgerufen am 18. Oktober
2019). Die Vorinstanz betont in der angefochtenen Verfligung daher zu Recht, dass
Chlorpyrifos a's Lagerschutzmittel in der Schweiz ganzlich - also auch in der
konventionellen Landwirtschaft - verboten ist.

E.544

Zur Reinigung der [osteuropéischen] Lagerhalle kam somit ein Wirkstoff zum Einsatz,
welcher fur diese Anwendung in der Schweiz weder in der konventionellen und schon gar
nicht in der biologischen Landwirtschaft zugelassen ist. Bereits aus diesem Grund vermag
der vorliegende (internationale) Sachverhalt die vom LwG und der Bio-Verordnung
geforderte Einhaltung gleichwertiger V oraussetzungen wie im Inland nicht zu erfillen (Art.
15 Abs. 4 LwGi.V.m. Art. 22 Bst. a Bio-Verordnung). Der Auffassung der
Beschwerdefiihrerin, es komme fir die Frage der Kennzeichnung der auslandischen
Erzeugnisse al's biologische Produkte nicht darauf an, dass die Anwendung von
Chlorpyrifosin der Schweiz als Lagerschutzmittel verboten ist, kann deshalb nicht gefolgt
werden.

E.545

Der vorliegende Sachverhalt wird aber vor allem auch den erwahnten Anforderungen der
Bio-Verordnung an eine gleichwertige Lagerung eingefihrter biologischer Erzeugnisse wie
in der Schweiz nicht gerecht (vgl. E. 5.4.2). So kann unter den gegebenen Umstanden nicht
davon gesprochen werden, dass die [osteuropéische] Produzentin ihre Lagerbereiche der
biologischen Erzeugnisse so bewirtschaftet hat, dass jede Vermischung mit und jede
Verunreinigung durch Erzeugnisse oder Stoffe, die den VVorschriften fir die biologische



Produktion nicht gentigen, vermieden wurde (vgl. Anhang 1 Ziffer 8.6.1). Dazu kommt,
dass vor der Einlagerung der fur die Bio-Vermarktung vorgesehenen Futtermittel weder
eine "geeignete” noch eine "auf ihre Wirksamkeit kontrollierte" Reinigungsmassnahme
durchgefuhrt wurde (vgl. Anhang 1 Ziffer 8.6.4). Von einer solchen Reinigungsmassnahme
kann nicht die Rede sein, nachdem die leere Lagerhalle vor der Einlagerung der "Bio"-Ware
anerkanntermassen nur unzureichend mit dem Feuerwehrauto des Produzenten
nachgereinigt wurde, und auch die eingehaltene Wartezeit die Kontaminierung nicht
verhindert hat. Dass die [osteuropéische] Zertifizierungsstelle Uber den Vorfall orientiert
wurde, vermag im Ergebnis nichts daran zu andern, dass die Anforderungen der
Bio-Verordnung an die Lagerung von biologischen Erzeugnissen vorliegend bei objektiver
Betrachtung nicht als erfillt erachtet werden konnen. Insbesondere hat die [osteuropaische]
Produzentin vorliegend trotz des Einbezugs der fir sie zustandigen Zertifizierungsstelle
zweifellos die erwdhnten Verhatens- und Sorgfaltspflichten missachtet, welche die
Bio-Verordnung fur den Fall des Umgangs mit biologischen wie nicht-biologischen
Erzeugnissen verlangt. Ein Tolerieren des vorliegenden - in der Schweiz selbst in der
konventionellen Landwirtschaft verbotenen - Pestizideinsatzes a's L agerschutzmittel kéme
einer Missachtung der vom LwG und der Bio-Verordnung aufgestellten
Grundvoraussetzung gleich, welche die Kennzeichnung auslandischer Erzeugnisse als

biol ogische Erzeugnisse an die Erfullung gleichwertiger Anforderungen wie im Inland
knupft (vgl. E. 5.4.2).

E.54.6

Den Ausfuhrungen der Beschwerdefthrerin zur angeblichen Unvermeidbarkeit des
unzuléssigen Pestizideinsatzes ist vorab entgegenzuhalten, dass die vorliegende
Chlorpyrifos-Anwendung problemlos mit einer einfachen Instruktion der Reinigungsfirma
durch die diese beauftragende Produzentin hétte vermieden werden kénnen und missen. Im
Umstand, dass die [osteuropéische] Produzentin eine solche Instruktion der eigenen
Vertragspartnerin (pflichtwidrig) unterlassen hat bzw. - wie es die Beschwerdefthrerin
umschreibt - "nicht auf die eingesetzten Mittel geachtet hat", ist ohne Weiteres ein
Selbstverschulden der [osteuropéischen] Produzentin als aktiver Teil der
Bio-Vermarktungskette zu erblicken.

E.54.7

Nicht gefolgt werden kann zudem der Auffassung der Beschwerdefihrerin, ein Verstoss
gegen die Bio-Verordnung liege nicht vor, weil der verbotene Einsatz von Chlorpyrifos as
Reinigungsmittel fur sie nicht vermeidbar gewesen sei. Diese Darstellung tUibersieht, dass
die Beurteilung, ob ein (auslandisches) Erzeugnis die Anforderungen der Bio-Verordnung
an die Kennzeichnung al's biologisches Produkt erfillt, nicht davon abhangen kann, auf
welcher Stufe der Bio-Kette (d.h. Produktion, Aufbereitung, Einfuhr, Ausfuhr, Lagerung,
Vermarktung eines Bioprodukts) ein Missstand auftritt bzw. von welchem Akteur oder
Handel spartner innerhalb der Bio-Kette ein solcher Missstand ausgeht. Entsprechend setzt
die Verwendung der Bio-Kennzeichnung denn auch ausdrticklich eine Zertifizierung bzw.
Bestatigung der Einhaltung der Anforderungen auf allen Stufen der Bio-Kette voraus (Art.
2 Abs. 5 Bio-Verordnung).

E. 5438

Der Beschwerdefuhrerin kann nur insofern zugestimmt werden, als es unbestrittenermassen
zutrifft, dass die landwirtschaftliche Produktion von Umwel tbedingungen beeinflusst wird



und Pestizidrickstande - beispielsweise aufgrund der allgemeinen Belastung der Umwelt
mit Schadstoffen oder auch dem Einfluss der konventionellen Landwirtschaft in der
Nachbarschaft eines Biobetriebs - nicht durchwegs vollsténdig vermeidbar sind (so auch die
allgemeine Haltung von Bio Suisse zu Riicksténden, umschrieben im Entscheidungsraster
von Bio Suisse zur Beurteilung von Pestizidriickstanden in Knospe-Produkten vom Juli
2019 [S. 1], abrufbar unter <
https.//www.bio-suisse.ch/media/VundH/Ruecksta/d_bio_suisse entscheidungsraster. pdf
>; abgerufen am 18. Oktober 2019). Die Beschwerdefiihrerin betont diesbeziiglich zu
Recht, dass die Bio-Verordnung nicht in jedem Fall eine vdllige Rickstandsfreiheit
biologischer Erzeugnisse verlangen kann. Im vorliegenden Fall liegt jedoch kein unter diese
berechtigte Einschrankung fallender - tatsachlich unvermeidbarer - Schadstoffeintrag vor,
sondern ein von der [osteuropéischen] Produzentin (u.a. mangels entsprechender
Instruktion der Hilfsperson) verschuldeter unzuldssiger Pestizideinsatz. Mit einem
unvermeidbaren Schadstoffeintrag - wie er typischerweise durch die Abdrift eines
Wirkstoffes von einem konventionell bewirtschafteten Nachbarfeld auftreten kann - ist der
vorliegende Sachverhalt nicht vergleichbar. So handelt es sich bei der beauftragten
Reinigungsfirma um eine im Auftrag der Produzentin biologischer Erzeugnisse handelnde
Vertragspartnerin und somit gerade nicht um eine unbeteiligte Dritte der Bio-Kette. Eine
unvermeidbare Einwirkung von einem Dritten wiirde voraussetzen, dass die Kontamination
des Erzeugnisses von einem Dritten hervorgerufen wurde, ohne dass ein Verschulden
innerhalb der Bio-Kette nachgewiesen werden kann (vgl. in diesem Sinne ausdriicklich die
Erlauterung der fir die Einteilung in die Fallgruppe "B" verlangten Ursache der
"Einwirkung von Anwendungen Dritter” in Ziffer A.1.4 des Anhangs 1 der Weisung
BLW-BLV). Im Ubrigen ist die Frage von allfaligen zivilrechtlichen Verantwortlichkeiten
der vorliegend beteiligten Akteure untereinander nicht Streitgegenstand und hier nicht zu
prufen.

E.54.9

Wie die nachfolgenden Erwagungen ergeben, ist auf einen Verstoss der Importware gegen
die Bio-Verordnung auch zu schliessen, wenn die Sachlage nach der Weisung BLW-BLV
(zitiert im Sachverhalt unter B.c) beurteilt wird.

E.5491

Die Weisung BLW-BLV, welche die Vorinstanz und das BLV im Rahmen ihrer
Vollzugskompetenzen erlassen haben, dient al's gemeinsame Grundlage fir das Vorgehen
der Zertifizierungsstellen und kantonalen V oll zugsorgane beim Fund von Ricksténden auf
Erzeugnissen, fir welche die Kennzeichnungsvorschriften der Bio-Verordnung gelten (vgl.
Art. 32 Abs. 5 Bio-Verordnung zur Weisungskompetenz der Vorinstanz). Die Weisung
BLW-BLYV zielt darauf ab, im Einzelfall die Einhaltung der gesetzlichen Anforderungen an
die biologische Produktion und der lebens- und futtermittel rechtlichen Bestimmungen
sowie die Gewahrleistung des lebensmittelrechtlichen Tauschungsschutzes sicherzustellen.
Fir biologische Futtermittel sieht sie grundsétzlich das gleiche Vorgehen wie fur
biologische L ebensmittel vor (Ziffer 1 der Weisung BLW-BLV).

E.549.2

Die Weisung BLW-BLYV richtet sich an die Zertifizierungsstellen und kantonalen
Vollzugsorgane. Sie stellt inhaltlich eine Verwaltungsweisung dar, welche die
Durchfiihrungsstellen bindet, jedoch im Unterschied zu einer Rechtsverordnung fur Private



keine Rechte oder Pflichten begriindet. Das Bundesverwaltungsgericht ist als

verwal tungsunabhéngige Gerichtsinstanz an Verwaltungswei sungen nicht gebunden. Da die
Regelungen der Weisung BLW-BLV die massgeblichen Normen des

L andwirtschaftsgesetzes und der Bio-Verordnung jedoch sachgerecht konkretisieren und
dadurch eine dem Einzelfall angepasste und gerecht werdende Auslegung der anwendbaren
rechtlichen Vorgaben zulassen, erscheint es vorliegend aber angezeigt, dass das
Bundesverwal tungsgericht die einschlagigen Handlungsanweisungen bei der Beurteilung
der Frage, ob die Vorinstanz zu Recht auf einen Verstoss gegen die Bio-Verordnung und
ein Bio-Kennzeichnungsverbot geschlossen hat, mitberticksichtigt (vgl. dazu BGE 133V
587 E. 6.1 sowie die Urteile des BV Ger B-5155/2017 vom 14. Juni 2018 E. 2.5 und
B-3133/2009 vom 13. November.2009 E. 4.4.4).

E. 5493

Die Zertifizierungsstellen und kantonalen V ollzugsorgane werden mit der Weisung
BLW-BLYV angehalten, im Fall eines Riickstandsfunds zunéchst die relevante
Ruckstandskonzentration zu ermitteln und anschliessend Sofortmassnahmen zu ergreifen.
Daraufhin haben sie eine Fallunterscheidung vorzunehmen. Diese Fallunterscheidung teilt
Ruckstandsfale unter Berticksichtigung sowohl der Hohe der relevanten
Ruckstandskonzentration als auch des Kriteriums, ob es sich um eine gemass
Bio-Verordnung zugel assene oder nicht zugel assene Substanz handelt, nach dem folgenden
Schemain die Falltypen Nr. 1-5 auf (vgl. Weisung BLV-BLV, Tabelle 1 unter Ziffer 2.3):
Substanz Fall Hohe der Rickstandskonzentration gemass Bio-Verordnung zugel assen 1
Ruckstandskonzentration < Hochstkonzentration 2 Rickstandskonzentration
Hdchstkonzentration gemass Bio-V erordnung nicht zugelassen 3 Riickstandskonzentration
Interventionswert 4 Interventionswert < Rickstandskonzentration < Héchstkonzentration

E.5494

Die Beschwerdefihrerin macht geltend, der Interventionswert gemass der Weisung
BLW-BLYV sai ein Orientierungswert fur die Einleitung von V erfolgungsmassnahmen, aber
keinesfalls ein Grenzwert, bei dessen Uberschreitung ein Verkauf solcher Produkte als
"Bio" eine Tauschung der Konsumenten oder einen V erstoss gegen die Bio-Verordnung
darstellen wirde. Wie die Vorinstanz richtig festgestellt habe, liege kein Selbstverschulden
der Beschwerdefihrerin vor. Ebenso schliesse die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung
gegeniber dem Bundesverwaltungsgericht richtigerweise auf einen "Fall 4B", bel welchem
die Vermarktung als Bio fallweise moglich sei. Die Begrindung der Vorinstanz zeige aber
nicht auf, inwiefern diese Einordung die Sperrung der Ware als Bio-Ware rechtfertige. Die
Vorinstanz habe die nach der Weisung BLW-BLYV in diesem Fall vorzunehmende
Einzelfallbeurteilung nicht - bzw. nicht richtig - gemacht. Insbesondere beriicksichtige sie
nicht, dass die Rickstandskonzentration geméass den Analyseergebnissen von Ende Mai
2018 (vgl. im Sachverhalt unter A.c) weiter abgenommen habe, was darauf hindeute, dass
die Rucksténde Uber die Lagerzeit diffundierten. Dies zeige, dass die - in der Stellungnahme
von F. als Ursache fur die Ruckstande erwahnten (vgl. im Sachverhalt unter B.e) -
Staube nach dem Umlauf der Ware nicht mehr vorhanden seien. Es sei anzunehmen, dass
die Ruckstandskonzentration heute unter dem Interventionswert gemass der Weisung
BLW-BLYV von 0.01 mg/kg liege. Daher bestehe durch eine Bio-Kennzeichnung dieser
Futtermittel weder eine Gefahrdung noch eine Téauschung der Konsumenten.

E. 5495



Eine Uberschreitung der Hochstkonzentration - und damit ein Fall Nr. 2 oder 5 geméss
Weisung BLW-BLYV - liegt vorliegend unstrittig nicht vor. Da es sich beim vorliegend fir
die Verunreinigung verantwortlichen Wirkstoff Chlorpyrifos anerkanntermassen um eine
gemass Bio-Verordnung nicht zugel assene Substanz handelt, stehen fir die
Fallunterscheidung aufgrund der Art und Hohe der relevanten Riickstandskonzentration
somit einzig die Falle Nr. 3 und 4 zur Diskussion. Die Parteien gehen Ubereinstimmend von
einem "Fall Nr. 4" aus. Dagegen ist nichts einzuwenden. Denn fur die Fallunterscheidung
ist auf die urspriinglich gemessene Ruckstandskonzentration der unvermischten Ware des
Produzenten B. ausdem Siloin (...) abzustellen, welche den Interventionswert
Uberschreitet (vgl. im Sachverhalt unter A.c). Fall Nr. 3 scheidet somit aus. Soweit die
Beschwerdefuhrerin geltend macht, es sai auf die heutigen tieferen Ruckstandswerte
abzustellen, ist ihr nicht zu folgen (vgl. nachfolgend E. 5.4.9.9).

E.54.9.6

In die Fallgruppe "B" fallen geméss der vorstehenden Darstellung Ruckstande, deren
Ursache in der "Einwirkung von Anwendungen Dritter" liegt, falls kein Selbstverschulden
vorliegt und die Anforderungen der Selbstkontrolle (inklusive Rickverfolgbarkeit)
eingehalten wurden. Zur Selbstkontrolle zahlt die Weisung BLW-BLV auch die
einzuhaltende Sorgfaltspflicht eines Unternehmens. Als Beispiel einer mangel haften
Selbstkontrolle nennt die Weisung das Nichteinhalten von Anweisungen zur
Ruckstandsvermeidung (vgl. Ziffer A.1.4 des Anhangs 1 [Erlauterungen] der Weisung
BLW-BLV).

E.54.9.7

Waéhrend gegen die Einteilung des vorliegenden Sachverhalts als "Fall Nr. 4" wie erwahnt
nichts einzuwenden ist, kann es sich vorliegend entgegen der Einschétzung der Parteien wie
auch der Zertifizierungsstelle bio.inspecta AG nicht um einen Fall der Untergruppe "B"
handeln. Denn unter der daflir vorausgesetzten Ursache der "Einwirkung von
Anwendungen Dritter" versteht man geméass den unmissverstandlichen Erlauterungen zur
Weisung BLW-BLV zu Recht, "dass die Kontamination von einem Dritten im Bio-Produkt
hervorgerufen wurde, ohne dass ein Verschulden innerhalb der Bio-L ebensmittelkette
nachgewiesen werden kann. Dies kann z.B. Abdrift eines Wirkstoffs von einem
Nachbarfeld sein" (Ziffer A.1.4 des Anhangs 1 [Erlauterungen] der Weisung BLW-BLV).
Wie bereits ausgefthrt (vgl. E. 5.4.5 ff.), liegt diese Ursache vorliegend gerade nicht vor, da
die [osteuropéische] Produzentin den unzuldssigen Pestizideinsatz als Teil der Bio-Kette
(u.a. mangels entsprechender Instruktion der beauftragten Reinigungsfirma) in Missachtung
ihrer Verhaltens- und Sorgfaltspflichten selbst verschuldet hat. Die Qualifikation der
Angelegenheit als "Fall 4B" durch die Parteien und die schweizerische Zertifizierungsstelle
ist daher unzutreffend. Angesichts des der [osteuropéischen] Produzentin als Teil der
Bio-Kette vorzuwerfenden Selbstverschuldens und mangel hafter Selbstkontrolleim
Zusammenhang mit der Rickstandsvermeidung ist richtigerweise von einem "Fall 4C"
gemass der Weisung BLW-BLV auszugehen.

E.5.4.9.8

Die Qualifikation des vorliegenden Rickstandsfalls als "Fall 4C" nach Massgabe der
Weisung BLW-BLV bestétigt einerseits, dass die Vorinstanz einen Verstoss der Importware
gegen die Bio-Verordnung auch unter erganzender Berlicksi chtigung der Weisung
BLW-BLV zu Recht bgjaht hat. Andererseits bedeutet dieses Ergebnis, dass die Vorinstanz



eine Vermarktung der Importware als Bio - welche bei Féllen der Kategorie 4C, D oder E
ausgeschlossen ist - zu Recht nicht in Betracht gezogen hat. Fur den Vorwurf der
Beschwerdefiihrerin, die Vorinstanz habe keine ausreichende Einzelfallbeurteilung unter
besonderer Berlicksichtigung der Konsumentenerwartung und des Tauschungsaspekts
vorgenommen, besteht unter den gegebenen Umstanden - was die nachfolgenden
Ausfuhrungen zusétzlich untermauern - kein Raum.

E. 5499

Bei der Beantwortung der Fragen, ob ein Verstoss gegen die Bio-Verordnung vorliegt und
die Anordnung eines Bio-K ennzeichnungsverbots erforderlich ist, geht es vorliegend
sodann - entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin - nicht an, auf die heutigen
tieferen Ruckstandswerte abzustellen. Die mit der Zeit tatsachlich geringere
Ruckstandskonzentration (vgl. im Sachverhalt unter A.d) beseitigt weder den vermeidbaren
und selbst in der konventionellen Landwirtschaft unzuldssigen Pestizideinsatz innerhalb der
Bio-Kette, noch fuhrt sie zur nachtréglichen Erfullung der V oraussetzung einer
gleichwertigen Lagerung der biologischen Erzeugnisse im Ausland. Mit ihren
Ausfuhrungen Ubersieht die Beschwerdefthrerin, dass die Erwerber biologischer
Futtermittel im Fall einer Vermarktung solcher Ware al's biol ogische Erzeugnisse
unabhangig von den aktuellen Riickstandswerten in ihrer berechtigten Erwartung getauscht
wurden, dass die Anforderungen der Bio-Verordnung in der gesamten Bio-K ette
eingehalten wurden. Dies wirde voraussetzen, dass das aus andische Bio-Produkt
(insbesondere mit Bezug auf den Umgang mit Pestiziden) auf gleichwertige Weise wie ein
schwei zerisches Bio-Produkt hergestellt, aufbereitet, eingefihrt, gelagert und vermarktet
wurde (Art. 2 Abs. 5 Bio-Verordnung; Art. 15 Abs. 4 LwG i.V.m. Art. 22 Bst. a
Bio-Verordnung). Die aus [Osteuropal stammenden Futtermittel werden dieser
Anforderung aufgrund der unzureichenden Lagerung der Ware vor dem Import in die
Schweiz jedoch unabhangig von der aktuellen Riickstandskonzentration nicht gerecht. Wie
die Vorinstanz zu Recht betont, besteht kein Automatismus dahingehend, dass eine
Unterschreitung des Interventionswertes die Tauschung der Konsumenten automatisch
ausschliesst. Ebenso wenig kann es sein, dass eine Vermarktung mit der
Bio-Kennzeichnung nachtraglich zul&ssig wird, weil ein mit einem
Schédlingsbekampfungsmittel verunreinigtes Futtermittel in der Schweiz gelagert wird, bis
die Ruckstéande mdglicherwei se abgebaut und nicht mehr nachgewiesen werden kénnen.
Der Vorinstanz ist in diesem Punkt zuzustimmen (vgl. Eingabe vom 27. November 2018, S.
2 f.). Auf eine nochmalige Analyse der Futtermittel zur Bestimmung der heutigen
tatséchlichen Ruckstandswerte kann daher verzichtet werden.

E.54.10

Die Beschwerdefuhrerin beanstandet weiter, dass die V orinstanz nicht begriinde, warum der
Einschétzung der Zertifizierungsstelle bio.inspecta AG sowie von Bio Suisse nicht gefolgt
werden kdnne. Denn diese hétten die Importware beide als mit den Grundsétzen der
Bio-Verordnung bzw. als mit jenen von Bio Suisse vereinbar freigegeben. Bio Suisse stelle
besondere, Uber die Anforderungen der Bio-Verordnung hinausgehende Anspriiche an eine
Auslobung mit der Bio-Knospe. Es sei insofern von besonderer Bedeutung, dass auch diese
Organisation den vorliegenden Fall als"Bio" einschétze. Auch sei wahrend den
langjahrigen Aktivitaten der Beschwerdefihrerin in [Osteuropa] nieirgendein Anlass fur
Zweifel an der Kompetenz der [osteuropéischen] Zertifizierungsstelle aufgetreten. Die
Behandlung dieses harmlosen Falles zeige eine rechtsunsichere und praxisferne Haltung der



Futtermittelkontrolle auf.

E.54.10.1

Die Frage, ob die Vorinstanz berechtigterweise von der Einschdtzung der Angelegenheit
durch die schweizerische und auslandische Zertifizierungsstelle sowie von Bio Suisse
abwich, ist von der Frage der unbestrittenermassen gegebenen Zustandigkeit der Vorinstanz
zur Anordnung der vorliegenden V erwaltungsmassnahme abzugrenzen (vgl. E. 5.3). Von
einer umfassenden rechtlichen Bindungswirkung der abweichenden Einschdtzungen,
welche die angefochtene Verfligung von vorneherein als unzul8ssig erscheinen liesse, ist
nicht auszugehen. Vielmehr kann die Vorinstanz die Konformitét eines Produkts
grundsétzlich zu Gunsten wie auch zu Ungunsten der zertifizierungspflichtigen
Unternehmung anders beurtellen als die Zertifizierungsstelle und ein zertifiziertes Produkt
gestltzt auf ihre eigenen Erkenntnisse vom Markt nehmen oder aber das Inverkehrbringen
eines Produktes zulassen, dem die Zertifizierungsstelle die Zertifizierung verweigert hat. Da
die genannten Fachorganisationen allerdings ausgewiesene Sachversténdige mit einer
breiten Erfahrung und einem hohen Fachwissen sind, kann eine solche andere Beurteilung
der Konformitét eines Produkts nicht leichtfertig erfolgen, sondern setzt voraus, dass
tatséchlich begriindete V orbehalte gegentiber der Tatsachenfeststellung bzw. der
Tatsachenwtirdigung oder der rechtlichen Einschétzung der Sachlage durch die
Fachorgani sationen bestehen (vgl. Lucie von Buren, Akkreditierte Zertifizierung im
gesetzlich geregelten Bereich, Bern 2013, S. 325 ff.; Urtell des BGer 2C_44/2011 vom 26.
Juli 2011 E. 6.3. f. [betr. nicht zwingender Bindung des Kantons beim Entscheid tber die
Direktzahlungen an den Zertifizierungsentscheid)]).

E.54.10.2

Im vorliegenden Fall ist die Abweichung der Vorinstanz von der Einschdtzung durch die
beiden Zertifizierungsstellen und Bio Suisse begriindet. @) So haben die vorstehenden
Erwagungen gezeigt, dass die Zertifizierungsstelle der Beschwerdefiihrerin, die bio.inspecta
AG, den vorliegenden Sachverhalt unzutreffenderweise als "Fall 4B" der Weisung
BLW-BLYV eingestuft hat. Ihre Ausfihrungen im vorinstanzlichen Verfahren verlieren
damit ihr Gewicht. Dies gilt umso mehr, als die bio.inspecta AG gegeniiber dem
Bundesverwal tungsgericht zudem relativierend darauf hingewiesen hat, dass die Bewertung
der Zertifizierungsentscheide von anderen Zertifizierungsstellen nicht in ihrer Kompetenz
liege. Die Kompetenzen der bio.inspecta AG wurden sich auf die Kontrolle und
Zertifizierung des Einkaufes, der Aufbereitung, der Kennzeichnung und Vermarktung "der
Ware bei der [D. | AG und der [E. | AG" sowie auf die Kontrolle und die
Zertifizierung der Tétigkeit des Importes mit Bezug auf die Anforderungen der
Bio-Verordnung und der Anforderungen von Bio Suisse durch die Beschwerdefihrerin
beschranken. Bestehe ein Verdacht, dass eine andere Zertifizierungsstelle nicht korrekt
arbeite, so konne die bio.inspecta AG den Regulator informieren, was im vorliegenden Fall
erfolgt sei. Davon ausgehend bestétigte die bio.inspecta AG gegentiber dem

Bundesverwal tungsgericht grundsétzlich einzig, dass siein der Aufbereitung und Lagerung
"bei den von ihr zertifizierten Unternehmen™ (d.h. bei der Beschwerdefthrerin) keine
Abweichung von der Bio-Verordnung bzw. den Richtlinien von Bio Suisse festgestellt habe
und die Beschwerdeflhrerin auch den Import der Ware konform mit den \V orgaben der
Bio-Verordnung und den Richtlinien von Bio Suisse abgewickelt habe (vgl. Stellungnahme
vom 30. November 2018). Eine Aussage zur Konformitét der Lagerung der Ware bei der -
nicht ihrer Kontrolle unterliegenden - [osteuropéi schen] Produzentin mit den



Anforderungen des LwG und der Bio-Verordnung macht die bio.inspecta AG insofern
nicht. b) Was die Stellungahmen der Zertifizierungsstelle der [osteuropéischen] Produzentin
betrifft (vgl. im Sachverhalt unter B.e, B.i), ist geméss dem Dargel egten nicht anzuzweifeln,
dass die Einschétzung, es liege kein Verstoss gegen die Bio-Verordnung vor, nicht haltbar
ist. Vielmehr ist nach dem Gesagten darauf zu schliessen, dass die Zertifizierungsstelle der
[osteuropaischen] Produzentin die rechtliche Tragweite des unzuléssigen
Chlorpyrifos-Einsatzes bel der Reinigung der Lagerhalle und die Anforderungen, welche
das LwG und die Bio-Verordnung an die Kennzeichnung ausléndischer Erzeugnisse al's
biol ogische Erzeugnisse stellen, unzutreffend eingeschétzt hat. c) Bio Suisse hat die
vorliegende Sachlage als sogenannten Fall der "Kategorie C" gemass ihrem
Entscheidungsraster eingestuft (zitiert im Sachverhalt unter B.b). Ein Fall dieser Kategorie
liegt gemass dem Entscheidungsraster von Bio Suisse vor, falls der effektiv gemessene
Pestizidriickstand zwar Uber dem Interventionswert (von in der Regel 0.01 mg/kg) gemass
der Weisung BLW-BLYV liegt, aber maximal einen Wert von 0.02 mg/kg erreicht. Dass die
vorliegende Riickstandskonzentration innerhalb dieser Bandbreite der "Kategorie C" liegt,
stitzt Bio Suisse auf den rein rechnerisch berechneten Mittelwert der Ware von B.

bei der E. AG und der D. AG (vgl. im Sachverhalt unter B.b sowie
Stellungnahme vom 26. November 2018). Gegeniiber dem Bundesverwaltungsgericht (vgl.
Stellungnahme vom 26. November 2018) verweist Bio Suisse - identisch mit der
Formulierung in den Erléuterungen des Entscheidungsrasters zur "Kategorie C" - darauf,
dass die langj&hrige Erfahrung bei der Beurteilung von Ruckstandsfallen in
Knospe-Produkten den Schluss zulasse, dass Riicksténde bis 0.02 mg/kg in der Regel nicht
auf unerlaubte Anwendungen zurtickzuf iihren seien, sondern auf unbeabsichtigte
Kontaminationen. Daher kdnne Bio Suisse Rickstande in dieser Hohe fiir Knospe-Produkte
tolerieren. Im vorliegenden Fall hétten die Abklarungen eine Anwendung eines nicht
erlaubten Mittelsin einem Lagerraum ergeben, ohne dass sich die betroffene Ware in
diesem Raum befunden habe. Der [osteuropéische] Produzent habe die unerlaubte
Anwendung des Mittels nicht selbst verschuldet, da diese Anwendung fél schlicherweise
durch Dritte erfolgt sei. Durch die Meldung des Vorfalls an seine Zertifizierungsstelle habe
der Produzent aus Sicht von Bio Suisse seine Sorgfaltspflicht erfillt. Die [osteuropéische]
Zertifizierungsstelle habe dem Produzenten die Einlagerung der betroffenen Ware nach
einer Reinigung und einer dreifachen Wartezeit erlaubt. Das Sanktionsreglement von Bio
Suisse fir das Ausland sehe fir einen solchen Fall der Verwendung eines nicht bewilligten
Wirkstoffesin einem leeren Raum keine Deklassierung des Produktes vor, sondern eine
Auflage an den Betrieb durch die Zertifizierungsstelle International Certification Bio Suisse
AG (ICB AG). Es bestehe aus Sicht von Bio Suisse im vorliegenden Fall kein Grund zur
Tauschung des Konsumenten, da das betroffene Produkt den Anforderungen von Bio Suisse
entspreche. Diese Darstellung von Bio Suisse vermag in mehrfacher Hinsicht nicht zu
uberzeugen: Zunachst kann es nicht angehen, dass der Beurteilung im Widerspruch zum
eigenen Entscheidungsraster (vgl. Erlauterungen zu Kategorie C [Tabelle 1]) wie auch zu
den Grundsétzen der Weisung BLW-BLYV statt dem effektiv gemessenen Rickstandswert
ein rein rechnerischer Mittelwert zugrunde gelegt wird. Wie die Vorinstanz zu Recht
erwahnt, wird damit der Tatsache nicht Rechnung getragen, dass die verunreinigten
Futtermittel der Produzentin B. im Lager der D. AG mit der Ware des
anderen Produzenten vermischt und somit mit nicht verunreinigter Ware verdiinnt worden
sind (vgl. Eingabe der Vorinstanz vom 22. Februar 2019 S. 7 sowie im Sachverhalt unter
A.b). Weiter ist der vorliegende Rickstand gerade auf eine unerlaubte Anwendung



zurickzufihren. Dieses Ergebnis liegt zwar auch der Beurteilung von Bio Suisse zugrunde.
Doch muss sich die [osteuropaische] Produzentin entgegen der Auffassung von Bio Suisse
gemass den vorstehenden Erwéagungen vorwerfen lassen, den unerlaubten Pestizideinsatz
als Teil der Bio-Kette trotz der Meldung des Vorfalls an ihre Zertifizierungsstelle in
Missachtung von Verhaltens- und Sorgfaltspflichten selbst verschuldet zu haben. Eine
unvermeidbare Einwirkung von einem Dritten liegt nicht vor (vgl. E. 5.4.8, E. 5.4.9.7).
Nicht stichhaltig ist im Sinne des Erwogenen auch die Einschétzung von Bio Suisse, fir
eine Tauschung der Konsumenten bestehe bei der vorliegenden Sachlage kein Grund (vgl.
E. 5.4.9.9). Im Ergebnis sind somit auch die Vorbehalte der Vorinstanz gegentiber der
Einschéatzung von Bio Suisse begriindet.

E.54.11

Zusammenfassend geht die Vorinstanz damit zu Recht von einem Verstoss der Importware
gegen die Bio-Verordnung aus. Was die BeschwerdefUhrerin dagegen vorbringt, Gberzeugt
nicht. Insbesondere waren der unzuléssige Einsatz von Chlorpyrifos als Lagerschutzmittel
und die dadurch verursachten Pestizidriicksténde entgegen der Beschwerdefihrerin ohne
Weiteres vermeidbar. Auch weicht die eigene Einschétzung der Vorinstanz
berechtigterweise von der abweichenden Beurteilung der Angelegenheit durch die

schwei zerische und auslandische Zertifizierungsstelle sowie von Bio Suisse ab. Damit liegt
die Grundvoraussetzung fur die Rechtmassigkeit der angefochtenen
Verwaltungsmassnahme in sinngemasser Anwendung von Art. 169 Abs. 1 Bst. ¢ LwG vor.

E.55

Wie das Wort "kénnen" im Wortlaut von Art. 169 Abs. 1 LwG ausdriickt, steht der
Vorinstanz bei der Anordnung und Auswahl der konkreten Verwaltungsmassnahme ein
Ermessen zu (vgl. Hafelin/Mller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016,
Rz. 398; Moor/Fluckiger/ Martenet, Droit administratif, volume 1, 2012, S. 740).

E.55.1

Die Beschwerdefuhrerin riigt, die Vorinstanz habe mit dem Erlass der angefochtenen
Verfuigung ihr Ermessen Uberschritten oder zumindest nicht pflichtgeméss ausgelibt.
Uberhaupt sei es nicht verhaltnismassig, eine Ware zu sperren, die nachweislich
unbeabsichtigt verunreinigt worden sei und deren Rickstandsgehalt nach heutigem Stand
unter dem Interventionswert liege. Fir den Schutz der Konsumenten vor Téauschung sei das
ausgesprochene Kennzeichnungsverbot in diesem Fall nicht erforderlich. Es habe
verschiedene geeignete und mildere Massnahme zur Erreichung der gewtinschten
Tauschungsprévention gegeben, so etwa die Anordnung, die Abnehmer tiber den
Ruckstandsfund zu informieren. Das Kennzeichnungsverbot als Bio schrénke die
Wirtschafts- und Gewerbefreiheit der Beschwerdefihrerin in unverhdtnismassiger Weise
ein.

E.55.2

Behorden sind bel der Ermessensausiibung nicht frel, sondern sie haben das ihnen
eingerdumte Ermessen pflichtgemass auszuiiben. Die Ermessensausiibung hat sich dabel
nach dem vom Gesetzgeber zugestandenen Entschei dungsspielraum zu richten, was
insbesondere auch die Beachtung von V erfassungsgrundséatzen wie dem
Verhdtnisméssigkeitsgrundsatz voraussetzt. Ein Ermessensfehler in der Form einer
Ermessenstiberschreitung liegt vor, wenn eine Verwaltungsbehdrde Ermessen in einem
Bereich ausiibt, wo keines vorgesehen ist, eine nicht zur Wahl gestellte Anordnung trifft



oder den Rahmen des ihr eingerdumten Ermessens verlésst. Zu einem Missbrauch des
Ermessens kommt es, wenn die Behorde zwar formell in den Grenzen ihres Ermessens
handelt, sich bei ihrer Entscheidung aber von unsachlichen, dem Zweck der massgebenden
Vorschriften fremden Erwéagungen leiten 18sst oder allgemeine Rechtsprinzipien verletzt.
Unangemessen ist ein Entscheid, wenn er zwar innerhalb des Ermessensspielraums liegt,
das Ermessen jedoch in unzweckmaéssiger Weise ausgeiibt wird (vgl. Zibung/Hof stetter, in:
Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl. 2016, Art. 49 N. 29, 31; K6lz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., Zirich 2013, Rz.
1037, 1047 f.; Rhinow/K oller/Kiss/Thurnherr/Briihl-M oser, Offentliches Prozessrecht, 2.
Aufl., Basel 2010, Rz. 1593; Tschannen/ Zimmerli/ Muller, Allgemeines Verwaltungsrecht,
4. Aufl., Bern 2014, 826 Rz. 8, 11 ff.).

E.55.3

Bestandtell des der Vorinstanz vorliegend eingeraumten Ermessens bildet neben dem
Entscheid, ob eine Rechtsfolge im Sinne von Art. 169 Abs. 1 LwG anzuordnen ist
(Entschliessungsermessen), vor allem der Entscheld dartber, welche der in Art. 169 Abs. 1
Bst. abis h LwG vorgesehenen allgemeinen V erwal tungsmassnahmen angeordnet wird
(Auswahlermessen). Wie die vorstehenden Erwagungen gezeigt haben, traf die Vorinstanz
mit dem angefochtenen Bio-K ennzeichnungsverbot eine von Art. 169 Abs. 1 LwG zur
Auswahl gestellte Anordnung, d.h. ein "Ausschluss von Berechtigungen” im Sinne von Art.
169 Abs. 1 Bst. ¢ LwG. Angesichts der festgestellten rechtméssigen Bejahung einer
Verletzung der Bio-Verordnung sowie der auch nach Massgabe der Weisung BLW-BLV
ausgeschlossenen Vermarktung als Bio stiitzt sich diese Anordnung ohne Welteres auf
sachliche und zweckmassige Erwégungen. Die Weisung BLW-BLV, welche die
Erforderlichkeit des angeordneten Kennzeichnungsverbots bestétigt ("Fall 4C", vgl. E.
5.4.9.7 1), dient gerade im Ermessensbereich dazu, eine einheitliche und rechtsgleiche
Verwaltungspraxis zu gewahrleisten.

E.554

Eine Alternative zum angeordneten Ausschluss von der Berechtigung, die Futtermittel als
Bio zu kennzeichnen - welche sich ebenfalls eignen wirde, ein unrechtmassiges
Inverkehrbringen al's biol ogisches Produkt zum Schutz der Erwerber solcher Produkte vor
Tauschung praventiv zu verhindern - sieht das Gesetz nicht vor. Namentlich bildeten weder
die Verwarnung noch die Belastung der Beschwerdeftihrerin mit einer geldwerten Leistung
gestutzt auf Art. 169 Abs. 1 Bst. aund h LwG bzw. Art. 169 Abs. 2 LwG eine Option. Die
hierfUr vorausgesetzte, bereits erfolgte Verletzung einer Verwaltungspflicht wirft die
Vorinstanz der BeschwerdefUhrerin bekanntlich nicht vor. Ungeeignet zur Verhinderung
einer unrechtmassigen (von der Beschwerdefihrerin ohne entsprechende Intervention
zweifellos angestrebten) Inverkehrbringung der gegen die Bio-V erordnung verstossenden
Ware wére sodann auch die Anordnung von verschéarften Kontrollen weiterer Lieferungen
gewesen.

E.55.5

Was die (erneute) Argumentation der Beschwerdeflihrerin mit der angeblich

unbeabsi chtigten bzw. unvermeidbaren oder unvorhersehbaren Verunreinigung mit
Chlorpyrifos, dem heutigen tieferen Riickstandsgehalt sowie der angeblich nicht
erforderlichen Anordnung eines Kennzeichnungsverbots zum Schutz der Abnehmer
biologischer Produkte vor Tauschung betrifft, kann auf die vorstehenden Erwagungen



verwiesen werden (vgl. insbes. E. 5.4.6 ff., E. 5.4.9.7, E. 5.4.9.9). Eine Verletzung des

V erhd tnismassigkeitsprinzips bzw. eine unverhdltnisméassige Einschrankung der
Wirtschaftsfreiheit (Art. 27 BV) kann aus diesen nicht stichhaltigen Ausfihrungen entgegen
der Ansicht der Beschwerdefhrerin nicht abgel eitet werden. Als mildere und geeignete
Massnahme nicht ernsthaft in Betracht zu ziehen ist insbesondere die von der
Beschwerdefuhrerin vorgeschlagene blosse Information der Abnehmer Uber den
Ruckstandsfund. Inwiefern dadurch eine Bio-Kennzeichnung und entsprechende
Uberfiihrung der nicht biokonformen Futtermittel in den biologischen Lebensmittelkrei sl auf
gerechtfertigt sein soll, ist nicht nachvollziehbar. Auch die von der Beschwerdefhrerin
geltend gemachten wirtschaftlichen Nachteile aus dem Verlust des Bio-Status der
betroffenen Ware lassen insgesamt nicht auf eine Missachtung des

V erhdtnismassigkeitsprinzips oder eine unverhaltnismassige Einschrénkung der
Wirtschaftsfreiheit der Beschwerdefthrerin durch die Vorinstanz schliessen. Im Gegentell
muss sich die BeschwerdefUhrerin diesbeziliglich entgegenhalten lassen, dass die
angefochtene Verfligung die Moglichkeit der Vermarktung der Ware a's konventionelles
Futter bewusst aufrechterhdt. Der Vorinstanz ist zuzustimmen, dass das
Kennzeichnungsverbot im (liberwiegenden) 6ffentlichen Interesse liegt und auch die

V oraussetzungen der Eignung, Erforderlichkeit und Zumutbarkeit erfillt (vgl.
Vernehmlassung vom 24. Oktober 2018, S. 71.).

E.55.6

Im Umstand, dass sich die Vorinstanz unter den gegebenen Umstanden fur die Anordnung
der vorliegenden Verwaltungsmassnahme - und damit auch gegen einen Verzicht auf die
Anordnung einer Rechtsfolge im Sinne von Art. 169 Abs. 1 LwG - entschieden hat, kann
daher weder elne Ermessenstiberschreitung, ein Ermessensmissbrauch noch ein
unangemessenes Handeln der Vorinstanz erblickt werden. Die Ruge der
Beschwerdefihrerin, die Vorinstanz habe mit dem Erlass der angefochtenen Verfligung das
Ermessen Uberschritten oder zumindest nicht pflichtgemass ausgelibt, ist ebenso
unbegriindet wie die geltend gemachte Verletzung des V erhal tnismassigkeitsprinzips und
der Wirtschaftsfreiheit (Art. 27 BV).

E.5.6

Im Ergebnis erweist sich das mit Dispositiv-Ziffer 1 der Verfigung vom 18. Juli 2018
angeordnete Verbot der Kennzeichnung der [osteuropaischen] Futtermittel al's biologisches
Produkt somit gestiitzt auf Art. 169 Abs. 1 Bst. ¢ LwG als rechtmassig und angemessen. Die
angefochtene Verfligung vom 18. Juli 2018 verstdsst entgegen der Beschwerdeflhrerin
weder gegen das Gesetzmassigkeitsprinzip noch verletzt die angeordnete
Verwaltungsmassnahme auf andere Weise Bundesrecht (Art. 49 Bst. aVwVG). Das
Vorgehen der Vorinstanz kann auch nicht als unangemessen im Sinne von Art. 49 Bst. ¢
VWV G beanstandet werden. Die Beschwerde vom 20. August 2019 ist unbegrtindet und
abzuweisen.

E.©6

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr.
3'500.- der unterliegenden Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG und
Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der geschuldete Betrag von Fr.
3'500.- wird nach Eintritt der Rechtskraft dieses Urteils mit dem geleisteten



Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 3'500.- verrechnet.

E.7
Der unterliegenden Beschwerdefuhrerin ist keine Parteientschéadigung zuzusprechen (Art.
64 Abs. 1 VWVG, Art. 7 Abs. 1 VGKE).
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