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Regeste
Tierwirtschaftliche Produktion (Ohne Milch)

Erwagungen

E.1l

Der angefochtene Entscheid der Vorinstanz vom 24. Juni 2009 stltzt sich auf die

L andwirtschaftsgesetzgebung und damit auf offentliches Recht des Bundes. Er stellt eine
Verfigung im Sinne von Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021) dar. Nach Art. 166 Abs. 2 des Bundesgesetzes
vom 29. April 1998 ber die Landwirtschaft (Landwirtschaftsgesetz, LwG, SR 910.1) kann
gegen diese Verfigung im Rahmen der allgemeinen Bestimmungen Uber die
Bundesverwaltungsrechtspflege (Art. 44 ff. VWV G i.V.m. Art. 31, 33 Bst. d, 37 ff. des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32]) Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht erhoben werden. Die Beschwerdefiihrerinnen haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen. Sie sind durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und haben insofern ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
oder Anderung. Sie sind daher zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G
1.V.m. Art. 37 VGG). Die Eingabefrist sowie die Anforderungen an Form und Inhalt der
Beschwerdeschrift sind gewahrt (Art. 50 und Art. 52 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 37 VGG).
Am 13. August 2009 reichte die Rechtsvertreterin aufforderungsgemass eine schriftliche
Vollmacht nach (Art. 11 Abs. 2 VwVG). Die Vertretung durch eine juristische Person wie
die vorliegend handelnde ist zuldssig. Die Bundesverwaltungsrechtspflege kennt auch bei
berufsméssiger Vertretung kein Anwaltsponopol und mithin keine Verpflichtung, einen
patentierten Anwalt als Vertreter beizuziehen (vgl. RES NY FFENEGGER, in: Christoph
Auer/Markus Muller/Benjamin Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren [VwWVG], Art. 11 N. 6; VERA MARANTELLI-SONANINI, SAID
HUBER, in: Bernhard Waldmann/Philippe Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, Art. 11 N. 13f.). Der Kostenvorschuss wurde
fristgemass bezahlt (Art. 63 Abs. 4 VWV G i.V.m. Art. 37 VGG) und die Ubrigen
Sachurteilsvoraussetzungen liegen vor (Art. 47 ff. VWV G i.V.m. Art. 37 VGG). Auf die
Beschwerde ist daher einzutreten.

E.21

Die Vorinstanz eréffnete die angefochtene Verfligung zu Recht beiden
Beschwerdefiihrerinnen - d.h. beiden materiellen Verfligungsadressatinnen - je schriftlich
durch individuelle Zustellung eines gleichlautenden Verfligungsexemplars (Art. 6 i.V.m.
Art. 34 Abs. 1 VWV G). Das Bundesverwaltungsgericht fuhrt das - zu Recht mit
gemeinsamer Beschwerdeschrift eingel eitete - Beschwerdeverfahren dementsprechend
unter einer einzigen Prozedurnummer (B-4684/2009; sog. materielle Streitgenossenschaft,



vgl. VeraMarantelli-Sonanini, Said Huber, in: Praxiskommentar VWV G, aa.O., Art. 6 N.
11). Handlungsbedarf fur eine Verfahrensvereinigung, wie sie die Beschwerdefhrerinnen
in der Annahme beantragen, es handle sich um zwei eigenstandige V erfligungen, besteht
nicht.

E.22

Alskorrekt erweist sich auch, dass eine individuelle Eroffnung bzw. Zustellung der
angefochtenen Verfligung an die im Verfugungsdispositiv-Ziffer 1 ebenfalls erwahnte
D. AG unterblieb. Deren Rechtspersonlichkeit war im Er6ffnungszeitpunkt
aufgrund der Fusion vom 7. Mai 2009 bereits erloschen, bzw. waren deren Aktiven und
Passiven auf die Beschwerdefiihrerin 2 Ubergegangen.

E.23

Den vorliegenden Akten ist nicht zu entnehmen, ob die Vorinstanz das unmittelbar vor
Beschwerdeerhebung gestellte Wiedererwagungsgesuch der Beschwerdeftihrerinnen vom
20. Juli 2009 betreffend das vorliegend strittige Produktiongjahr 2007 (vgl. im Sachverhalt
unter F) bereits formell behandelt und entschieden hat. Die Ausfihrungen der Vorinstanz in
der Vernehmlassung vom 24. September 2009 machen jedoch deutlich, dass diese nicht
bereit ist, auf die angefochtene V erfligung zurtickzukommen, sondern ausdricklich die
Beschwerdeabwei sung beantragt. Damit hat die V orinstanz das Wiedererwagungsgesuch
konkludent von der Hand gewiesen (vgl. im Ubrigen zum grundsétzlich fehlenden
Anspruch auf Eintreten auf ein Wiedererwagungsgesuch etwa Ulrich Hafelin/Georg
Muller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Auflage, N. 1041 ff.). Das
vorliegende Beschwerdeverfahren kann damit ohne Weiteres fortgefiihrt und der Entscheid
in der Sache geféllt werden.

E.3

Gegenstand der angefochtenen Verfigung vom 24. Juni 2009 und Streitgegenstand im
vorliegenden Beschwerdeverfahren bildet ausschliesslich die angebliche Uberschreitung
des Tierhochstbestandes durch die Beschwerdefiihrerinnen per Stichtag im Jahr 2007 und
die gestiitzt darauf erhobene Abgabe. Zu den Verhdtnissen im Jahr 2008 und dem
diesbeziiglichen Gesuch der Beschwerdefiihrerinnen um Erhalt einer Ausnahmebewilligung
mit Ruckwirkung per 1. Januar 2008 (vgl. im Sachverhalt unter F) hat sich das
Bundesverwal tungsgericht nicht zu ussern.

E.41

Nach Art. 46 Abs. 1 LwG (vgl. aa.0.) kann der Bundesrat fir die einzelnen Nutztierarten
Hdchstbestande je Betrieb festsetzen. Bewirtschafter oder Bewirtschafterinnen von
Betrieben, welche diese Hochstbestéande tberschreiten, missen eine jahrliche Abgabe
entrichten (Art. 47 Abs. 1 LwG). Der Bundesrat setzt diese so fest, dass die Haltung
Uberzéhliger Tiere unwirtschaftlich ist (Art. 47 Abs. 2 LwG). U.a. fir Betriebe, dieeineim
offentlichen Interesse liegende Entsorgungsaufgabe von regionaler Bedeutung erfillen,
indem sie Nebenprodukte von Metzgerei- und Schlachtbetrieben sowie von Milch- und

L ebensmittel verarbeitungsbetrieben an Schweine verfittern, kann der Bundesrat
Ausnahmen vorsehen (Art. 46 Abs. 3Bst. b LwG).

E.42

Gestitzt auf diese Bestimmungen sowiediein Art. 177 Abs. 1 LwG eingeraumte
Kompetenz zum Erlass der erforderlichen Ausfihrungsbestimmungen legte der Bundesrat



in der Verordnung vom 26. November 2003 tiber Hochstbesténde in der Fleisch- und
Eierproduktion (Hochstbestandesverordnung, HBV, SR 916.344) die entsprechenden
Hochstbestande fir Betriebe mit Schweinezucht, Schweinemast, L egehennenhaltung,
Pouletmast, Trutenmast und K& bermast fest (vgl. Art. 2 ff. HBV [bezuglich Betrieben, die
den 6kologischen Leistungsnachweis nicht oder nur durch Abgabe von Hofdlnger
erbringen] und Art. 7 HBV [bezuglich Betrieben, die den 6kologischen Leistungsnachweis
erbringen, ohne dass sie Hofdlinger abgeben]). Im 4. Abschnitt der
Hochstbestandesverordnung (Art. 8 ff. HBV) wird konkretisiert, inwiefern die so

festgel egten Hochstbestdnde im Rahmen einer Ausnahmebewilligung tUberschritten werden
konnen. Werden mehr Tiere gehalten, als mit einer Ausnahmebewilligung oder
Registrierung festgelegt wurde, erhebt das Bundesamt eine Abgabe (Art. 16 Bst. b HBV).

E.5

Die Beschwerdeftihrerinnen machen zunéchst geltend, die strittige Abgabeforderung fir das
Jahr 2007 sei verjdhrt. Vorab ist somit zu klaren, ob die V erjahrungseinrede begrindet ist.

E.51

Die Verjahrung wird im 6ffentlichen Recht al's allgemeiner Rechtsgrundsatz anerkannt (vgl.
Hafelin/MUller/Uhlmann, a.a.O., N. 189, 778ff.). Fehlt eine ausdriickliche gesetzliche
Regelung Uber die massgebliche Verjahrungsfrist, ist gemass der Praxis des Bundesgerichts
auf offentlich-rechtliche Regelungen flr verwandte Sachverhalte abzustellen. Gibt es keine
solchen, sind grundsétzlich die Normen des Obligationenrechts tber die Verjahrung (Art.
127 ff. OR, SR 220) als subsidiare Rechtsquelle fir das 6ffentliche Recht heranzuziehen
(vgl. BGE 131V 55 E. 3.1; dhnlich auch das unverdéffentlichte Urteil des Bundesgerichts A
262/79/kl vom 7. Mai 1982, E. 4; H&felin/Mller/Uhlmann, aa.O., N. 790f., mw.H.;
Robert K. Déppen, in: Honsell/Vogt/Wiegand [Hrsg.], Baser Kommentar,
Obligationenrecht I, 4. Aufl., Basel 2007, Art. 127 N. 7). Die Verjahrung
offentlichrechtlicher Anspriiche kann unterbrochen werden. Dazu gentigt neben den in Art.
135 OR genannten Handlungen jeder Akt, mit dem die Forderung gegentiber dem
Schuldner in geeigneter Weise geltend gemacht wird. Insbesondere reicht fur die

V erjahrungsunterbrechung eine an den Verpflichteten gerichtete schriftliche
Forderungserklérung oder jede Handlung aus, die das Verfahren in der erforderlichen Form
vorantreibt (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1A.15 /1997 vom 25. August 1997, E. 3,
m.w.H., publiziert in Zbl 99 [1998] 489; Hafelin/MUller/Uhlmann, a.a.O., N. 777, mw.H.;
vgl. im Ubrigen auch Art. 33 des Bundesgesetzes vom 5. Oktober 1990 tiber Finanzhilfen
und Abgeltungen [ Subventionsgesetz, SuG, SR 616.1], wonach die Verjahrung durch jede
schriftliche Zahlungsaufforderung unterbrochen wird).

E.5.2

Die Hochstbestandesverordnung regelt nicht, innerhalb welcher Frist der Anspruch des
Staates auf Erhebung einer Abgabe wegen Uberschreitung des Tierhdchstbestandes
verjahrt. Ebensowenig findet sich eine Regelung zur Verjéhrung landwirtschaftlicher
Anspruche im Landwirtschaftsgesetz oder der landwirtschaftlichen Begriffsverordnung.
Einzig Art. 32 Abs. 1 SuG sieht fir Forderungen aus Finanzhilfe- und
Abgeltungsverhaltnissen eine Verjadhrungsfrist von finf Jahren vor. Anspriiche auf
Ruckerstattung von Finanzhilfen und Abgeltungen verjdhren nach Art. 32 Abs. 2 SuG ein
Jahr, nachdem die verfiigende oder den V ertrag abschliessende Behdrde vom Rechtsgrund
des Anspruchs Kenntnis erhalten hat, in jedem Falle aber zehn Jahre nach der Entstehung



des Anspruchs (vgl. dazu den Beschwerdeentscheid der Rekurskommission EVD
99/JO-003 vom 5. April 2001, E. 3.1f., publiziert in VPB 66 [2002] Nr. 18, wo bezuglich
der Verjdhrung des Rickforderungsanspruchs ausbezahlter |P-Beitrége auf Art. 32 Abs. 2
SuG abgestellt wurde).

E.53

Ob auch vorliegend auf das Subventionsgesetz abgestellt werden kann, erscheint fraglich:
Die beiden dort geregelten Sachverhalte (V erjdhrung von Forderungen aus Finanzhilfe- und
Abgeltungsverhaltnisssen sowie entsprechender Riickerstattungsanspriiche) lassen sich mit
dem vorliegenden Sachverhalt (Verjahrung einer Abgabeforderung des Staates aufgrund
angeblichem Fehlverhalten des Privaten durch die Haltung von mehr Tieren als mit der
Ausnahmebewilligung festgelegt) nur beschrankt vergleichen (vgl. in diesem Sinne das
unveroffentlichte Urteil des Bundesgerichts A.510/1987/cb vom 30. Juni 1989, E. 3b, wo
das Bundesgericht ausdriicklich festhielt, dass der Abgabecharakter der dort strittigen
Futtermittel-Preiszuschlége die Anwendung der [damaligen] auf agrarrechtliche Beitrége
zugeschnittenen Bestimmung von Art. 105 aL wG Uber die Rickerstattung und Verjdhrung
ausschliesst).

E.54

Die Frage, ob die Verjahrung vorliegend in analoger Anwendung des Subventionsgesetzes
oder aber privatrechtlicher Bestimmungen zu prifen ist, kann indessen offen gelassen
werden. Die strittige Abgabeforderung ist unabhangig davon nicht verjahrt: So entsprechen
diein Art. 32 SuG vorgesehenen zehn- bzw. funfjahrigen Verjahrungsfristen der
ordentlichen privatrechtlichen Verjahrungsfrist nach Art. 127 OR bzw. der in Art. 128 OR
fUr bestimmte Fallgruppen auf finf Jahre verkirzten Frist. Diein Art. 32 Abs. 2 SUG
statuierte relative Verjahrungsfrist von einem Jahr nach Kenntnisnahme vom Rechtsgrund
des Anspruchs entspricht im Wesentlichen der relativen einjahrigen Verjahrungsfrist for
Forderungen auf Schadenersatz oder Genugtuung aus unerlaubter Handlung (Art. 60 OR)
bzw. fUr Bereicherungsforderungen (Art. 67 OR). Die gesetzliche Regelung kntipft den
Beginn der Frist auch hier an die Kenntnis der relevanten Sachumsténde. Dass diein Art. 32
Abs. 2 SUG bzw. Art. 127 OR vorgesehene zehnjdhrige Verjahrungsfrist mit Bezug auf die
vorliegend strittige Abgabe fr den Tiertberbestand per Stichtag im Jahr 2007 noch nicht
abgelaufen ist, liegt auf der Hand. Gleiches gilt fur die funfjahrige Verjéhrungsfrist nach
Art. 32 Abs. 1 SuG bzw. Art. 128 OR, dies selbst ohne Berlicksichtigung der
vorinstanzlichen Unterbrechungshandlungen. Den Beschwerdeflhrerinnen kann jedoch
selbst dann nicht gefolgt und der Verjahrungseintritt bejaht werden, fallsim Sinne von Art.
32 Abs. 2 SUG bzw. Art. 60/67 OR auf eine relative Verjahrungsfrist von nur einem Jahr
abgestellt wirde. Vorausgesetzt fir den Beginn dieser Frist ist, "dass der Glaubiger seinen
Anspruch dem Grundsatz und Umfang nach sicher kennt, so dass er ihn mit Erfolg geltend
machen kann; Kennenmiissen reicht nicht” (Robert K. D&ppen, in: Basler Kommentar,
aaO., Art. 60 N. 6, m.w.H.). Dasich der Irrtum der Vorinstanz bezlglich dem
Ubernahmezeitpunkt des Mastschweinestalls in Z mit den zusétzlichen 508 Mastschweinen
bzw. Remonten erst aufgrund der von der Beschwerdefihrerin 1 am 10. Mai 2008
eingereichten Belege klarte (vgl. im Sachverhalt unter D.b, C), bestand die geforderte
sichere Kenntnis des Anspruchs erst ab diesem Zeitpunkt. Darauf hielt die Vorinstanz
bereits mit Schreiben vom 15. Mai 2008 fest, dass fir das Jahr 2007 eine Abgabe
entsprechend des Bestandes erhoben werde, welcher Gber der Anzahl in der
Ausnahmebewilligung liege. Auch indem sie gleichzeitig das rechtliche Gehtr gewéhrte



(vgl. im Sachverhalt unter D.b), setzte die Vorinstanz das Verfahren in der erforderlichen
Form fort. Damit wurde eine allfadlige einjahrige Verjéhrungsfrist unterbrochen, und die
Verjahrung begann von neuem (Art. 137 Abs. 1 OR anaog). Weitere
Unterbrechungshandlungen der Vorinstanz folgten am 23. Oktober 2008 (vgl. im
Sachverhalt unter D.d) sowie mit der Er6ffnung der angefochtenen Verfigung (vgl. im
Sachverhalt unter E).

E.55

Inwiefern eine andere - kiirzere - Verjahrungsregelung zur Anwendung kommen sollte, ist
nicht ersichtlich und wird von den Beschwerdefthrerinnen auch nicht dargel egt.

E.5.6

Unter diesen Umstéanden ist die im angefochtenen Entscheid vom 24. Juni 2009 verfigte
Abgabeforderung fur das Jahr 2007 nicht verjahrt. Esist aber zu prifen, ob und in welcher
Hohe die Abgabe rechtmassig ist.

E.6.1

Fest steht, dass der damaligen D. AG die Anerkennung als Betrieb im Sinne von
Art. 6 der Verordnung vom 7. Dezember 1998 Uber landwirtschaftliche Begriffe und die
Anerkennung von Betriebsformen (Landwirtschaftliche Begriffsverordnung, LBV, SR
910.91) zu Recht aberkannt worden ist, weil sich deren wirtschaftliche, organisatorische
und finanzielle Unabhangigkeit von den Beschwerdefihrerinnen al's ungentigend erwies
(vgl. die Entscheide des Departements fur Inneres des Kantons Q vom 4. Juli 2005 und des
Verwaltungsgerichts des Kantons Q vom 11. Januar 2006, im Sachverhalt unter A.b). Dass
dieD. AG und die Beschwerdefihrerin 2 a's ein Betrieb zu behandeln und die
entsprechenden Tierbesténde zusammenzuzahlen sind, ist unbestritten. Die
Beschwerdefuhrerinnen réumten bereits vor der Fusion der beiden Gesellschaften ein, dass
die Beschwerdefuhrerin 2 "zusammen mit der D. AG einen Schweinezucht- und
Mastbetrieb in Y betreibt, welcher (...) als ein landwirtschaftlicher Betrieb mit zwel
Produktionsstétten im Sinne der LBV quadlifiziert wurde[...]" (vgl. Schreiben [...] vom 9.
Mai 2008, Vernehmlassung Beilage 7; ebenso Ziff. 4 des Schreibens der C. AGvom
16. Februar 2009, Vernehmlassung Beilage 5).

E.6.2

Die Beschwerdeftihrerinnen machen aber geltend, dass es sich bei der Beschwerdefhrerin
1 um einen von der Beschwerdefihrerin 2 und der damaligen D. AG unabhangigen
Betrieb mit eigenstandiger landwirtschaftlicher Produktionsstétte (Schweinemast) in Z
handle (so etwaim Schreiben der [...] vom 9. Mai 2008 S. 2, vgl. Vernehmlassung Beilage
7).

E.71

Zu prifen ist demnach, ob die Beschwerdefthrerinnen im Jahr 2007 je als
Bewirtschafterinnen einen eigenstandigen Betrieb (inkl. einer Schweinemast in Z al's
eigenstandige landwirtschaftliche Produktionsstétte der Beschwerdefihrerin 1) fuhrten,
oder ob es sich dabei um drei Produktionsstétten dessel ben Betriebs handelte, welchen die
BeschwerdefUihrerinnen in gemeinsamer Bewirtschaftung fuhrten. Im letzteren Fall wéren
die jeweiligen Tierbestdnde zusammenzuzahlen und den Bewirtschafterinnen eine alfélige
Abgabe solidarisch aufzuerlegen (vgl. hierzu auch das Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts B-2698/2007 vom 17. Juli 2008 E. 6, mit Hinweis auf den



Beschwerdeentscheid der Rekurskommission EVD vom 7. April 2004 1. S. B. [6H/2002-2]
E. 6.2, abrufbar unter: www.reko.admin.ch).

E.7.2

Die Vorinstanz verneint, dass die Beschwerdefthrerin 1 a's eigenstandiger Betrieb
angesehen werden kann. Sie weist darauf hin, dass Herr E im Jahr 2007 bei den
Beschwerdefihrerinnen 1 und 2 als Mitglied mit Einzelunterschriftsberechtigung
eingetragen gewesen sei. Die rechtliche Unabhangigkeit der drei beteiligten
Aktiengesellschaften sai bei dieser Entscheidungsbefugnis durch Herrn E nicht
gewahrleistet. Zudem seien die Gesellschafter des "Konglomerats B. AG/

D. AG" im Jahr 2007 mit 30 % Aktien an der Beschwerdefthrerin 1 beteiligt
gewesen (E 10 %, G 20 %). Damit sei der geméass Art. 6 Abs. 4 Bst. b LBV zul&ssige
Aktienanteil von 25 % Uberschritten. Zusétzlich zu den Aktien bestehe eine weitere
Kapitalbeteiligung der BeschwerdefUhrerin 2 bzw. D. AG respektiveihrer
Gesellschafter an der Beschwerdefuihrerin 1 in Form von Darlehen und Kontokorrenten.
Die Einsicht in die Bilanzen und Erfolgsrechnungen 2007 habe ergeben, dass die
Beschwerdefiihrerin 2 und die D. AG (als Kontokorrente aufgefihrte) Forderungen
in Form von Darlehen gegentiber der Beschwerdefihrerin 1 verzeichneten. Weiter habe
Herr E in Form eines Kontokorrentes Forderungen gegentiber der Beschwerdefihrerin 1.
Die Beschwerdefuhrerin 2 bzw. die D. AG respektive ihre Gesell schafter hétten
demzufolge an der Beschwerdefiihrerin 1 eine Kapitalbeteiligung in Form von Aktien,
Darlehen sowie Kontokorrenten. Eine reine Kapital beteiligung sel nach den Weisungen und
Erléauterungen zur LBV jedoch nur in Form eines Darlehens oder einer Beteiligung am
Grund- bzw. am Aktienkapital im erlaubten Rahmen zuléssig. Dies alles bekréftige, dass
die Beschwerdeftihrerin 1 nicht als unabhangiger Betrieb zur Beschwerdefthrerin 1 bzw.
zur D. AG zu betrachten sei, und die Tierbestande aler betelligten
Produktionsstatten addiert werden mussten. Eine Besichtigung vor Ort habe sich durch die
offensichtliche Verflechtung der drel beteiligten Aktiengesellschaften erdibrigt.

E.73

Die BeschwerdefUhrerinnen vertreten demgegentiber den Standpunkt, eine
Abgabeverfiigung, die ausschliesslich durch den Einbezug der Beschwerdefihrerin 1 als
neue Betriebsstétte im "Konglomerat" zustande gekommen sei, setze zumindest eine
vertiefte Abklarung bzw. eine vorgangige Feststellungsverfiigung im Sinne der LBV
voraus. Dies umso mehr, as der Schweinemastbetrieb Z erst im Jahr 2007 zur
Beschwerdefiihrerin 1 gestossen sei. Da diesim vorliegenden Fall nicht geschehen sei,
fusse die Verfligung weitgehend auf Willkir und sei allein aus diesem Grunde nichtig und
vollumfanglich aufzuheben. Aus dem Entscheid des V erwaltungsgerichts des Kantons Q
vom 11. Januar 2006 kdnne nicht abgel eitet werden, dass die Beschwerdefihrerin 1 mit der
Beschwerdefiihrerin 2 eine Betriebseinheit gebildet habe. Die Besitzer der Betriebe hétten
immer offen kommuniziert, dass die Schweinehaltung ausschliesslich der Verwertung der
in der Késerei anfallenden Nebenprodukte diene, weshalb die Héchstbestandesgrenze bzw.
der Erhalt von Ausnahmebewilligungen zur Uberschreitung eigentlich nie ein Thema
gewesen sei. Im Verfahren vor der Vorinstanz machten die Beschwerdefiihrerinnen und die
D. AG weliter geltend, bel der Beschwerdefhrerin 1 handle es sich um einen
unabhangigen Kasereibetrieb mit angegliederter Schweinemast bel der Produktionsstétte Z.
Der im Jahr 2007 durch die Beschwerdefhrerin 1 zur Bewirtschaftung Gbernommene
Schweinemaststall in Z habe keinerlei Bertihrungspunkte mit der Schweinehaltungin'Y.



Die réumliche Trennung der Betriebe (von rund 30 Kilometern) sei offensichtlich und die
einzige Verbindung der Beschwerdefihrerin 1 zum "Landwirtschaftsbetrieb”, bestehend aus
den beiden Produktionsstétten D. AG und der Beschwerdefuhrerin 2, bestehe in der
Lieferung der Schotte zwecks sinnvoller Verwertung von K &sereinebenprodukten. Die
Beschwerdefuhrerin 1 sei daher nicht Bestandteil des "L andwirtschaftsbetriebes' Y (vgl.
Stellungnahme vom 23. Mai 2008, Beschwerde Beilage 11, im Sachverhalt unter D.c). Die
Schweinemast der Beschwerdefihrerin 1 im Aussenbetrieb Z werde vollig unabhangig von
den Betriebenin Y bewirtschaftet. Es fanden insbesondere keine Tier- und/oder
Futterlieferungen statt. Die Schweinemast in Z sei zudem nicht Label-konform und werde
von anderen Personen betreut. Es bestiinden keinerlei wirtschaftliche Beziehungen
zwischen der Beschwerdefhrerin 1 und den Tierhaltungsbetrieben der Beschwerdefhrerin
2und der D. AG, welche eine Betrachtung als Gesamteinheit rechtfertigen wirden
(vgl. Schreiben C. AG vom 16. Februar 2009, Vernehmlassung Beilage 5). In
verfahrensmassiger Hinsicht wird die Durchfiihrung eines Augenscheins mit Besprechung
beantragt.

E.74

Der Bundesrat hat in der landwirtschaftlichen Begriffsverordnung (vgl. aa.O.) verschiedene
landwirtschaftliche Begriffe umschrieben, welche fir das Landwirtschaftsgesetz und die
gestltzt darauf erlassenen Verordnungen gelten (Art. 1 Abs. 1 LBV).

E. 741

Nach Art. 6 Abs. 1 LBV gilt als Betrieb "ein landwirtschaftliches Unternehmen, das. "a.
Pflanzenbau oder Nutztierhaltung oder beide Betriebszweige betreibt; b. eine oder mehrere
Produktionsstétten umfasst; c. rechtlich, wirtschaftlich, organisatorisch und finanziell
selbstandig sowie unabhangig von anderen Betrieben ist; d. ein eigenes Betriebsergebnis
ausweist; und e. wahrend des ganzen Jahres bewirtschaftet wird." Abs. 4 von Art. 6 LBV
prazisiert, dass die Anforderung von Abs. 1 Bst. ¢ insbesondere dann nicht erfillt ist, wenn:
"a. der Bewirtschafter oder die Bewirtschafterin die Entscheide zur Flhrung des Betriebes
nicht unabhangig von Bewirtschaftern anderer Betriebe treffen kann; b. der Bewirtschafter
oder die Bewirtschafterin eines anderen Betriebes, oder deren Gesellschafter,
Genossenschafter, Aktionar oder Vertreter, zu 25 oder mehr Prozent am Kapital des
Betriebes beteiligt ist; oder c. die auf dem Betrieb anfallenden Arbeiten ohne anerkannte
Gemeinschaftsform nach den Artikeln 10 oder 12 mehrheitlich von anderen Betrieben
ausgefuhrt werden." Als Bewirtschafter oder Bewirtschafterin gilt die natlrliche oder
juristische Person oder die Personengesellschaft, die einen Betrieb auf eigene Rechnung
und Gefahr fuhrt (Art. 2 Abs. 1 LBV). Flhrt ein Bewirtschafter oder eine Bewirtschafterin
mehrere Produktionsstétten, so gelten diese zusammen als ein Betrieb (Art. 2 Abs. 2 LBV).
Das Gleiche gilt in analoger Anwendung zudem auch fir eine Mehrzahl von
Bewirtschaftern oder Bewirtschafterinnen (vgl. Urteile des Bundesverwal tungsgerichts
B-4218/2008 vom 5. November 2008 und B-2698/2007 vom 17. Juli 2008 E. 6, m.w.H.).
Bel einer Produktionsstétte handelt es sich um eine Einheit von Land, Gebauden und
Einrichtungen, die raumlich a's solche erkennbar und getrennt von anderen
Produktionsstétten ist, und auf der eine oder mehrere Personen tétig sind (Art. 6 Abs. 2
LBV).

E.74.2



Ergénzend verdeutlichen die Weisungen und Erléauterungen des Bundesamts fur
Landwirtschaft zur Landwirtschaftlichen Begriffsverordnung vom 7. Dezember 1998
(abrufbar unter: www.blw.admin.ch > themen > Direktzahlungen und Strukturen >
Rechtliche Grundlagen, besucht am 20. Juli 2010, nachfolgend: Weisungen LBV), dasssich
die Begrenzung der Tierbestande nach der Hochstbestandesverordnung immer auf den
Betrieb und nicht die Produktionsstétte bezieht (Weisungen LBV, S. 5): Wenn ein Betrieb
aus mehreren Produktionsstétten besteht, darf die Summe aller Tierbestdnde die
Hochstbestandesverordnung nicht verletzen (Weisungen LBV, S. 5). Dievon Art. 6 Abs. 1
Bst. c LBV verlangte rechtliche, wirtschaftliche, organisatorische und finanzielle
Selbstéandigkeit und Unabhangigkeit von anderen Betrieben bedeutet geméass den
Weisungen LBV, dass der Bewirtschafter unabhéngig von andern Bewirtschaftern alle
Entscheidungen treffen und Gber den Betrieb verfliigen kann. Dazu muss ein Betrieb
organisatorisch selbsténdig und mit keinem anderen Betrieb verbunden sein, ansonsten es
sich nicht um einen eigenstandigen Betrieb, sondern lediglich um eine Produktionsstétte,
d.h. um einen Betriebsteil, handelt (Weisungen LBV, S. 5). Mit Bezug auf Art. 6 Abs. 4
Bst. aLBV halten die Weisungen LBV u.a. fest, dass bei einer Kapitalgesellschaft als
Bewirtschafterin Verwaltungsréte und Geschéftsfihrer (mit oder ohne Eintrag im
Handelsregister), die selber einen anderen Betrieb fuhren oder an einem anderen Betrieb
beteiligt sind, als Mitbewirtschafter gelten (Weisungen LBV, S. 6). Zur maximalen
Kapitalbeteiligung Dritter von 25 % am Betriebskapital gemass Art. 6 Abs. 4 Bst. b LBV
wird ausgefuhrt, dass "nur eine reine Kapitalbeteiligung in Form eines Darlehens oder einer
Beteiligung am Grund- bzw. Aktienkapital im erlaubten Rahmen zuldssig” ist (Weisungen
LBV, S. 6).

E.75

Vorliegend geht aus den massgeblichen Handel sregisterausziigen hervor, dass E im Jahr
2007 zum Einen as (einziges) Mitglied im Verwaltungsrat der BeschwerdefUhrerin 2
fungierte und fur diese einzel zeichnungsberechtigt war. Zum Anderen war E Mitglied im
Verwaltungsrat der Beschwerdefuihrerin 2, fir welche er ebenfalls Giber eine

Einzel zeichnungsberechtigung verfiigte. Nach den eigenen (unbestritten gebliebenen)
Angaben der BeschwerdefUhrerinnen bzw. ihrer Vertreterin (vgl. Schreiben [...] vom 9. Mai
2008, Vernehmlassung Beilage 10), war E weiter mit 80 % an den Aktien der
Beschwerdefihrerin 2 sowie mit 10 % an jenen der BeschwerdefUhrerin 1 beteiligt. Auch
sind den Akten keine Hinweise zu entnehmen, welche die von der Vorinstanz erwahnte
Kontokorrent-Forderung von E gegeniiber der Beschwerdeftihrerin 1 in Frage stellen
wurde. Gestitzt auf den Handel sregistereintrag ist weiter festzuhalten, dass im Jahr 2007
neben E auch F fir die Beschwerdefihrerin 1 einzel zeichnungsberechtigt war (Président).
Er hielt (nach ebenso unbestritten gebliebener Darstellung) 70 % der Aktien der
Beschwerdefiihrerin 1 sowie 20 % der Aktien der Beschwerdefthrerin 2. Fur die damalige
D. AG verfugte G als Mitglied des Verwaltungsrats Uber eine

Einzel zeichnungsberechtigung. Er hielt alle Aktien dieser Kapitalgesellschaft und war
zusétzlich mit 20 % an den Aktien der Beschwerdefuhrerin 1 betelligt. Mangels dagegen
sprechender Anhaltspunkteist im Ubrigen im Sinne der vorinstanzlichen Ausfiihrungen
davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerin 2 bzw. die D. AG zusétzlich mit
Darlehensforderungen am Kapital der Beschwerdeftihrerin 1 beteiligt war.

E.7.6



Damit ist der Vorinstanz ohne Weiteres zuzustimmen, dass es der Beschwerdefuhrerin 1 an
der geforderten organisatorischen Selbstandigkeit von der Beschwerdefihrerin 2 wie der

D. AG fehlte. Esist augenféllig, dass eine enge Verbindung zwischen allen drei

K apital gesellschaften bestand. Diesin der Art, dass die Beschwerdefiihrerin 1 im Sinne der
vorstehend erwadhnten Grundsétze (vgl. E. 7.4) nicht als unabhangiger Betrieb zur
Beschwerdefuhrerin 2 bzw. zur D. AG betrachtet werden kann, sondern lediglich als
ein durch die Beschwerdeflhrerinnen gemeinsam bewirtschafteter Betriebsteil bzw. eine
weitere Produktionsstétte: Bereits aus dem Aktienanteil der Gesellschafter der
Beschwerdefiihrerin 2 und der damaligen D. AG an der Beschwerdefthrerin 1 -
welcher im Jahr 2007 insgesamt 30 % betrug (E 10 %, G 20 %) - geht hervor, dass die
gemass Art. 6 Abs. 1 Bst. ¢ LBV geforderte rechtliche, wirtschaftliche, organisatorische
und finanzielle Selbsténdigkeit und Unabhangigkeit der Beschwerdefihrerin 1 von der
Beschwerdefthrerin 2 und der damaligen D. AG objektiv nicht gegeben war. Diein
Art. 6 Abs. 4 Bst. b LBV vorgeschriebene maximale Beteiligung von 25 % am Kapital der
Beschwerdefiihrerin 1 wurde allein dadurch Gberschritten. Weiter manifestiert sich die enge
Verflechtung der Beschwerdefiihrerin 1 mit der Beschwerdefihrerin 2 und der damaligen
D. AG respektive ihrer Gesellschafter in den zusétzlichen Beteiligungen am Kapital
der Beschwerdefiihrerin 1 in der Form von Darlehen und Kontokorrenten. Zudem ist die
betriebliche Eigenstandigkeit der Beschwerdefiihrerin 1 gestutzt auf Art. 6 Abs. 4 Bst. a
LBV zu verneinen, weil E einzelzeichnungsberechtigtes Verwaltungsratsmitglied der
Beschwerdefiihrerin 1 und gleichzeitig die einzige einzel zeichnungsberechtigte Person der
Beschwerdefiihrerin 2 war. Er zeichnete somit auch fur die Beschwerdefthrerin 2
verantwortlich. Dazu kommt, dass auch F al's einzel zeichnungsberechtigter
Verwaltungsratsprésident der Beschwerdefiihrerin 1 an der Beschwerdefthrerin 2 beteiligt
war (20 % Aktienanteil), womit auch diesbeziiglich von einer Mitbewirtschaftung im Sinne
der Weisungen LBV (vgl. S. 6) auszugehen ist. In Anbetracht dessen handelte es sich bei
den Beschwerdefthrerinnen im Jahr 2007 nicht um je eigenstandig gefuhrte Betriebe,
sondern um Produktionsstétten desselben Betriebs, welchen die Beschwerdefihrerinnen in
gemeinsamer Bewirtschaftung fuhrten.

E.7.7

Zur gemeinsamen Bewirtschaftung gehorte folgerichtig auch die Schweinemast in Z. Diese
bildete einen weiteren Betriebsteil bzw. eine weitere landwirtschaftliche Produktionsstétte
der BeschwerdefUhrerinnen. Dass die Schweinemast in Z in einer gewissen ortlichen
Distanz von den tbrigen Produktionsstétten angesiedelt ist, Uber eigenes Personal verfugte
und abgesehen von Schottelieferungen offenbar kaum Bertihrungspunkte zur
Schweinehaltung in der Produktionsstétte Y bestanden, vermag daran nichts zu éndern. Die
Argumentation der Beschwerdeftihrerinnen Uberzeugt diesbezliglich nicht. Auch sie
bezeichnen die Schweinemast in Z im Ubrigen als eine (der Beschwerdefiihrerin 1
angegliederte) Produktionsstétte und machen zu Recht nicht geltend, bei ihr seien die
Voraussetzungen von Art. 6 Abs. 1 LBV zur Anerkennung als eigensténdiger Betrieb
erfullt.

E.8

Dabei einem landwirtschaftlichen Betrieb die Summe aller Tierbestéande die
Hochstbestandsbestimmungen nicht verletzen darf, sind die Tierbestande beider
Beschwerdeftihrerinnen (inklusive jenem der damaligen D. AG, vgl. E. 6)
zusammenzuzahlen und eine allfallige Abgabe den Bewirtschafterinnen solidarisch



aufzuerlegen. Dabei ist der in Z gehaltene Tierbestand ebenfallsin die Beurteilung
miteinzubeziehen, da die Tierbestande aller beteiligten Produktionsstédtten addiert werden
muissen.

E.9
Die Beschwerdeftihrerinnen vermogen dagegen nichts Stichhaltiges vorzubringen:

E.91

Entgegen ihrer Auffassung sind die beschriebenen Verflechtungen der drei
Kapital gesellschaften, wie dargelegt, gentigend ausgepréagt, sodass die vorinstanzliche
"Betrachtung als Gesamteinheit” nicht zu beanstanden ist (vgl. E. 7).

E.9.2

Inwiefern eine vertiefte Abkl&rung oder die Durchfiihrung eines Augenscheins angezeigt
waéren, ist nicht einsichtig. Der relevante Sachverhalt (insbesondere die enge Verflechtung
der drei beteiligten Aktiengesellschaften) ist erstellt, womit die strittigen Rechtsfragen ohne
weitere Abkl&rungen gerichtlich beurteilt werden konnen. Der Antrag auf Durchfihrung
eines Augenscheins mit Besprechung wird daher abgewiesen.

E.93

Auch kdnnen die BeschwerdefUhrerinnen nichts aus der Behauptung ableiten, die
Vorinstanz habe zu Unrecht auf den Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Q vom
11. Januar 2006 abgestellt. Zwar argumentiert die Vorinstanz durchaus mit der Ausserung
in jenem Entscheid, wonach "die B. AGunddieD. AG asen Betrieb
(zusammenhangend mit der A. AG) angesehen werden" misse (vgl. im Sachverhalt
unter A.b). Dagegen ist jedoch nichts einzuwenden. Die Vorinstanz ruft die Einschétzung
des kantonalen Gerichts zu Recht a's nicht zu leugnendes Indiz fir ihre eigene Beurteilung
an, dies jedoch ohne geltend zu machen, die nunmehr zu prifende betriebliche
Eigenstandigkeit der BeschwerdefUhrerin 1 von der Beschwerdefiihrerin 2 sei bereitsim
Verfahren vor dem kantonalen Verwaltungsgericht mit bindender Wirkung entschieden
worden. DarUber, dass jenes Verfahren die Betriebsanerkennung der damaligen D.

AG zum Gegenstand hatte, und auch nur diesbeziiglich in Rechtskraft erwachsen konnte,
war sich die Vorinstanz durchaus im Klaren (vgl. dazu auch das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts B-5092/2007 vom 21. Juli 2009, E. 2.1, wo anders as
vorliegend ein bindender kantonaler Entscheid vorlag). Unabhangig davon haben die
vorstehenden Erwagungen gezeigt, dass die Vorinstanz die betriebliche Eigenstandigkeit
der Beschwerdefiihrerin 1 von der Bescherdeflihrerin 2 zu Recht verneinte.

E.94

Die Beschwerdefuhrerinnen weisen weiter darauf hin, dass die Beschwerdefihrerin 1 bis
zum heutigen Zeitpunkt nicht als Betrieb im Sinne der landwirtschaftlichen
Begriffsverordnung qualifiziert worden sei. Eine Abgabeverfiigung, die ausschliesslich
durch den Einbezug der Beschwerdefihrerin 1 als neue Betriebsstétte im "Konglomerat™
zustande gekommen sei, setze eine vorgangige Feststellungsverfiigung im Sinne der LBV
voraus. Dem kann nicht gefolgt werden. Die Prifung, ob die
Hochstbestandesbestimmungen im Jahr 2007 eingehalten wurden, kann vorliegend nicht
vorgenommen werden ohne vorgangige Klarung der Frage, ob beide
Beschwerdefihrerinnen damals die V oraussetzungen eines (unabhangigen) Betriebsim
Sinnevon Art. 6 Abs. 1 und 4 LBV erfiillten, oder es sich um gemeinsam bewirtschaftete



Produktionsstétten dessel ben Betriebs handelte. Die Vorinstanz musste und durfte diese
Frage daher vorfrageweise kléren. Dass noch kein kantonaler Entscheid tiber die
Betriebsanerkennung der Beschwerdefuhrerin 1 vorlag, auf welchen hétte zuriickgegriffen
werden kdnnen, ist umso weniger zu beanstanden, als es primér an der Beschwerdefiihrerin
1 gewesen wére, ein entsprechendes Verfahren von sich aus einzuleiten. Der Umstand, dass
sie dies (aus nachvollziehbaren Griinden) offenbar bis heute nicht getan hat, kann nicht
dazu fUhren, dass die Erfillung des gesetzlichen Auftrags durch die Vorinstanz
verunmadglicht wird. Von einer willkirlichen Vorgehensweise der Vorinstanz kann keine
Rede sain.

E.951

Wie ausgefihrt, hatte die Vorinstanz erst durch die am 10. Mai 2008 von der
Beschwerdefihrerin 1 eingereichten Belege erfahren, dass die BeschwerdefUhrerinnen den
Mastschweinestall in Z ab 1. Januar 2007 und nicht schon ab einem friheren Zeitpunkt
bewirtschafteten. Gestiitzt darauf raumte die Vorinstanz den Beschwerdefiihrerinnen am 15.
Mai 2008 mit Bezug auf das laufende Jahr 2008 die Moglichkeit zur Einreichung eines
Gesuches um Anpassung der bestehenden Ausnahmebewilligung ein. Fir das bereits
abgelaufene Jahr 2007 stellte die Vorinstanz die Erhebung der vorliegend strittigen Abgabe
wegen Uberschreitung des in der Ausnahmebewilligung festgel egten Tierhdchstbestandes
in Aussicht (vgl. im Sachverhalt unter D.b).

E.95.2

Die Beschwerdefuhrerinnen halten es fir unverstandlich, dass ihnen die Vorinstanz bei
unveranderten Verhaltnissen nur fir das Jahr 2008 eine Ldsung im Rahmen einer
Anpassung der Ausnahmebewilligung in Aussicht gestellt hat. Die VVorgehensweise der
Vorinstanz betreffend das Bewirtschaftungsjahr 2007 erwecke den Anschein einer
Strafaktion. Aufgrund der Strukturen der Betriebe wirden die Beschwerdefiihrerinnen eine
Ausnahmebewilligung bis zur maximalen Grenze von 200 % des Hochstbestandes ohne
Weiteres erhalten. Dies beweise, dass fur die angefochtene Abgabeverfiigung jegliche
Rechtsgrundlage fehle. Es sei ein auf Missverstéandnissen und Fehlannahmen beruhendes
Gebilde entstanden, welches den Beschwerdeftihrerinnen nicht einmal die Chance gelassen
habe, durch nachtrégliche Eingabe eines erneuten Gesuches die Situation zu korrigieren.

E.95.3

Damit machen die Beschwerdefuhrerinnen sinngemass geltend, die V oraussetzungen fur
eine Anpassung der Ausnahmebewilligung vom 7. Juni 2006 seien fir die Jahre 2007 und
2008 gleichermassen erflillt gewesen, weshalb die Vorinstanz verpflichtet gewesen wére,
ein Gesuch um Anpassung der bestehenden Ausnahmebewilligung auch riickwirkend fr
das Jahr 2007 zuzulassen und zu prifen. Dass dies die Vorinstanz abgelehnt und fur 2007
eine Abgabe erhoben habe, betrachten die Beschwerdefihrerinnen sinngemass al's
willkdrlich.

E.954

Der Umstand, dass die Voraussetzungen der Hochstbestandesverordnung fir eine Erhéhung
des erlaubten Tierbestandes im Rahmen einer (Anpassung der) Ausnahmebewilligung (vgl.
4. Abschnitt, Art. 8 ff. HBV) im Jahr 2007 méglicherweise erfillt waren, verleiht den
Beschwerdefthrerinnen nicht unmittelbar das Recht, den in der bestehenden
Ausnahmebewilligung festgesetzten Hochsttierbestand zu Uberschreiten. Die Sicht der
Beschwerdefuhrerinnen verkennt, dass es fur den Erhalt einer Ausnahmebewilligung - aber



auch fr eine Anpassung einer solchen - eines vorgangigen Gesuchsverfahrens bedarf (vgl.
in diesem Sinne den Beschwerdeentscheid der Rekurskommission EVD vom 7. April 2004
I. S. B. [6H/2002-2] E. 6.1, abrufbar unter: www.reko.admin.ch). So sieht Art. 9 HBV fir
Schweinehaltungsbetriebe, welche Nebenprodukte aus der Milchverarbeitung verwerten,
vor, dass das Bundesamt auf Gesuch hin eine Ausnahmebewilligung erteilt, wenn die
eingesetzten Nebenprodukte mindestens 30 % des Energiebedarfes der Schweine decken.
Ausnahmebewilligungen werden entsprechend der Menge der verwerteten Nebenprodukte
erteilt und in jedem Fall hochstens fir 200 % des einfachen Hochstbestandes (Art. 12 und
14 HBV). Dem Bundesamt ist ein Gesuch mit den erforderlichen Unterlagen einzureichen
(Art. 13 HBV). Eine bereits erteilte Ausnahmebewilligung kann das Bundesamt bei einer
wesentlichen Veranderung der Bewilligungsvoraussetzungen gestiitzt auf Art. 14 Abs. 3
HBV vor Ablauf der funfjghrigen (Art. 14 Abs. 2 HBV) Bewilligungsfrist anpassen oder
entziehen. Auch dies setzt jedoch voraus, dass der Ansprecher die Behdrde rechtzeitig tber
die wesentliche Veranderung in Kenntnis gesetzt und um Anpassung der
Ausnahmebewilligung ersucht hat. Werden mehr Tiere gehalten, als mit einer
Ausnahmebewilligung oder Registrierung festgelegt wurde, hat das Bundesamt gestitzt auf
Art. 16 Bst. b HBV eine Abgabe zu erheben.

E. 955

Dazu kommt, dass die Ausnahmebewilligung vom 7. Juni 2006 ausdrticklich darauf
hinweist, dass sich der darin bewilligte Tierbestand auf samtliche betriebenen
Produktionsstétten bezieht, und ein Uberschreiten des bewilligten Tierbestandes die
Erhebung von Abgaben nach Art. 16 und 17 HBV zur Folge habe. Auch weist die
Ausnahmebewilligung auf die Verpflichtung der Bewilligungsinhaber hin, das Bundesamt
uber Anderungen der Eigentumsverhaltnisse oder anderer Bewilligungsvoraussetzungen zu
informieren, damit die Bewilligung entsprechend angepasst werden kénne (vgl.
Vernehmlassung Beilage 3).

E.956

Die BeschwerdefUihrerinnen unterliessen es jedoch ungeachtet dessen, der Vorinstanz die
Ubernahme des Mastschweinestallsin Z durch die Beschwerdefuihrerin 1 auf den 1. Januar
2007 mitzuteilen, und um eine alfallige Anpassung der Ausnahmebewilligung zu ersuchen.
Auch die unmissverstandliche Wortwahl des V erwaltungsgerichts des Kantons Q im
Entscheid vom 11. Januar 2006 (vgl. im Sachverhalt unter A.b) vermochte die
BeschwerdefUihrerinnen nicht zu diesem Schritt zu bewegen. Eine aktive Information -
spatestens im Zeitpunkt der Ubernahme des zusétzlichen Schweinebestandsin Z - hétte sich
unter den gegebenen Umsténden aufgedrangt und war nach Treu und Glauben geboten. Die
Vorinstanz betont zu Recht, dass sie die Beschwerdef iihrerinnen entgegen den
Bestimmungen der Ausnahmebewilligung nicht rechtzeitig tiber die Anderung in der
Bewirtschaftung informiert haben (vgl. im Sachverhalt unter D.b).

E.9.5.7

Daran éndert der Umstand nichts, dass der Entscheid des V erwaltungsgerichts des Kantons
Q vom 11. Januar 2006 formell einzig die Betriebsanerkennung der D. AG zum
Gegenstand hatte. Ebenso unerheblich ist, dass die Ausnahmebewilligung vom 7. Juni 2006
lediglich auf die Beschwerdefiihrerin 2 und die D. AG ausgestellt wurde und die
Beschwerdefihrerin 1 nicht erwahnte. Wie die Vorinstanz richtig entgegnet, liegt der Grund
dafUr darin, dass die BeschwerdefUhrerin 1 zum Zeitpunkt der Erteilung der



Ausnahmebewilligung im Jahr 2006 noch keine eigenen Tiere verzeichnete und somit -
unabhéangig von der Darstellung der gegenseitigen Abhangigkeiten im kantonalen
Verwaltungsgerichtsentscheid - in der Ausnahmebewilligung auch nicht als weitere
Bewirtschafterin aufzufihren war.

E.9.5.8

Indem die Beschwerdefuhrerinnen den Tierbestand der Beschwerdefihrerin 1
stillschweigend und im Wissen um die Einschdtzung der engen Verflechtungen im
Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Q erhdhten, gingen sie bewusst das Risiko
ein, dassdie Vorinstanz auf eine Verletzung der Ausnahmebewilligung schliessen wiirde,
sollte sie erst im Nachhinein von den gednderten Verhédtnissen erfahren. Sich unter diesen
Umstanden auf eine Verpflichtung der Vorinstanz zu berufen, eine riickwirkende
Anpassung der Ausnahmebewilligung auch mit Bezug auf das bereits vergangene Jahr 2007
in Aussicht zu stellen, geht fehl. Vielmehr Ubte die Vorinstanz den ihr durch Art. 14 Abs. 3
HBV eingeraumten Ermessensspielraum (kann-V orschrift) pflichtgemass und
nachvollziehbar aus, indem sie (immerhin) fur das gesamte Jahr 2008, in welchem sie von
den veranderten Verhétnissen Kenntnis erhalten hat, Hand fur eine Anpassung der
Ausnahmebewilligung bot. Fir die Zulassung einer dariiber hinausgehenden Ruckwirkung
bestand keine gesetzliche Grundlage. Eine Strafaktion oder willkirliche Vorgehensweise
liegt nicht vor.

E.9.6

Damit bleibt die Schlussfolgerung unverandert, dass die Tierbestéande beider
BeschwerdefUhrerinnen, inklusive jenem der damaligen D. AGunddeninZz
gehaltenen Tieren, zusammenzuzahlen sind (vgl. E. 8).

E. 10

Im Folgenden ist daher zu priifen, in welcher Hohe eine Abgabe zu entrichten ist.
E.10.1

Die Beschwerdeftihrerinnen beantragen eventualiter eine massive Reduktion der Abgabe.
Allein schon die Tatsache, dass bei einer bewilligten Uberschreitung von 126 % und einer
tatsichlichen Uberschreitung (ohne L egehennen) von 146 % maximal 20 % in Rechnung
gestellt werden konne, bedinge eine erhebliche Reduktion der Abgabe. Geradezu grotesk
sel der Einbezug der 22 Legehennen in die Berechnung der Strafabgabe. Die Legehennen
wrden von einer der Besitzerfamilien zu reinen Selbstversorgungszwecken und as
Hobbytierhaltung im Freiland gehalten.

E. 10.2

Nach Art. 16 Bst. b HBV erhebt das Bundesamt eine Abgabe, wenn mehr Tiere gehalten
werden, als mit einer Ausnahmebewilligung oder Registrierung festgelegt wurde. Die
jahrlich zu entrichtende Abgabe betragt geméass Art. 17 Bst. a, d und e HBV je zuviel
gehaltenes Tier fir Zuchtsauen (Uber 6 Monate, sdugend oder nicht sdugend) Fr. 450.-, fur
Mastschweine oder Mastjager (ab 30 kg) Fr. 100.- und fur Legehennen (Uber 18 Wochen)
Fr. 12.-, wobei sich die Abgabe nach dem Tierbestand am Tag der Kontrolle richtet.

E.10.3

Der im vorinstanzlichen Entscheid festgestellte Tierbestand wird von den
Beschwerdef tihrerinnen nicht bestritten. Demnach bewirtschaftete die BeschwerdefUhrerin



2 am Stichtag (2. Mai 2007) 159 Zuchtsauen (Uber 6 Monate alt) sowie 790

M astschweine/Remonten, wahrend die Beschwerdefiihrerin 1 508 Mastschweine/Remonten
hielt. Dazu kommen 22 L egehennen. Die Vorinstanz raumt ein, dass |etztere der
Besitzerfamilie zur reinen Selbstversorgung gedient haben dirften. Esist offenkundig, dass
die Haltung der L egehennen vorliegend nicht oder nur marginal der eigentlichen, d.h.
gewinnorientierten, landwirtschaftlichen Produktion der Beschwerdefhrerinnen diente, auf
welche die staatliche Kontrolle der Hochstbestande abzielt (vgl. Art. 2 Abs. 1 Bst. f HBV,
der fUr Betriebe mit Legehennenhaltung einen Hochstbestand von 18'000 L egehennen
vorsieht). Den Beschwerdefthrerinnen ist unter den gegebenen Umstanden zuzustimmen,
dass die 22 Legehennen bei der vorliegenden Beurteilung nicht zu berticksichtigen sind
(kein Betrieb mit Legehennenhaltung im Sinne von Art. 1 HBV). Dies gilt umso mehr, as
die Akten darauf hindeuten, dass die Vorinstanz die Haltung der Legehennen erstmalsin
der angefochtenen Verfligung erwéhnte, ohne den Beschwerdefiihrerinnen das rechtliche
Gehor gewdahrt zu haben. Der massgebende Bestand fur den Gesamtbetrieb mit alen
Produktionsstétten der betroffenen juristischen Personen betrug am Stichtag des Jahres
2007 somit 159 Zuchtsauen und 1245 Mastschweine (1298 minus 53 [1/3 der Zuchtsauen
als Remontenanteil]), was 146,6 % des einfachen Hochsttierbestandes entspricht (63,6 %
Zuchtsauen und 83 % Mastschweine). Die Ausnahmebewilligung der Vorinstanz vom 7.
Juni 2006 umfasst 875 Mastschweine oder Jager (ab 30 kg), 170 Zuchtsauen (Uber 6
Monate alt) und 56 Zuchtremonten (bis 6 Monate alt), ausmachend 126,3 % des einfachen
Hochstbestandes nach der Hochstbestandesverordnung (68 % Zuchtsauen und 58,3 %
Mastschweine; ohne Zuchtremonten, da gemass Art. 4 Bst. aHBV biszu 1/3 des
Zuchtsauenbestandes, jedoch hochstens 80 Tiere, fur die Berechnung des hdchstzuléssigen
Gesamtbestandes nicht zu beriicksichtigen ist). Der Uberbestand betragt somit 20,3 %.

E. 104

Die Vorinstanz erhob im angefochtenen Entscheid fir die am Stichtag 2007 zu viel
gehaltenen Tiere eine Abgabe von insgesamt Fr. 36'964.-. Dieser Betrag geht von 22

L egehennen und 367 Mastschweinen multipliziert mit einer Abgabe von Fr. 12.- bzw. Fr.
100.- aus (vgl. im Sachverhalt unter E). Die Hochstbestandesverordnung regelt nicht, wie
sich bei der Haltung von Tieren verschiedener Kategorien die abgabepflichtige Anzahl der
zuviel gehaltenen Tiere berechnet. In konstanter Praxis hat sich die Vorinstanz und das
Bundesverwaltungsgericht jeweils fr die Variante entschieden, die den Beschwerdefthrer
weniger belastet (siehe hiezu Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-2698/2007 vom 17.
Juli 2008 E. 7.2). Diese Praxisist ebenfalls fur den vorliegenden Fall mit einer
Ausnahmebewilligung beizubehalten, zumal der mit der verflgten Lenkungsabgabe
anvisierte Zweck, dass die Haltung Gberzéhliger Tiere unwirtschaftlich sein soll, erreicht
wird. Vorliegend fallt die Abgabe fur Mastschweine/Mastjager mit Fr. 100.- im Verhdltnis
zur Abgabe der Zuchtsauen von Fr. 450.- mehr ins Gewicht. Daraus folgt, dass die
Ausnahmebewilligung von 126,3 % des einfachen Hochstbestandes nach
Hdchstbestandesverordnung fur die Berechnung der Abgabe in erster Linie fur die

K ategorie Mastschweine/Jager und danach fiir die Zuchtsauenplétze gilt. Ein Uberbestand
von 20,3 % entspricht 51 Zuchtsauen (1245 Mastschweine [83 %] + 108 Zuchtschweine
[43,3 %] = 126,3 %; Differenz Zuchtsauen: 159 - 108 = 51 Zuchtsauen). Aus dem bisher
Gesagten betrégt die Abgabe fir die Gberzahligen Tiere im Jahr 2007 Fr. 22'950.- (51
Zuchtsauen x Fr. 450.-). Diese Abgabe ist von den Bewirtschafterinnen und damit den
beiden BeschwerdefUhrerinnen solidarisch geschuldet (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts B-4218/2008 vom 5. November 2008 E. 4, m.w.H.). Nicht als



Solidarschuldnerin aufzufiihren ist die damalige D. AG, deren Rechtspersonlichkeit
zufolge Fusion erloschen und deren Aktiven und Passiven (inkl. dem auf sie entfallenden
Anteil an der vorliegenden Abgabe) auf die Beschwerdefihrerin 2 tibergegangen sind (vgl.
im Sachverhalt unter A.c., E. 2.2). Dadie Vorinstanz von den Beschwerdefihrerinnen eine
Abgabe von Fr. 36'964.- erhoben hat, fuhrt dies zu einer teilweisen Gutheissung der
Beschwerde.

E. 111

Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt in der Entscheidungsformel die Verfahrenskosten,
bestehend aus Spruchgebiihr, Schreibgebiihren und Barauslagen, in der Regel der
unterliegenden Partel. Unterliegt diese nur teilweise, so werden die Verfahrenskosten
ermassigt (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Keine Verfahrenskosten werden V orinstanzen auferlegt
(Art. 63 Abs. 2 VWVG). Vorliegend sind die Beschwerdefthrerinnen zu rund 2/3
unterlegen. Aufgrund dieses V erfahrensausgangs werden die Verfahrenskosten um 1/3 auf
Fr. 2'400.- erméssigt und in diesem reduzierten Umfang den Beschwerdefiihrerinnen
gemeinsam und unter solidarischer Haftung auferlegt (Art. 63 Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 1
ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]; vgl. auch Art. 7 der Verordnung Uber
Kosten und Entschadigungen im Verwaltungsverfahren vom 10. September 1969 [SR
172.041.0]).

E.11.2

Da die Beschwerdefhrerinnen teilweise (zu rund 1/3) obsiegt haben, ist ihnen fur die
erwachsenen notwendigen und verhatnismassig hohen Kosten eine - reduzierte -

Partei entschadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G, Art. 7 Abs. 2 VGKE). Die
Entschédigung ist vorliegend auf Grund der Akten und nach freiem gerichtlichen Ermessen
zu bestimmen, weil die Beschwerdefuhrerinnen fir ihre nichtanwaltliche Vertretung keine
K ostennote einreichen liessen (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Soweit eine Parteientschadigung
nicht einer unterliegenden Gegenpartel auferlegt werden kann, wird sie der K érperschaft
oder autonomen Anstalt auferlegt, in deren Namen die Vorinstanz verfugt hat (Art. 64 Abs.
2 VWV G). Unter Berlicksichtigung der gegebenen Umsténde erscheint es angemessen, den
Beschwerdefihrerinnen zulasten der Vorinstanz eine reduzierte Partei entschadigung von
insgesamt Fr. 400.- (inkl. MWST) zuzusprechen (1/3 von Fr. 1'200.-).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



