BVGer B-4641/2019 vom 21. Oktober 2019

Bundesverwaltungsgericht, 2019-10-21, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger B-4641 2019
FR: TAF B-4641/2019 du 21 octobre 2019

IT: TAF B-4641/2019 del 21 ottobre 2019

Regeste

Hohere Fachprifung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), die von
denin Art. 33 VGG aufgefiihrten Vorinstanzen erlassen wurden. Als Verfligungen gelten
dabei auch Einsprache- und Beschwerdeentscheide (vgl. Art. 5 Abs. 2 VWV G). Fehlt eine
anfechtbare Verfligung, kann nach Art. 46a und Art. 50 Abs. 2 VwV G gegen das
unrechtmaéssige Verzogern einer anfechtbaren Verfligung grundsétzlich jederzeit
Beschwerde gefuhrt werden (vgl. BV GE 2008/15 E. 3.2). Beschwerdeinstanz ist dabei
digenige Behorde, die zustandig wére, wenn die Verfiigung ordnungsgemass ergangen
ware (Urtelle des BV Ger B-1290/2017 vom 22. September 2017 E. 1.1, A-36/2013 vom 7.
August 2013 E. 1; Moser/Beusch/K neubihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 5.18 mit Hinweis; zum Ganzen: Urtelle des
BV Ger B-337/2019 vom 7. Mai 2019 E. 1.1 und B-3919/2018 vom 17. September 2018 E.
1.1). Das Staatssekretariat fur Bildung, Forschung und Innovation SBFI ist Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts im Sinn von Art. 33 Bst. d VGG. Dadie vorliegende
Streitsache nicht in einen nach Art. 32 VGG ausgeschlossenen Sachbereich félt, ist das
Bundesverwaltungsgericht fir deren Beurteilung zustéandig.

E.12

Die Rechtsverzdgerungsbeschwerde hat zum Ziel, die Behdrde zu einem aktiven Handeln
Zu bewegen, das gegebenenfalls mit allgemeinen Rechtsmitteln angefochten werden kann.
Mit dieser Beschwerde wird eine formale Streitfrage zur Uberprifung gebracht, namlich die
Frage, wann behordliches Handeln angezeigt ist, das heisst ob eine erwartete Verfligung
unrechtmassig verzogert wird. Materiellrechtliche und andere prozedurale Aspekte der
Verfligung kdnnen somit nie den Streitgegenstand bilden (vgl. Maller/Bieri, in:
Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren [VWVG], 2. Aufl. 2018, Art. 46aVwV G N 1 und 13; zum Ganzen:
Urteil des BV Ger B-337/2019 vom 7. Mai 2019 E. 1.2).

E. 131

Die Rechtsverzégerungsbeschwerde setzt voraus, dass bei der zusténdigen Behorde zuvor
ein Begehren um Erlass einer Verfiigung gestellt wurde und Anspruch darauf besteht. Der
Bestand eines Anspruchs ist anzunehmen, wenn die Behorde verpflichtet ist, in
Verfugungsform zu handeln und der ansprechenden Person nach Art. 61.V.m. Art. 48 Abs.



1 VwVG Parteistellung zukommt (vgl. BVGE 2010/29 E. 1.2.2; Urteile des BV Ger
A-5605/2017 vom 17. Januar 2018 E. 1.2 und B-5474/2013 vom 27. Mai 2014 E. 3.2;
Moser/Beusch/Kneubuhler, aa.O., Rz. 5.20 mit Hinweis; zum Ganzen: Urteile des BV Ger
B-337/2019 vom 7. Mai 2019 E. 1.3 und B-3919/2018 vom 17. September 2018 E. 1.2).
Der Beschwerdefuhrer ist in casu diesem Erfordernis nachgekommen. So hat er am 12. Juli
2018 bei der Vorinstanz eine Beschwerde gegen die erstinstanzliche Verfigung vom 12.
Juni 2018 eingereicht und die Vorinstanz aktenkundig mit Schreiben vom 14. Dezember
2018, 5. Juli 2019 und 22. Juli 2019 mehrfach um den Erlass eines Beschwerdeentscheids -
welcher eine anfechtbare Verfligung im Sinn von Art. 5 Abs. 2 VwV G darstellt - ersucht
und in seinen Eingaben vom 5. und 22. Juli 2019 eine Rechtsverzdgerungsbeschwerde
angekindigt. Fest steht zudem, dass er in der streitigen Angelegenheit (Nichtbestehen der
eidgendssischen Berufspriifung fir Immobilienbewirtschaftung 2018) ein Recht auf Erlass
eines Entscheids hinsichtlich der bei der Vorinstanz eingereichten Beschwerde hat. Beide
eingangs genannten V oraussetzungen sind damit erfuillt, woraus sich die Parteistellung des
Beschwerdefuhrers ergibt.

E.13.2

Des Weiteren hat der Beschwerdefiihrer ein aktuelles schutzwirdiges Interesse an der
Vornahme der als verzogert gertigten Amtshandlung. Er ist damit zur Beschwerde
legitimiert.

E.14
Somit ist auf die formgerecht eingerei chte Rechtsverzogerungsbeschwerde einzutreten.

E.2

Die Prifungsbefugnis des Bundesverwal tungsgerichts beschrankt sich bei
Rechtsverzogerungsbeschwerden auf die Frage, ob das Gebot des Rechtsschutzesin
angemessener Zeit im konkreten Fall verletzt worden ist oder nicht. Im Fall einer
Gutheissung der Beschwerde weist das Gericht die Sache mit verbindlichen Weisungen an
die Vorinstanz zurtick (Art. 61 Abs. 1 VwVG). Eine andere Mdglichkeit, den rechtmassigen
Zustand herzustellen, gibt es nicht. Insbesondere darf das Gericht - von hier nicht
interessierenden Spezialkonstellationen abgesehen - nicht anstelle der Behtrde entscheiden,
dadadurch der Instanzenzug verkirzt und allenfalls weitere Rechte der
Verfahrensbeteiligten verletzt wirden (BV GE 2008/15 E. 3.1.2; Urteil des BV Ger
B-3265/2009 vom 21. Oktober 2009 E. 1.2; Uhimann/Waélle-Bér, in:
Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, 2.
Aufl. 2016, Art. 46aVwV G N 37 ff.; zum Ganzen: Urteile des BV Ger B-337/2019 vom 7.
Mai 2019 E. 2 und B-3919/2018 vom 17. September 2018 E. 2).

E.31

Gemass Art. 29 Abs. 1 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV, SR 101) hat jede
Person in Verfahren vor Gerichts- und Verwaltungsinstanzen Anspruch auf Beurteilung
innert angemessener Frist. Bestehen kel ne gesetzlichen Behandlungsfristen, beurteilt sich
die Angemessenheit der Verfahrensdauer nach den konkreten Umsténden des Einzelfalls.
Zu berticksichtigen sind namentlich der Umfang und die Schwierigkeit des Falls, das
Verhaten der Verfahrensbeteiligten und der Behtrden sowie die Bedeutung des Ausgangs
des Verfahrens fur den Betroffenen (BGE 135 | 265 E. 4.4; Urteil des BGer 1C _534/2017
vom 6. Dezember 2017 E. 2.3; Urteile des BV Ger B-3919/2018 vom 17. September 2018 E.
3 und A-5605/2017 vom 17. Januar 2018 E. 3.1).



E.3.2

Eine Rechtsverzdgerung liegt vor, wenn sich die zustandige Behorde - im Unterschied zur
formellen Rechtsverweigerung - zwar bereit zeigt, einen Entscheid zu treffen, diesen aber
nicht binnen der Frist falt, welche nach der Natur der Sache und nach der Gesamtheit der
Ubrigen Umsténde al's angemessen erscheint (BGE 135 | 265 E. 4.4 mit Hinweis, Gerold
Steinmann, in: Ehrenzeller/Schindler/Schweizer/Valender [Hrsg.], Die schweizerische
Bundesverfassung, St. Galler Kommentar, 3. Aufl. 2014, Art. 29 N 22;
Uhlmann/Wédlle-Bér, aa.O., Art. 46aVwVG N 20 ff.; zum Ganzen: Urteil des BV Ger
B-337/2019 vom 7. Mai 2019 E. 3.1), sondern untétig bleibt oder das gebotene Handeln
Uber Geblhr hinauszdgert und somit das Verfahren verschleppt (vgl. Urtell des BGer
8C_634/2012 vom 18. Februar 2013 E. 3.2; Urteil des BV Ger B-3919/2018 vom 17.
September 2018 E. 3 mit weiteren Hinweisen; Uhlmann/Walle-Bér, a.a.O., Art. 46aVwVG
N 21).

E.41

Im vorliegenden Fall zeigt der Verfahrensablauf, dass die Vorinstanz es seit dem Zeitpunkt
der Beschwerdeerhebung am 12. Juli 2018 nicht tber l&ngere Zeit hinweg unterlassen hat,
Verfahrenshandlungen vorzunehmen. Vielmehr sind diverse prozessuale Schritte auf dem
Weg hin zum Verfahrensabschluss erfol gt. Insbesondere hat die Vorinstanz am 27. Juli
2018 eine Stellungnahme der Priifungskommission (datierend vom 12. Oktober 2018)
eingeholt und diese am 30. Oktober 2018 dem Beschwerdefiihrer zu einer allfélligen
Stellungnahme zugestellt. Der Beschwerdefiihrer hat daraufhin am 1. November 2018
repliziert. Am 15. November 2018 hat die Vorinstanz dem Beschwerdefihrer die Duplik
der Erstinstanz vom 14. November 2018 zu einer alfalligen zusétzlichen Stellungnahme
zugesandt. Am 14. Dezember 2018 hat der Beschwerdefiihrer eine Triplik eingereicht. Am
6. Mai 2019 hat die Vorinstanz den Beschwerdefiihrer dartiber informiert, der Erstinstanz
eine Frist zur Einreichung einer Quadruplik eingerdaumt zu haben. Die Erstinstanz hat diese
am 17. Juli 2019 eingereicht. Dabei ist zu berticksichtigen, dass die Vorinstanz die
urspruingliche Stellungnahme der Erstinstanz zur Erganzung an letztere zurticksandte (vgl.
vorinstanzliches Schreiben vom 27. Juni 2019). Hierauf hat die Vorinstanz den
Beschwerdefiihrer am 18. Juli 2019 zu einer weiteren alfalligen Stellungnahme eingel aden.
Die Vorinstanz hat auf die Eingaben des Beschwerdefihrers jeweils innert kurzer Zeit
reagiert und ihn jeweils Uber den Verfahrensablauf und am 6. Mai 2019, 27. Juni 2019 und
25. Juli 2019 (Abschluss Schriftenwechsal) auch Uber den Verfahrensstand informiert. Das
Verfahren hat weder Uber langere Zeit ungebtihrlich geruht noch bestehen Anzeichen dafiir,
dass die Vorinstanz im Sinn einer Rechtsverzogerung untétig geblieben wére.

E.4.2

Der erst zu diesem Zeitpunkt anwaltlich vertretene Beschwerdefthrer hat in seiner Triplik
vom 14. Dezember 2018 selbst "vorsorglich" die Durchfiihrung eines " doppelten
Schriftenwechsels' - womit wohl die Einholung einer Quadruplik gemeint war - und sogar
die Durchfuhrung einer Parteibefragung gewtinscht (vgl. Stellungnahme vom 14. Dezember
2018, S. 14). Die Vorinstanz hat somit antragsgemass eine Quadruplik angeordnet (siehe E.
4.1 hiervor). Hierauf hat sich die Vorinstanz auf den Standpunkt gestellt, dass - zugunsten
des Beschwerdefiihrers - weitere Abklarungen bel der Erstinstanz notwendig seien und die
obenin E. 4.1 genannte erganzende Stellungnahme der Erstinstanz eingeholt. Um ihm das
rechtliche Gehdr zu dieser Stellungnahme zu gewahren, hat ihm die Vorinstanz schliesslich
am 18. Juli 2019 die Méglichkeit einer (abschliessenden) weiteren Stellungnahme



eingerédumt. Die Vorinstanz hat dabei festgehalten, dass der Schriftenwechsel hiernach
grundsétzlich abgeschlossen sein werde. Ausnahmswel se kann eine Rechtsverzigerung
nicht nur, indem die Behorde nicht in angemessener Frist handelt, sondern alenfallsauchin
Form einer positiven Anordnung begangen werden. Dabei fallen namentlich
Verfahrensverléngerungen durch unnétige Instruktionsmassnahmen in Betracht. Zu denken
ist an Verfahrensverlangerungen durch unnétige Bewei smassnahmen oder Einrdumung
Uberlanger Fristen. Lehre und Rechtsprechung lassen in einem solchen Fall eine
Beschwerde bisweilen bereitsin diesem Zeitpunkt zu, so dass der Betroffene nicht zuwarten
muss, bis die Rechtsverzdgerung tatsachlich eintritt, sondern sofort geltend machen kann,
die Verfigung habe eine ungerechtfertigte Verzogerung zur Folge (vgl. BGE 126 V 248 E.
2d, 131V 407 E. 1.1 mit Hinweis, Steinmann, a.a.O., Art. 29 BV N 24 mit Hinweisen; zum
Ganzen: B-3919/2018 vom 17. September 2018 E. 4.3). Im vorliegenden Fall kann indessen
nicht davon ausgegangen werden, dass das Einholen der Triplik, Quadruplik, der
erganzenden Stellungnahme der Erstinstanz und der abschliessenden Stellungnahme des
Beschwerdefiihrers, die ihm freigestellt war, geradezu unzweckmassig beziehungsweise
unnotig gewesen wére. Das Einholen der Triplik und Quadruplik war wie erwahnt vom
Beschwerdefiihrer ausdriicklich erwiinscht, die ergdnzende erstinstanzliche Stellungnahme
erfolgte zu seinen Gunsten und die Einrdumung der M 6glichkeit einer abschliessenden
Stellungnahme seitens des Beschwerdefthrers war der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs
geschuldet. Dass der Schriftenwechsel erst am 25. Juli 2019 abgeschl ossen werden konnte,
ist somit eine blosse Folge dieser Weiterungen beziehungsweise hat dies der
Beschwerdefuhrer mit seinem vorsorglichen Antrag auf einen weiteren Schriftenwechsel
selber zu verantworten. Zu beriicksichtigen sind zudem die Begebenheiten des konkreten
Falls, namentlich, dass sich ein Mitglied der Erstinstanz wéhrend den Prifungen in
strafrechtlich relevanter Weise verhielt (Beschwerdebeilage 5) und in der Folge mehrere
Prufungskandidierende Beschwerde gegen den Prifungsbescheid erhoben haben (vgl.
Schreiben der Vorinstanz vom 6. Mai 2019 und vom 27. Juni 2019). So wartete die
Vorinstanz laut eigenen Angaben in Absprache mit dem Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers die zusétzliche Stellungnahme der Erstinstanz in der Absicht ab, bel
einer allfélligen Wiedererwagung der entsprechenden Verfligung durch die Erstinstanz die
Beschwerdefuhrerinnen und -fuhrer gleich zu behandeln (vorinstanzliches Schreiben vom
27. Juni 2019). Ferner sind vom Abschluss des Schriftenwechsels am 25. Juli 2019 bis zur
Erhebung der vorliegenden Rechtsverzogerungsbeschwerde am 12. September 2019 bloss
rund 1.5 Monate vergangen. Esist gerichtsnotorisch, dass die Vorinstanz mit einer grossen
Zahl von Beschwerden gegen Prufungsentscheide konfrontiert ist. Die Vorinstanz
bearbeitet diese nach eigenen Angaben nach Abschluss des Schriftenwechselsin der
Reihenfolge ihres Eingangs ab (Vernehmlassung, S. 1). Das Vorgehen der Vorinstanz, die
Angelegenheit grundlich abzukléaren und den Entscheid erst nach Abschluss des
Schriftenwechsels unter Beriicksichtigung des Datums des Beschwerdeeingangs zu
erlassen, erscheint daher nicht als rechtsverzogernd.

E.43

Insgesamt kann der V orinstanz somit nicht vorgeworfen werden, sie sei zu lange untétig
gewesen. Esliegt keine Rechtsverzdgerung in Verletzung des Anspruchs auf eine
angemessene V erfahrensdauer vor. Die Vorinstanz hat das Verfahren jedoch beforderlich
zu fuhren und dessen Gesamtdauer im Auge zu behalten, insbesondere unter
Beriicksichtigung, dass die Angelegenheit fUr die beruflichen Interessen des
Beschwerdefiuihrers von Bedeutung ist.



E.5

Zusammenfassend erweist sich die Rechtsverzogerungsbeschwerde als unbegriindet,
weshalb sie abzuweisen ist.

E.6.1

Entsprechend dem V erfahrensausgang hat der Beschwerdefiihrer die Verfahrenskosten zu
tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G sowie Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Die Verfahrenskosten werden in Anwendung von Art. 63 Abs. 4bisVwWVG
und Art. 2 Abs. 1 VGKE mit Blick auf den Verfahrensaufwand, die Schwierigkeit der
Streitsache und den Aktenumfang auf Fr. 700.- festgesetzt. Der vom Beschwerdefihrer in
gleicher Hohe einbezahlte K ostenvorschuss ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu
verwenden.

E.6.2

Weder der unterliegende Beschwerdefuhrer noch die Vorinstanz noch die Erstinstanz haben
Anspruch auf eine Parteientschadigung (vgl. Art. 64 Abs. 1 VWV G e contrario und Art. 7
Abs. 3 VGKE).

E.7

Gemass Art. 83 Bst. t des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110)
koénnen Entscheide Uber das Ergebnis von Prifungen nicht mit Beschwerde beim
Bundesgericht angefochten werden. Dabei kommt es insbesondere nicht auf die
verfahrensrechtliche Natur des Entscheids an, weshalb namentlich auch (angebliche)
Rechtsverzogerungen im Bereich einer Ausnahmeregelung von der Beschwerde ans
Bundesgericht ausgenommen sind (Thomas Haberli, in:
Niggli/Uebersax/Wipréchtiger/K neubtihler [Hrsg.], Basler Kommentar
Bundesgerichtsgesetz, 3. Aufl. 2018, Art. 83 N 9 mit Hinweis u.a. auf Urteile des BGer
2C_344/2015 vom 28. April 2015 E. 2.2 und 2C_329/2011 vom 20. April 2011 E. 2). Der
vorliegende Entscheid ist damit endgultig. (Dispositiv folgt auf der nachsten Seite.)
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