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Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021), sofern wie hier keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als Vorinstanzen
gelten diein Art. 33 VGG genannten Behorden. Dazu gehort nach Art. 141.V.m. Art. 23
Abs. 1 des Kulturférderungsgesetzes vom 11. Dezember 2009 (KFG; SR 442.1) das
Bundesamt fur Kultur (Vorinstanz, BAK).

E.12

Die Abteilung Il des Bundesverwaltungsgerichts hat das vorliegende Beschwerdeverfahren
im Zuge einer - auf einer abteilungsiibergreifenden Zusammenarbeit basierenden -
Entlastungsmassnahme gegentiber der Abteilung I11 gestiitzt auf Art. 24 Abs. 4 des
Geschéftsreglements fur das Bundesverwaltungsgericht vom 17. April 2008 (VGR, SR
173.320.1) im Oktober 2014 Glbernommen. Die urspringliche Verfahrensnummer C-
4572/2012 wurde daher auf B-4572/2012 gedndert.

E.13

Beim Beschwerdeflihrer handelt es sich um eine juristische Person in der Form eines
Vereins nach Art. 60 ff. des Schweizerischen Zivilgesetzbuches vom 10. Dezember 1907
(ZGB, SR 210). Der Beschwerdefuhrer hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen
(Art. 48 Abs. 1 Bst. aVwVG), ist durch die angefochtene Verfligung besonders beriihrt
(Art. 48 Abs. 1 Bst. b VWVG) und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
oder Anderung (Art. 48 Abs. 1 Bst. ¢ VWVG). Er ist daher zur Beschwerdefiihrung
legitimiert.

E.14

Auf dieim Ubrigen form- und fristgerecht (Art. 50 und Art. 52 VWV G) eingereichte
Beschwerde ist daher, nachdem auch der verlangte Kostenvorschuss rechtzeitig geleistet
wurde, einzutreten.

E.15

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG). Dabei finden nach den allgemeinen
intertemporalrechtlichen Regeln in formellrechtlicher Hinsicht mangels anderslautender



Ubergangsbestimmungen grundsatzlich diejenigen Rechtssitze Anwendung, welcheim
Zeitpunkt der Beschwerdebeurteilung Geltung haben (BGE 137 11 409 E. 7.4.5und 130V 1
E. 3.2).

E.16

In materiellrechtlicher Hinsicht sind grundsétzlich digjenigen Rechts-sdtze massgebend, die
bei der Erfullung des zu Rechtsfolgen flihrenden Sachverhalts Geltung haben (BGE 137 V
394 E. 3).

E.17

Mit der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann gertigt werden, die
angefochtene Verfligung verletze Bundesrecht (einschliesslich Uberschreitung oder
Missbrauch des Ermessens), beruhe auf einer unrichtigen oder unvollsténdigen Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhalts oder sei unangemessen (Art. 49 VwWVG). Art. 26 Abs. 2
KFG legt indes fest, dass im Beschwerdeverfahren die Rige der Unangemessenheit
unzulassig ist. Somit ist im vorliegenden Verfahren, entgegen der allgemeinen
verfahrensrechtlichen Bestimmung von Art. 49 VwV G, die Rlge der Unangemessenheit
nicht zuléssig.

E.21

Gemass Art. 1 Bst. a KFG regelt das Kulturférderungsgesetz die Kulturférderung des
Bundes in den Bereichen Bewahrung des kulturellen Erbes (Ziff. 1), Kunst- und
Kulturschaffen einschliesslich Nachwuchsférderung (Ziff. 2), Vermittlung von Kunst und
Kultur (Ziff. 3), Austausch zwischen den kulturellen und sprachlichen Gemeinschaften in
der Schweiz (Ziff. 4) und Kulturaustausch mit dem Ausland (Ziff. 5), sowie geméass Art. 1
Bst. b KFG die Organisation der Stiftung Pro Helvetia. Die Kulturforderung des Bundes hat
gemass Art. 3 KFG zum Ziel, den Zusammenhalt und die kulturelle Vielfalt in der Schweiz
zu stérken (Bst. @), ein vielfdtiges und qualitativ hochstehendes Kulturangebot zu férdern
(Bst. b), gunstige Rahmenbedingungen fur Kulturschaffende sowie fur kulturelle
Institutionen und Organisationen zu schaffen (Bst. ¢), der Bevolkerung den Zugang zur
Kultur zu ermdglichen und zu erleichtern (Bst. d) und das schweizerische Kulturschaffen
im Ausland bekannt zu machen (Bst. €). In Art. 6 ff. KFG sind die allgemeinen

V oraussetzungen aufgelistet, unter welchen der Bund Kulturférderung betreibt. Gemass
Art. 6 Abs. 1 KFG unterstitzt der Bund nur Projekte, Institutionen und Organisationen, an
denen ein gesamtschwei zerisches Interesse besteht. Art. 6 Abs. 2 KFG konkretisiert
schliesslich den Begriff "gesamtschwel zerisches Interesse” mit einer beispielhaften
Aufzdhlung der Kriterien, die ein solches Interesse ausmachen kénnen: Ein

gesamtschwei zerisches Interesse liegt insbesondere vor, wenn: ein Kulturgut fir die
Schweiz oder fir die verschiedenen Sprach- und Kulturgemeinschaften der Schweiz von
wesentlicher Bedeutung ist (Bst. a), ein Projekt Uberregionale Auswirkungen, insbesondere
Auswirkungen in mehreren Sprachregionen hat (Bst. b); das kiinstlerische Talent einer
Person im Hinblick auf eine nationale oder internationale Kunstkarriere herausragend ist
(Bst. ¢); eine Organisation einen wesentlichen Beitrag zur Vernetzung von
Kulturschaffenden oder kulturell tétigen Laien aus verschiedenen Sprachregionen oder
Gegenden der Schweiz leistet (Bst. d); ein Projekt wesentlich zur Innovation des
Kunstschaffens oder der Kulturvermittlung beitragt (Bst. €); ein kultureller Anlass
einzigartig ist und nationale oder internationale Ausstrahlung aufweist (Bst. f) oder ein
Projekt wesentlich zum nationalen oder internationalen Kulturaustausch beitragt (Bst. g).



2.2.1 Gestitzt auf Art. 14 KFG kann der Bund Organisationen von Kulturschaffenden und
von kulturell tatigen Laien unterstitzen. Es werden Organisationen professioneller
Kulturschaffender und Organisationen kulturell tatiger Laien unterstiitzt (Art. 6 Abs. 1
KFV). Als professionelle Kulturschaffende gelten natirliche Personen, die mit ihrer
kiinstlerischen Tétigkeit mindestens die Halfte ihres L ebensunterhaltes finanzieren oder
mindestens die Hélfte der Normalarbeitszeit fur die kiinstlerische Tétigkeit einsetzen. Freie
Gruppierungen professioneller Kulturschaffender wie Tanz-Companies oder
Musikensembles sind den natirlichen Personen gleichgestellt (Art. 6 Abs. 2 KFV). Als
kulturell tétige Laien gelten Personen, die eine regelmassige kulturelle Tétigkeit ausiiben,
aber die Voraussetzungen nach Absatz 2 nicht erflllen (Art. 6 Abs. 3 KFV). Eswerden
nicht gleichzeitig ein Dachverband von kulturellen Organisationen und ein Mitglied des
Dachverbands durch Strukturbeitrége des Bundes unterstiitzt (Art. 6 Abs. 4 KFV). 2.2.2
Das EDI erlasst Forderungskonzepte fir einzelne Bereiche der Kulturférderung nach den
Art. 10, 12, 13, 14, 15, 16 Abs. 1 und 2 Bst. a, 17 und 18 (Art. 28 KFG). Die
Forderungskonzepte legen die Forderungsziele, die Forderungsinstrumente und die
massgeblichen Kriterien fur die Forderung fest. Sie werden in Form einer Verordnung und
in der Regel fur die Geltungsdauer der Finanzierungsbeschliisse nach Art. 27 Abs. 3 KFG
erlassen (vgl. Art. 28 Abs. 2 und 3 KFG). Geméss Art. 1 der Verordnung des EDI vom 29.
November 2011 Uber das Forderungskonzept 2012-2015 fir die Unterstiitzung von
Organisationen professioneller Kulturschaffender (SR 442.124) hat die Unterstiitzung von
Organisationen professioneller Kulturschaffender zum Ziel, die spartenspezifischen
Rahmenbedingungen professioneller Kulturschaffender zu verbessern. Es werden
Finanzhilfen an die Strukturkosten von Organisationen professioneller Kulturschaffender
ausgerichtet (Strukturbeitrage). Es besteht kein Anspruch auf Unterstiitzung (Art. 2 Abs. 1
der Verordnung des EDI Uber das Forderungskonzept 2012-2015 fir die Unterstiitzung von
Organisationen professioneller Kulturschaffender).

E.3

Vorab ist die rechtliche Natur der Gesuche um Unterstiitzung gemass
Kulturférderungsgesetz zu erlautern.

E.31

Das Subventionsgesetz vom 5. Oktober 1990 (SuG; SR 616.1) gilt grundsétzlich fur alleim
Bundesrecht vorgesehenen Subventionen (Art. 2 Abs. 1 SuG) und zielt darauf ab, das
Subventionswesen des Bundes auf einheitliche rechtliche Grundsétze auszurichten
(Vallender/Hettich/L ehne, Wirtschaftsfreiheit und begrenzte Staatsverantwortung.
Grundziige des Wirtschaftsverfassungs- und Wirtschaftsverwaltungsrechts, 4. Aufl. 2006,
S. 316 Rz. 79 mit Hinweisen). Der Subventionsbegriff findet im ganzen Bereich des
Bundesrechts Anwendung.

E.3.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 SuG sind Finanzhilfen geldwerte Vorteile, die Empfangern
ausserhalb der Bundesverwaltung gewahrt werden, um die Erfullung einer vom Empfanger
gewdhlten Aufgabe zu fordern oder zu erhalten. Finanzhilfen sollen nur gewahrt werden,
wenn sie ihren Zweck auf wirtschaftliche und wirkungsvolle Art erreichen (Art. 1 Abs. 1
Bst. b SuG). Finanzhilfen sind Tell der Leistungsverwaltung, bei welcher der Staat leistet,
ohne dass der Subventionsempfanger aufgrund eines Rechtssatzes zu einer Verhatensweise
verpflichtet ware, wahrend Abgeltungen Teil der Eingriffsverwaltung sind, dasie einen



Ausgleich fur einseitig vorgenommene Eingriffe in die Freiheitsrechte der Blrger bedeuten
(vgl. Fabian Mdller, Rechtsschutz bei Subventionen: Die Rechtsschutzmoglichkeiten
Privater im Subventionsverfahren des Bundes unter Berticksichtigung der neueren
Entwicklungen des nationalen und internationalen Subventions- und Beihilferechts, Basel
2006, S. 24 ff. mit weiteren Hinweisen). Art. 13 Abs. 1 SuG, der die Prioritétenordnung
regelt, gilt fir jene Falle, bei denen aufgrund der Spezial gesetzgebung Finanzhilfen und
Abgeltungen nur im Rahmen der bewilligten Kredite gewahrt werden oder kein
Rechtsanspruch auf Finanzhilfen besteht. Ubersteigen die eingereichten oder zu
erwartenden Gesuche die verfligbaren Mittel, so erstellen die zusténdigen Departemente
eine Prioritatenordnung, nach der die Gesuche beurteilt werden (Art. 13 Abs. 2 Satz 1 SuG).

E.33

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist ein bundesrechtlicher Anspruch auf einen
Beitrag zu bejahen, wenn das Bundesrecht selber die Bedingungen umschreibt, unter
welchen Leistungen zu gewéhren sind, ohne dass es im Ermessen der gesetzesanwendenden
Behorde 1&ge, ob sie einen Beitrag gewahren will oder nicht (BGE 13811 191 E. 4.2.4 und
BGE 118 V 16 E. 3amit Hinweisen). Beitrége, deren Ausrichtung im Ermessen der
Behorden liegen, werden in Lehre und Rechtsprechung auch Ermessenssubventionen (als
Gegenteil zu Anspruchssubventionen) genannt. Liegt eine Ermessenssubvention vor,
besteht kein Anspruch auf Subventionen (vgl. Barbara Schaerer, Subventionen des Bundes
zwischen Legalitatsprinzip und Finanzrecht, Chur/Zirich 1992, S. 173 ff. und S. 201 f. und
Fabian Mdller, aa.O., S. 43f.).

E.34

Wie bereits erwahnt (vgl. E. 2.2.2 hiervor), besteht vorliegend kein Anspruch auf
Unterstitzung (Art. 2 Abs. 1 der Verordnung des EDI Uber das Forderungskonzept
2012-2015 fur die Unterstiitzung von Organisationen professioneller Kulturschaffender). Es
handelt sich somit um Finanzhilfen, deren Zusprache im Ermessen der Vorinstanz liegt,
soweit die Voraussetzungen der eingereichten Projekte gegeben sind (vgl. auch Botschaft
des Bundesrates vom 8. Juni 2007 zum Bundesgesetz Uber die Kulturférderung [BBI 2007
4819, 4843, Ziff. 5.4]; nachfolgend: Botschaft KFG). Der Vorinstanz wird dadurch ein
Spielraum fur den Entscheid im Einzelfall eingeraumt. Dies bedeutet aber nicht, dasssiein
ihrer Entscheidung vollig frel ist. Sie hat innerhalb ihres Entschei dungsspielraums unter
Berticksichtigung der Rechtsgrundsétze der Ermessensaustibung die zweckmassigste
Losung zu treffen. Sie ist dabei an die Verfassung gebunden und hat insbesondere das
Rechtsgleichheitsgebot und das Verhd tnismassigkeitsprinzip zu befolgen. Die offentlichen
Interessen sind zu wahren und Sinn und Zweck der gesetzlichen Ordnung zu beachten,
namentlich die das betreffende Gebiet beherrschenden Rechtsgrundsétze. Der Entscheid
darf ferner nicht willkdrlich sein (vgl. Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zarich/St. Gallen 2010, Rz. 441). Kénnen wegen
beschrankter finanzieller Mittel nicht alle Projekte berlicksichtigt werden, welche
grundsétzlich die Anforderungen fur die Zusprechung einer Ermessenssubvention erfillen
wurden, sind die zustandigen Behdrden verpflichtet, Prioritdtenordnungen aufzustellen (vgl.
Art. 13 Abs. 1 und 2 SuG). Die Behorde hat nach pflichtgeméassem Ermessen - neben den in
der Verordnung vorgegebenen absoluten Kriterien - weitere, relative Kriterien festzulegen,
die es erlauben, die Anzahl der an sich subventionierbaren Gesuche nach dem Grad ihrer
Subventionswirdigkeit sachgerecht zu priorisieren. Durch derartige einheitliche
Beurteilungskriterien soll eine rechtsgleiche und willkirfreie Behandlung der



Beitragsgesuche gewahrleistet werden (vgl. hierzu Urtelle des BV Ger C-4504/2008 vom
24. August 2009 E. 2.3.3 und B-3548/2008 vom 26. Mai 2009 E. 4).

E.41

Nach dem Grundsatz der Gesetzmassigkeit bedarf jedes staatliche Handeln einer
gesetzlichen Grundlage (Art. 5 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999, BV, SR 101). Inhaltlich gebietet das
Gesetzmassigkeitsprinzip, dass staatliches Handel n insbesondere auf einem Rechtssatz
(generell-abstrakter Struktur) von gentigender Normstufe und gentigender Bestimmtheit zu
beruhen hat (BVGE 2011/13 E. 15.4, Urteil des BV Ger A-3479/2012 vom 8. Januar 2013
E. 2.1.1; Pierre Tschannen/Ulrich Zimmerli/Markus M{ller, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 4. Aufl., Bern 2014, 8 19 Rz. 2; Hafelin/M uller/Uhlmann, a.a.O., Rz.
381 ff.).

E.42

Werden Rechtsetzungskompetenzen des Gesetzgebers auf den Verordnungsgeber (im Bund
in aller Regel an den Bundesrat) Ubertragen, spricht man von Gesetzesdel egation. Der
Gesetzgeber erméchtigt damit im (formellen) Gesetz die Exekutive zum Erlass von
gesetzesvertretenden Verordnungen. Die Gesetzesdelegation gilt als zuldssig, wenn sie
nicht durch die Verfassung ausgeschlossen ist, in eéinem Gesetz im formellen Sinn enthalten
ist, sich auf ein bestimmtes, genau umschriebenes Sachgebiet beschrankt und die
Grundziige der delegierten Materie - das heisst die wichtigen Regelungen - im
delegierenden Gesetz selbst enthalten sind (Art. 164 Abs. 1 BV; BGE 134 | 322 E. 2.4 und
2.6.3,13311 331 E. 7.2.1, 128 | 113 E. 3c; statt vieler: Urteil des BV Ger A-573/2013 vom
29. November 2013 E. 4.2; Hafelin/Mller/ Uhlmann, a.a.O., Rz. 407).

E.43

Im Gegensatz zu gesetzesvertretenden Verordnungen sollen Vollziehungsverordnungen die
Bestimmungen des betreffenden Gesetzes lediglich verdeutlichen und soweit nétig das
Verfahren regeln. Die Befugnis des Bundesrates zu ihrem Erlass stitzt sich auf dessen
allgemeine Kompetenz zum Gesetzesvollzug nach Art. 182 Abs. 2 BV (vgl. statt vieler:
Urteile des BV Ger A-4930/2010 vom 21. Oktober 2011 E. 2.2.2, A 3454/2010 vom 19.
August 2011 E. 1.4.1, mit Hinweisen). Vollziehungsverordnungen zéhlen daher zu den
selbsténdigen (d.h. direkt auf der Verfassung beruhenden) Verordnungen (stett vieler: BGE
129V 95 E. 2.1; Ulrich Hafelin/Walter Haller/Helen Keller, Schweizerisches
Bundesstaatsrecht, 8. Aufl., Zurich/Basel/Genf 2012, N 1857, 1859;
Hafelin/Muller/Uhlmann, aa.O., Rz. 39; René Rhinow/Markus Schefer, Schweizerisches
Verfassungsrecht, 2. Aufl., Basel 2009, N 2692; a.M.: Pierre Tschannen, Staatsrecht der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft, 3. Aufl., Bern 2011, § 46 N 13; Andreas Auer/Giorgio
Malinverni/Michel Hottelier, Droit constitutionnel suisse, Volume |, Berne 2013, N 1601).
Eine Gesetzesdelegation im Sinne von Art. 164 Abs. 2 BV ist zu ihrem Erlass nicht
notwendig.

E.44

Beim Erlass von Vallziehungsverordnungen sind dem Bundesrat in verschiedener Hinsicht
Grenzen gesetzt, deren Uberschreitung eine Verletzung des Gewaltenteil ungsprinzips und
des Legalitétsprinzips bedeuten wirde: Eine Vollziehungsverordnung muss sich auf eine
Materie beziehen, die Gegenstand des zu vollziehenden Gesetzes ist. Sie muss der
Zielsetzung des Gesetzes folgen und darf dabei lediglich die Regelung, diein



grundsétzlicher Weise bereits im Gesetz Gestalt angenommen hat, durch Detailvorschriften
ndher ausfihren, jedoch weder aufheben noch abéndern. Anspriiche, die aus dem Gesetz
hervorgehen, darf sie nicht beseitigen. Sie darf auch keine neuen, nicht schon aus dem
Gesetz folgenden Pflichten auferlegen, und zwar selbst dann nicht, wenn diese
Ergénzungen mit dem Zweck des Gesetzes in Einklang stehen (vgl. zum Ganzen: BGE 136
| 29 E. 3.3, 1301 140 E. 5.1 mit Hinweisen; Urteile des BV Ger A-4930/2010 vom 21.
Oktober 2011 E. 2.2.2, A-1543/2006 vom 14. April 2009 E. 3.3; Hafelin/Haller/Keller,
aa.0., N 1860; Rhinow/Schefer, a.a.O., N 2700; Tschannen, aa.O., 846 N 18 ff;
Tschannen/Zimmerli/Miller, aa.O., § 14 N 21 ff.; Hafelin/Mller/Uhlmann, aa.O., Rz. 135
ff.; Giovanni Biaggini, in: Giovanni Biaggini/Thomas Gachter/Regina Kiener [Hrsg.],
Staatsrecht, Zurich/ St. Gallen 2011, § 19 N 33 ff.). Ebenso wenig kann eine
gesetzgeberisch gewollte Unbestimmtheit des Gesetzes mittels einer
Vollziehungsverordnung bereinigt werden. Demgegeniber dirfen praxisgemass
(untergeordnete) Gesetzed licken im Rahmen der gesetzlichen Zielsetzung geschlossen
werden (BGE 124 | 127 E. 3c; 112 1a 107 E. 3c/ee). Die Auslegung, die der
Verordnungsgeber dem Gesetz in seiner Vollziehungsverordnung gibt, bindet den Richter
bei der akzessorischen Prifung ihrer Gesetzmassigkeit zwar nicht. Er wird sich ihr aber
anschliessen, wenn sie Uberzeugend ist. Das Gesetz muss in erster Linie aus sich selbst
heraus, d.h. nach Wortlaut, Sinn und Zweck und den ihm zu Grunde liegenden Wertungen
ausgel egt werden. Eine historisch orientierte Auslegung ist fur sich allein nicht
entscheidend. Anderseits vermag aber nur sie die Regelungsabsicht des Gesetzgebers
aufzuzeigen, welche wiederum zusammen mit den zu ihrer Verfolgung getroffenen
Wertentscheidungen verbindliche Richtschnur des Richters und der Richterin bleibt, auch
wenn sie das Gesetz mittels teleologischer Auslegung oder Rechtsfortbildung verénderten
Umsténden anpassen oder es ergdnzen (BGE 129V 95 E. 2.1 und 2.2 mit Hinweisen).

E.45

Das Bundesverwaltungsgericht kann auf Beschwerde hin vorfrageweise Verordnungen des
Bundesrates auf ihre Gesetz- und Verfassungsmassigkeit prufen (konkrete
Normenkontrolle; statt vieler: Urteil des BV Ger A-8057/2010 vom 6. September 2011 E.
1.3.2). Der Umfang der Kognition hangt dabei davon ab, ob es sich um eine unselbstandige
oder aber um eine selbstandige Verordnung handelt (André Moser/Michael Beusch/ Lorenz
Kneubthler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2013, Rz. 2.177). Bei
unsel bsténdigen Verordnungen, die sich auf eine gesetzliche Delegation stiitzen (und nicht
wie selbstandige Verordnungen direkt auf der Verfassung beruhen), prift das
Bundesverwaltungsgericht, ob sich der Bundesrat an die Grenzen der ihm im Gesetz
eingeraumten Befugnis gehalten hat. Wird dem Bundesrat durch die gesetzliche Delegation
ein sehr weiter Bereich des Ermessens fUr die Regelung auf Verordnungsstufe eingerdumt,
so ist dieser Spielraum nach Art. 190 BV fir das Bundesverwaltungsgericht verbindlich. Es
darf in diesem Fall bei der Uberpriifung der Verordnung nicht sein eigenes Ermessen an die
Stelle degjenigen des Bundesrates setzen, sondern hat seine Prufung darauf zu beschrénken,
ob die Verordnung den Rahmen der dem Bundesrat im Gesetz del egierten Kompetenz
offensichtlich sprengt oder aus anderen Griinden gesetz- oder verfassungswidrig ist (BGE
13611 337 E. 5.1, 131 11 562 E. 3.2, 130 | 26 E. 2.2.1; Urteil des BV Ger A-573/2013 vom
29. November 2013 E. 4.3). Dabei kann es namentlich prifen, ob sich eine

V erordnungsbestimmung auf ernsthafte Griinde stitzt oder Art. 9 BV widerspricht, weil sie
sinn- oder zwecklos ist, rechtliche Unterscheidungen trifft, fir die ein verntinftiger Grund in
den tatsé&chlichen Verhdltnissen fehlt, oder Unterscheidungen unterlésst, die richtigerweise



hétten getroffen werden sollen. Die Zweckmassigkeit hat es hingegen nicht zu beurteilen
(BGE 13611 337 E.5.1, 13111 162 E. 2.3, 131V 256 E. 5.4; Urteile des BV Ger
A-573/2013 vom 29. November 2013 E. 4.3, A 416/2013 vom 6. August 2013 E. 2.3).

E.4.6

Die vorfrageweise Feststellung einer Gesetz- oder Verfassungswidrigkeit fuhrt indes nicht
zur Aufhebung einer bundesrétlichen Verordnung, sondern zur Nichtanwendung der
entsprechenden Bestimmung und zur Aufhebung der darauf gestitzten Verfigung (BGE
107 1b 243 E. 4b in fine, Urteil des BGer 2C_735/2007 vom 25. Juni 2008 E. 4.2; Urteile
des BVGer A-3479/2012 vom 8. Januar 2013 E. 2.4, A-4357/2010 vom 5. Mai 2011 E.
1.3.2).

E.5

Strittig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz das Gesuch um Unterstiitzung des
Beschwerdefiihrers zu Recht gestiitzt auf Art. 6 KFV abgewiesen hat.

E.51

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, Art. 6 KFV verstosse gegen das
Rechtsgleichheitsgebot, die Kunstfreiheit sowie das Willkurverbot, sei unverhatnismassig
und finde keine kompetenzméssige Stiitze im KFG. Demgegentuber halt die Vorinstanz zum
Legalitatsprinzip fest, dass sich aus den Materialien zu Art. 14 KFG keinerle
Anhaltspunkte ergeben wiirden, ob kulturelle Organisationen, um eine Unterstiitzung des
Bundes zu erhaten, nur Mitglieder in der Form nattrlicher Personen oder auch solche in der
Form juristischer Personen sein dirften. Das Parlament habe somit die Frage der
Rechtsform von Mitgliedern kultureller Organisationen offen gelassen und dem
Verordnungsgeber zur Beantwortung tberlassen.

E.5.2

Bei Art. 6 KFV handelt es sich um die Ausfihrungsbestimmung zu Art. 14 KFG. Die
entsprechende Delegationsnorm findet sich in Art. 46 KFG, wonach der Bundesrat die
Ausfuhrungsbestimmungen erlasst.

E.53

Vorab ist entgegen der Auffassung der Parteien festzuhalten, dass sich der Bundesrat beim
Erlassvon Art. 6 KFV nicht auf eine Delegation von Rechtssetzungsbefugnissen stiitzen
konnte. Vielmehr hat er dabel Gebrauch von seiner allgemeinen verfassungsrechtlichen
Kompetenz zum Gesetzesvollzug gemacht. In Art. 46 KFG wird die entsprechende
Zustandigkeit fur den Bereich der Kulturférderungsgesetzgebung lediglich wiederholt. Die
Bestimmung raumt dem Bundesrat keine Uber Art. 182 Abs. 2 BV hinausgehenden,
insbesondere keine gesetzesvertretenden, Kompetenzen ein. Bel Art. 6 KFV handelt es sich
somit - zumindest formell - um eine V ollziehungsverordnungsbestimmung (E. 4.3 hiervor).
Wie zuvor erwdhnt, darf eine V ollziehungsbestimmung lediglich die Regelung, diein
grundsétzlicher Weise bereits im Gesetz Gestalt angenommen hat, durch Detailvorschriften
ndher ausfihren, jedoch weder aufheben noch abéandern. Anspriiche, die aus dem Gesetz
hervorgehen, darf sie nicht beseitigen. Sie darf auch keine neuen, nicht schon aus dem
Gesetz folgenden Pflichten auferlegen, und zwar selbst dann nicht, wenn diese
Ergénzungen mit dem Zweck des Gesetzes in Einklang stehen (vgl. E. 4.3 f. hiervor). Es
stellt sich demnach die Frage, ob die Bestimmung von Art. 6 Abs. 2 KFV, welche eine
Ausrichtung staatlicher Leistungen in Form von Finanzhilfen auf nattrliche Personen - und



diesen gleichgestellten freie Gruppierungen - beschrankt, Art. 14 KFG widerspricht und
somit gesetzwidrig ist. Wére dies der Fall, erwiese sich die darauf gestuitzte Abweisung des
Gesuchs um Unterstiitzung aus dem Kredit fir Organisationen Kulturschaffender al's
unrechtmassig. Nachfolgend ist daher mittels Gesetzesauslegung zu priifen, ob sich der
Bundesrat beim Erlass dieser Verordnungsbestimmung - bzw. gestuitzt darauf die
Vorinstanz im vorliegenden Fall - an die Grenzen ihrer ihr im Rahmen von Art. 46 KFG
zustehenden V oll zugskompetenz gehalten hat.

E.54

Ausgangspunkt jeder Auslegung bildet der Wortlaut der Bestimmung (sog.
grammatikalische Auslegung; dazu nachfolgend E. 5.4.1). Ist der Text nicht ganz klar und
sind verschiedene Interpretationen maoglich, so muss nach der wahren Tragweite der
Bestimmung gesucht werden unter Hinzuziehung aller Auslegungsel emente (sog.
«Methodenpluralismus»; vgl. BGE 136 |1 149 E. 3, Urteil des BGer 1C_156/2011 vom 15.
Juli 2011 E. 3.5.1; statt vieler: Urteil des BV Ger A-3479/2012 vom 8. Januar 2013 E. 3.3;
Hafelin/MUller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 217). Zu berticksichtigen sind namentlich die
Entstehungsgeschichte der Norm (sog. historische Auslegung; dazu nachfolgend E. 5.4.2),
der Zusammenhang, in dem sie mit anderen Gesetzesbestimmungen steht (sog.
systematische Auslegung; dazu nachfolgend E. 5.4.3) sowie ihr Sinn und Zweck (sog.
teleologische Auslegung; dazu nachfolgend E. 5.4.4). Von einem klaren Wortlaut darf
abgewichen werden, wenn sich im Lichte der Ubrigen Auslegungselemente triftige Griinde
fur die Annahme ergeben, dass er nicht den wahren Sinn der Regelung wiedergibt (vgl.
BGE 13111 562 E. 3.5, 125 |11 57 E. 2b; BVGE 2007/41 E. 4.2). Sind mehrere Auslegungen
moglich, ist jene zu wéahlen, die der Verfassung am besten entspricht (vgl. zum Ganzen:
BGE 137 111 217 E. 2.4.1, mit zahlreichen Hinweisen; BV GE 2007/24 vom 20. April 2007
E. 2.3 und 2.4; Urtell desBVGer A-3479/2012 vom 8. Januar 2013 E. 3.3).

E.54.1

Bei Art. 6 KFV handelt es sich um die Vollziehungsbestimmung zu Art. 14 KFG, welcher
die Unterstiitzung von kulturellen Organisationen regelt. Art. 14 KFG hat folgenden
Wortlaut: «Der Bund kann Organisationen von Kulturschaffenden und von kulturell téatigen
Laien unterstitzen.» Aus dem Wortlaut dieser Bestimmung (in allen drei Amtssprachen)
lasst sich fUr die vorliegende Frage einerseits so viel gewinnen, als dass juristische Personen
oder Gebilde, deren Mitglieder aus juristischen Personen bestehen, nicht explizit von der
Forderung ausgeschlossen wurden. Andererseits bezeichnet der Begriff "Kulturschaffende”
im KFG niejuristische, sondern immer nattirliche Personen. Wenn Art. 14 KFG die
Unterstiitzungskompetenz des Bundes auf " Organi sationen von Kulturschaffenden und von
kulturell tétigen Laien” beschrankt, kénnte dies grammatikalisch durchaus einen Ausschluss
von Dachverbanden solcher Organisationen zum Ausdruck bringen. Eine solche Auslegung
liesse sich allenfalls auch durch anerkannte Strukturférderungs-Prinzipien, wie das Prinzip
der Subsidiaritdt (man soll nur finanziell férdern, was Finanzen benétigt und von privater
Seite nicht schon gefordert wird) sowie das Prinzip der Breiten- und Spitzenférderung (es
braucht beides; vgl. Raschér/Senn [Hrsg.], Kulturrecht, Kulturmarkt, Zorich 2012, S. 39 f.;
M osimann/Renold/Raschér [Hrsg.], Kultur Kunst Recht, Basel 2009, S. 158 und 164)
stitzen. Einem solchen Ansinnen kénnte mit einer Ausfihrungsnorm wie Art. 6 KFV
durchaus gultig Nachachtung verschafft werden. Solche Prinzipien sind aber (noch) nicht
herrschende Doktrin bzw. werden von der Vorinstanz nicht geltend gemacht.



E.54.2

In der Botschaft des Bundesrates zum KFG wurde zu diesem Artikel (Art. 12 eKFG)
ausgefuhrt, dass kulturelle Organisationen bisher gestitzt auf die Richtlinien des EDI vom
16. November 1998 Uber die Verwendung des Kredits zur Unterstiitzung kultureller
Organisationen durch das EDI subventioniert wurden. Weiter wurde explizit festgehalten,
dass auch Dachorganisationen gefordert werden kdnnen (Botschaft KFG, a.a.O., S. 4836).
Diese Bestimmung wurde sowohl vom Nationalrat al's auch vom Sténderat ohne Diskussion
tbernommen (vgl. AB 2009 N 5; AB 2009 S 496). Der allféllige Ausschluss von der
Kulturférderung des Bundes von Organisationen professioneller Kulturschaffender, deren
Mitglieder juristische Personen sind, wurde nicht thematisiert. Weiter orientiert sich der
Entwurf KFG geméass Botschaft unter anderem an der kulturpolitischen Leitlinie, dass
bewahrte Férderungsmassnahmen des Bundes, denen bisher eine gesetzliche Grundlage
gefehlt hat, weitergefuhrt und im KFG geregelt werden sollen (vgl. Botschaft KFG, a.a.O.,
Ziff. 1.3.1). Unbestritten ist in diesem Zusammenhang, dass die V orinstanz die Gesuche des
Beschwerdefiihrers seit dem Jahre 2001 (letztmals mit Verfigung vom 15. Februar 2012)
zumindest teilwei se gutgeheissen und Beitrage betreffend Unterstiitzung kultureller
Organisationen zugesprochen hat. Angesichts der langjahrigen bisherigen Unterstiitzung
und dem unklaren Wortlaut von Art. 14 KFG verbietet das Vertrauensprinzip eine zu rigide
Abkehr von der standigen Praxis gegentber dem Beschwerdefthrer (vgl. Vernehmlassung
S. 3. "Ab dem Jahre 2013 wird der Kreis der unterstiitzten kulturellen Organisationen neu
definiert"). Aus den vorstehend wiedergegebenen Materialien ergibt sich der Ausschluss
von Organisationen professioneller Kulturschaffender, deren Mitglieder juristische
Personen sind, nicht. Dem Art. 6 KFV ist die Anwendung damit in casu zu versagen.

E.543

Ein solcher Ausschluss l&sst sich auch mit Blick auf die Systematik des Gesetzes nicht
erblicken. Denn die Kulturférderung des Bundes hat unter anderem zum Ziel, glinstige
Rahmenbedingungen nicht nur fir Kulturschaffende sondern auch fir kulturelle
Institutionen und Organisationen zu schaffen (Art. 3 Bst. ¢ KFG).

E.55

Insgesamt ergibt die Auslegung von Art. 14 KFG, dass diese Bestimmung die Ausrichtung
staatlicher Leistungen in Form von Finanzhilfen nicht nur auf nattirliche Personen bzw. auf
Organisationen, welche wenigstens zur Hauptsache - nattirliche Personen oder freie
Gruppierungen als Mitglieder haben - beschrankt.

E.6

Diein Art. 6 Abs. 1 und 2 KFV formulierte Ausklammerung von kulturellen Institutionen
und Organisationen professioneller Kulturschaffender, deren Mitglieder (mehrheitlich)
juristische Personen sind, entspricht nicht dem Willen des Gesetzgebers und kann nicht in
einer blossen Vollziehungsverordnungsbestimmung geregelt werden. Fir eine
gesetzesvertretende Verordnung, die den Bundesrat erméachtigen wirde, eine solche
Ausnahme von der Kulturférderung des Bundes zu regeln, fehlt es an einer
Delegationsnorm im Gesetz. Dem Bundesrat kommt demnach keine Kompetenz zu,
kulturelle Institutionen und Organisationen professioneller Kulturschaffender, deren
Mitglieder (mehrheitlich) juristische Personen sind, von der Kulturférderung des Bundes
auszuschliessen. Insoweit verletzen Art. 6 Abs. 1 und 2 KFV das Legalitatsprinzip.

E.7



Zum gleichen Schluss fulhren im Ubrigen die folgenden Uberlegungen im Lichte des
verfassungsmassig speziell verankerten Gebots der Rechtsgleichheit.

E.71

Der BeschwerdefUhrer macht diesbeziiglich geltend, dass in einem demokratischen
Rechtsstaat auch die Kulturforderung an die Grundrechte gebunden sei. Dabei sei der
Einbezug kultureller Institutionen und Organisationen essentiell und historisch gewachsen.
Auch selen juristische Personen Tréger der verfassungsrechtlich garantierten Kunstfreiheit.
Es gebe keine sachliche Rechtfertigung fir den Ausschluss von Organisationen, deren
Mitglieder juristische Personen seien, von der Kulturforderung des Bundes. Ein solcher
Ausschluss wirde zudem den spartenspezifischen Rahmendbedingungen des kulturellen
Schaffens nicht Rechnung tragen. Denn Sprechtheater, Tanz und Musiktheater seien
Kunstformen, die nur in Teamarbeit und in der Verantwortung und unter der Tragerschaft
juristischer Personen (GmbH, AG, Genossenschaft, Stiftung etc.) entstehen konnten. Die
Vorinstanz fuhrt demgegeniber aus, dassdiein Art. 6 Abs. 2 KFG getroffene
Unterscheidung zwischen kulturellen Organisationen mit Mitgliedern in der Form
natrlicher Personen und solcher in der Form juristischer Personen auf sachlichen und
vernunftigen Grinden beruhen wirden. Im Unterschied zu nattrlichen Personen seien feste
Institutionen wie Theaterhauser besser in der Lage, beispielsweise Informationen zu
Arbeitsbedingungen selber zu besorgen oder ihre Anliegen in der Offentlichkeit zu dussern.

E.7.2

Nach Art. 6 Abs. 1 KFV werden Organisationen professioneller Kulturschaffender und
Organisationen kulturell tatiger Laien unterstitzt. Die Begriffe der "professionellen
Kulturschaffenden™ sowie der "kulturell tatigen Laien” werden in Abs. 2 und 3 definiert.
Als professionelle Kulturschaffende gelten natirliche Personen, die mit ihrer kiinstlerischen
Tatigkeit mindestens die Halfte ihres Lebensunterhaltes finanzieren oder mindestens die
Hélfte der Normalarbeitszeit fir die kiinstlerische Tétigkeit einsetzen. Freie Gruppierungen
professioneller Kulturschaffender wie Tanz-Companies oder Musikensembles sind den
natlrlichen Personen gleichgestellt (Art. 6 Abs. 2 KFV). Als kulturell tétige Laien gelten
Personen, die eine regelmassige kulturelle Tatigkeit ausiiben, aber die V oraussetzungen
nach Absatz 2 nicht erflllen (Art. 6 Abs. 3 KFV). In Abs. 4 wird schliesslich geregelt, dass
nicht gleichzeitig ein Dachverband von kulturellen Organisationen und ein Mitglied des
Dachverbands durch Strukturbeitrdge des Bundes unterstiitzt werden (Art. 6 Abs. 4 KFV).
Gemass den Erlauterungen zur Verordnung Uber die Forderung der Kultur vom 23.
November 2011 habe das Bundesamt fir Kultur im Jahre 2010 insgesamt 32 kulturelle
Organisationen unterstitzt. Darunter hétten sich auch zwei Dachverbande befunden, deren
Mitglieder vom BAK teilweise ebenfalls Strukturbeitrage erhalten hatten. Solche
Doppelfinanzierungen wolle Art. 6 Abs. 4 in Zukunft ausschliessen. Mit Inkrafttreten des
KFG konne der Bund nicht mehr gleichzeitig einen Dachverband und ein Mitglied
desselben Dachverbandes durch Strukturbeitrage finanziell unterstiitzen. Die zwei bisher
unterstitzten Dachverbande wirden in Zukunft keine Finanzhilfen des BAK mehr erhalten.
In der Botschaft zur Forderung der Kultur in den Jahren 2012-2015 vom 23. Februar 2011
(Kulturbotschaft; BBI 2011 2971, 3023 f.) finden sich dazu folgende Ausfihrungen: "Eine
Evaluation der bisherigen Subventionspolitik des BAK offenbarte verschiedene Defizite:
Der Kreis der Subventionsempfanger ist historisch gewachsen und entbehrt einer
kulturpolitischen Koharenz. In geringerem Masse gilt dies auch fir den Verteilschliissel des
Kredites zwischen den sieben Sparten sowie zwischen den bisher drei Kategorien von



Subventionsempfangern (Berufsverbande, L aienorganisationen, Dachverbande). Im
Weiteren wiinschen sich die kulturellen Organisationen eine hthere Planungssicherheit
beziiglich der Bundesbeitrdge. Schliesslich fuhrt die bisherige Unterstiitzung gewisser
Dachverbande zu Doppelfinanzierungen, falls sich die Dachverbande aus
Mitgliedorganisationen zusammensetzen, die ihrerseits bereits durch das BAK unterstiitzt
werden. (...) Aus den genannten Herausforderungen ergeben sich fur 2012-2015 folgende
Ziele: Vermeidung von Doppelfinanzierungen: Keine Doppelfinanzierung von
Dachverbanden und ihren Mitgliederverbanden (...). Die erwdhnten Ziele werden durch
folgende Massnahmen umgesetzt: Vermeidung von Doppelfinanzierungen: Auf die
Ausrichtung von Finanzhilfen an Dachorganisationen, deren Mitglieder bereits teilweise
durch das BAK unterstiitzt werden, wird ab 2012 verzichtet (...)."

E.73

Das Gebot der rechtsgleichen Behandlung geméss Art. 8 Abs. 1 BV ist verletzt, wenn
Gleiches nicht nach Massgabe seiner Gleichheit gleich oder Ungleiches nicht nach
Massgabe seiner Ungleichheit ungleich behandelt wird. Der Anspruch auf rechtsgleiche
Behandlung wird insbesondere tangiert, wenn hinsichtlich einer entschei dwesentlichen
Tatsache rechtliche Unterscheidungen getroffen werden, fir die ein verninftiger Grund in
den zu regelnden Verhaltnissen nicht ersichtlich ist, oder wenn Unterscheidungen
unterlassen werden, die aufgrund der Verhéltnisse hétten getroffen werden missen (vgl.
BGE 136 V 231 E. 6.1 mit Hinweisen; Urteil des BGer 2C_587/2011 vom 12. Dezember
2011 E. 4.2). Die Vorinstanz begrtindet die Beschrankung professioneller
Kulturschaffender auf natirliche und diesen gleichgestellten Personen mit der ratio legis
von Art. 14 KFG und der relevanten Ausfihrungsbestimmungen. Wie Art. 1 des
Forderungskonzeptes festhalte, habe "die Unterstiitzung von Organisationen professionel ler
Kulturschaffender (...) zum Ziel, die spartenspezifischen Rahmenbedingungen
professioneller Kulturschaffender zu verbessern”. Die Verbesserung der
Rahmenbedingungen erfolge durch die Dienstleistungen, welche die vom BAK
unterstitzten Organisationen zu Gunsten ihrer Mitglieder erbringen mussten. Zu diesen
Dienstleistungen gehorten gemass Art. 4 des Forderungskonzeptes zum Beispiel die
"Information zu Arbeitsbedingungen” oder "die Vertretung der Interessen der Mitglieder in
der Offentlichkeit". Die Beschrankung von Art. 6 Abs. 2 KFV auf Organisationen, die aus
natirlichen oder diesen gleichgestellten Personen bestiinden, sei vor dem soeben
dargestellten Hintergrund zu sehen. Naturliche Personen seien aus strukturellen und
finanziellen Grunden nicht oder nicht immer in der Lage, sich die fur ihre Berufstatigkeit
notwendigen Informationen zu beschaffen oder ihre Interessen einzeln in der Offentlichkeit
wahrzunehmen. Dazu brauche es die Bundelung der Kréfte in einer Organisation, deren
Mitfinanzierung der Gesetzgeber ermoglichen wollte. Im Unterschied zu nattirlichen
Personen seien feste Institutionen wie etwa Theaterhduser oder Museen weit besser in der
Lage, beispielsweise relevante Informationen zusammenzutragen. Dies erst Recht, wenn es
sich wieim vorliegenden Fall um Institutionen handle, die von Kantonen und/oder
Gemeinden subventioniert wirden. In der Botschaft zum KFG (a.a.O., S. 4836) wurdein
den Erlauterungen zu Art. 14 KFG (Art. 12 eKFG) ausgefihrt, dass kulturelle
Organisationen bisher gestiitzt auf die Richtlinien des EDI vom 16. November 1998 Uber
die Verwendung des Kredits zur Unterstiitzung Kultureller Organisationen durch das EDI
subventioniert wurden. Zudem wurde explizit festgehalten, dass auch Dachorganisationen
gefordert werden konnen. Letzteres geht denn auch klar aus Art. 6 Abs. 4 KFV hervor,
wonach nicht gleichzeitig ein Dachverband von kulturellen Organisationen und ein



Mitglied des Dachverbands durch Strukturbeitréage des Bundes unterstiitzt werden. Der in
Art. 6 Abs. 2 KFV geregelte Ausschluss juristischer Personen als professionelle
Kulturschaffende hat faktisch zur Folge, dass Dachorganisationen regel massig keine
Unterstiitzung kultureller Organisationen gemass Art. 14 KFG erhalten dirften, zumal die
Mitglieder von Dachorganisationen in der Regel keine nattrlichen, sondern juristische
Personen sind. Dies steht klar im Widerspruch zu der vom Gesetzgeber vorgesehenen
Moglichkeit der Férderung von Dachorganisationen. Insofern erweist sich Art. 6 Abs. 2
KFV auch unter dem Aspekt des Rechtgleichheitsgebots al's gesetzwidrig.

E.8

Das Verhdltnismassigkeitsprinzip nach Art. 5 Abs. 2 BV gebietet, dass eine staatliche
Massnahme geeignet, notwendig und fur die betroffene Person zumutbar sein muss, um das
angestrebte Ziel zu erreichen (BGE 139 | 218 E. 4.3; vgl. auch Tschannen/Zimmerli/Mller,
aa0., S 152 ff.). Wie zuvor ausgefihrt, ist die Ruge der Unverhétnismassigkeit im
vorliegenden Verfahren jedoch unzuldssig und daher nicht zu prifen (vgl. E. 1.7 hiervor).
Wie unter E. 5.4.1 gesehen, sind das Prinzip der Subsidiaritat (man soll nur finanziell
fordern, was Finanzen bendtigt und von privater Seite nicht schon geférdert wird) sowie das
Prinzip der Breiten- und Spitzenférderung anerkannte Strukturfdrderungs-Prinzipien.
Angesichts der relativ geringen Gesamthdhe der Subventionen an kulturelle Organisationen
von jahrlich rund 3.3 Millionen Franken sowie dem kleinen Adressatenkreis - 33 kulturelle
Organisationen im Jahre 2012 - ist es nachvollziehbar, wenn die Vorinstanz die
Befurchtung hat, eine durch mehrere juristische Personen bis zum einzelnen Projekt
weltergegebene Kulturforderung sei moglicherweise nicht mehr subsididr und lande
moglicherweise bei den falschen Projekten. Solche Uberlegungen kann die Vorinstanz
durchaus im Rahmen der relativen Kriterien festlegen, die es erlauben, die Anzahl der an
sich subventionierbaren Gesuche nach dem Grad ihrer Subventionswirdigkeit sachgerecht
zu priorisieren (vgl. E. 3.4).

E.9

Den vorstehenden Erwéagungen zufolge ist die Beschwerde im Eventual rechtsbegehren
gutzuheissen. Die Sache ist an die Vorinstanz zur Neuentscheidung zuriickzuwei sen, damit
sie die restlichen Fordervoraussetzungen gemass Art. 3 des Forderungskonzepts pruft.

E.91

Bei diesem Ausgang sind dem BeschwerdefUhrer und der Vorinstanz keine
Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 VwV G). Der vom BeschwerdefUhrer geleistete
Kostenvorschuss in Héhe von Fr. 5'000.- ist ihm nach Rechtskraft des vorliegenden Urtells
zuriickzuerstatten.

E.9.2

Das Bundesverwaltungsgericht trifft den Entscheid Uber die Parteientschadigung von
Amtes wegen aufgrund der Kostennote, sofern vorhanden, sowie den Akten und in der
Regel ohne eingehende Begriindung. Der anwaltlich vertretene Beschwerdeftihrer hat keine
Kostennote eingereicht. Die Partelentschadigung des Beschwerdefthrers fur dieihm
erwachsenen notwendigen Auslagen ist aufgrund der Akten und nach freiem richterlichem
Ermessen auf insgesamt Fr. ....- (inkl. MWST) festzusetzen (Art. 64 Abs. 1 VWVG; Art. 7
Abs. 1, Art. 8, Art. 13 Bst. aund Art. 14 Abs. 2 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2)).



E. 10

Gemass Art. 83 Bst. k des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110)
ist die Beschwerde ans Bundesgericht gegen Entscheide betreffend Subventionen, auf die
kein Anspruch besteht, ausgeschlossen. Wie unter E. 2.2.2 und 3.4 dargelegt, handelt es
sich bei den vom Beschwerdefiihrer beantragten Finanzhilfen um Ermessenssubventionen,
auf die kein Anspruch besteht. Somit entscheidet das Bundesverwal tungsgericht mit diesem
Urteil endgltig.
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