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Regeste

Hohere Fachprifung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig
(Art. 61 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uiber die Berufshildung vom 13. Dezember 2002
[Berufshbildungsgesetz, BBG, SR 412.10]) i.V.m. Art. 31 f. sowie Art. 33 Bst. d des
Bundesgesetzes tiber das Bundesverwaltungsgericht vom 17. Juni 2005
[Verwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR 137.32]). Der Beschwerdefihrer ist als
Verflgungsadressat zur Beschwerdeftihrung legitimiert (Art. 48 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VWV G, SR 172.021]) und hat
den Kostenvorschuss bezahlt (Art. 63 Abs. 4 VwVG). Die Beschwerde ist frist- und
formgerecht eingereicht und auch die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen sind erfullt (Art.
50 Abs. 1, Art. 52 Abs. 1 und 44 ff. VWV G).

E.12

Gemass Rechtsprechung kénnen im Beschwerdeverfahren beziiglich einer hdheren
Fachprifung in der Regel einzig die Fragen des Bestehens oder Nichtbestehens der Priifung
sowie der Erteilung oder Nichterteilung des Diploms Streitgegenstand sein. Die einzelnen
(Teil-)Noten begriinden demgegentber grundsétzlich weder eine direkte Veranderung der
Rechtsstellung des Gepriiften noch haben sie den Charakter einer Feststellungsverfiigung.
Entsprechend werden sie lediglich als Teil der Begriindung angesehen; diese ist nicht
Bestandteil des Urteilsdispositivs und daher nicht anfechtbar (vgl. BGE 136 1 229 E. 2.2
und 2.6; BVGE 2015/6 E. 1.3.1; Urteil des BV Ger B-2103/2019 vom 2. Februar 2021 E.
2.5).

E.13

Soweit der Beschwerdefiihrer in den Rechtsbegehren explizit die Erteilung der Note 4.4 im
Prifungsfach «Technische Projektanalyse» (Ziff. 1.2) bzw. spezifizierte Teilnoten in den
einzelnen Themenbereichen dieser Prifung verlangt, gehen die Antrége Uber den
Streitgegenstand hinaus, was unzuldssig ist. Insoweit ist darauf nicht einzutreten. Im
Ubrigen ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.21

Gemass den Art. 26 ff. BBG ist die hdhere Berufshildung weitgehend Sache der
zustandigen Organisationen der Arbeitswelt. Diese regeln die Zulassungsbedingungen,
Lerninhalte, Qualifikationsverfahren, Ausweise und Titel (vgl. Art. 28 Abs. 2 BBG). Sie
berlicksichtigen dabei die anschliessenden Bildungsgénge. Die Vorschriften unterliegen der



Genehmigung durch das Bundesamt (vgl. Art. 27 und 28 BBG). Bereits nach dem alten
Berufshildungsgesetz vom 19. April 1978 (aBBG, AS 1979 1687), das per 1. Januar 2004
durch das vorangehend zitierte, heute geltende BBG abgel 6st wurde, konnten die
Berufsverbande vom Bund anerkannte Berufspriifungen und hdhere Fachprifungen
abnehmen (Art. 51 Abs.1 aBBG und Art. 44 Abs. 1 der damals geltenden, am 1. Januar
2004 durch die Berufshildungsverordnung vom 7. November 1979 [aBBV, AS 1979
1712]). Die Berufsverbande hatten dartiber ein Reglement aufzustellen, das der
Genehmigung des Eidgendssischen V olkswirtschaftsdepartements bedurfte (Art. 51 Abs. 2
aBBG und Art. 45 aBBV). Gestiitzt auf die - damals geltenden - Del egati onsbestimmungen
des alten Berufshildungsgesetzes hat der Verband Schweizerischer
Elektro-Installationsfirmen das Reglement vom 25. Juni 2003 Uber die Durchfiihrung der
Berufs- und héheren Fachprifungen im Elektro- und Telematik-Installationsgewerbe
(abrufbar unter eit.swiss/de/ Berufsbildung Prifungen HBB Hohere Fachprifung
Downloads Reglement 2003 [nachfolgend: Reglement], abgerufen am 15. November 2023)
erlassen, welches mit Genehmigung durch das Eidgendssische
Volkswirtschaftsdepartement am 25. Juni 2003 in Kraft trat (Art. 30 des Reglements) und
fur die hohere Fachprifung fur Elektroinstallateure im Jahr 2019, unabhéngig davon, ob der
Beschwerdefiihrer diese als zeitgemass empfindet oder nicht, anwendbar war.

E.22

Das eldgentssische Diplom als diplomierter Elektroinstallateur erhdlt, wer die hdhere
Fachprifung fur diplomierte Elektroinstallateure, d.h. die Diplomprifung, mit Erfolg
bestanden hat (Art. 43 Abs. 1 BBG i.V.m. Art. 24 Abs. 1 des Reglements). Gemass Art. 21
Abs. 4 des Reglements gilt die hdhere Fachprifung «dipl. Elektroinstallateur» als
bestanden, wenn weder die Durchschnittsnote der Schule in den Fachern 1 bis5
(Schulnoten) noch die Fachnoten der Facher 6 bis 8 der Prifung die Note 4 unterschritten
haben. Nach dem Prifungszeugnis der Erstinstanz wie auch dem bestétigenden Entscheid
der Vorinstanz erzielte der Beschwerdefiihrer die Schlussnote 4, wobei er im Fach
«Technische Projektanalyse» (Fach 7) die Note 3 erhielt. Die Note des Beschwerdefiihrers
im Fach «Technische Projektanalyse» setzt sich, gemass Notenblatt, aus dem Mittel der
Noten in den Themen bzw. Positionen «Prasentation» (4.5), «Beratung / V erkauf von
technischen L 6sungen» (3), «Erschliessungskonzept / Infrastruktur» (3),
«Beleuchtungskonzept» (2.5), «Sicherheitsanlagen» (3), «Machbarkeitsiiberlegungen»
(3.5), «Fragekatalog an Bauherrschaft» (2.5), «Allgemeines Fachwissen aus individuellen
Fragen» (2) und «SIA: Planung / Ausfihrung / Leistungsumfang» (4) zusammen. Dadurch
ist zwar nur eine ungentigende Fachnote gegeben («Technische Projektanalyse»), aber die
Voraussetzung nach Art. 21 Abs. 4 des Reglements nicht erfullt, wonach unter anderem die
Note im Fach 7 die Note 4 nicht unterschreiten darf. Deshalb wurde die héhere Fachprifung
dipl. Elektroinstallateur als nicht bestanden qualifiziert.

E.23

Der Beschwerdefuhrer wirft der Vorinstanz eine mehrfache Verletzung der
Verfahrensrechte vor, indem er rligt, sie habe das Recht auf Akteneinsicht und die Pflicht
zur Begrindung des Entscheides verletzt (nachfolgend E. 3), er macht Verfahrensmangel
im Prifungsablauf geltend (nachfolgend E. 4-6) und erachtet die Prifungsbewertung al's
fehlerhaft (nachfolgend E. 7).

E.31



Die Bundesverfassung garantiert mit Art. 29 BV die ordnungsmésse Anwendung des
jeweils anwendbaren Verfahrensrechts (vgl. Urteile des BGer 2C_162/2015 vom 19. Januar
2016 E. 2.4.3 und 2C_918/2015 vom 20. Juli 2016 E. 3.2.2; Gerold Steinmann/Benjamin
Schindler/Damian Wyss, in Bernhard Ehrenzeller/Patricia Egli/Peter Hongler/Benjamin
Schindler/Stefan G. Schmid/Rainer J. Schweizer [Hrsg.], Die schweizerische
Bundesverfassung, St. Galler Kommentar, 4. Aufl., St. Gallen/Zurich 2023, Art. 29 N 31).
Die verfassungsrechtlichen Verfahrensgarantien werden fr das V erwaltungsverfahren
durch Art. 26 ff. VWV G konkretisiert. Die Partei oder ihr Vertreter hat Anspruch darauf, in
ihrer Sache Akten am Sitze der verfligenden oder einer durch diese zu bezeichnenden
kantonalen Behorde einzusehen (Art. 26 VwV G). Das Recht auf Akteneinsicht bezieht sich
grundsétzlich auf alle verfahrensbezogenen Akten, die geeignet sind, Grundlage des
Entscheids zu bilden (vgl. Wa dmann/Oeschger, in: Waldmann/Krauskopf [Hrsg.],
Praxiskommentar VWV G, 3. Aufl., 2023, Art. 26 N 9 ff.). Nach der Rechtsprechung bleiben
verwaltungsinterne Akten vom Akteneinsichtsrecht ausgeschlossen (vgl. BGE 125 11 473 E.
4a; Waldmann/Oeschger, a.a.0., Art. 26 N 65, je m.w.H.). Mit dem Ausschluss des
Einsichtsrechts in diese Akten soll verhindert werden, dass die interne Meinungsbildung der
Verwaltung vollumfanglich vor der Offentlichkeit ausgebreitet wird (vgl. BGE 129 11 497
E. 2.2; 12511 473 E. 45, 122 | 153 E. 6a). Solche Unterlagen werden vom Einsichtsrecht
von vornherein nicht erfasst (vgl. Waldmann/Oeschger, aaO., Art. 26 N 65 m.w.H.). Die
Behorde wirdigt, bevor sie verfiigt, alle erheblichen und rechtzeitigen Vorbringen der
Parteien (Art. 32 Abs. 1 VwVG). Schriftliche Verfigungen sind, auch wenn die Behdrde sie
in Briefform er6ffnet, als solche zu bezeichnen, zu begriinden und mit einer

Rechtsmittel belehrung zu versehen (Art. 35 Abs. 1 VwVG). Mit dem Gehdrsanspruch (Art.
29 VWV G) korreliert die Pflicht der Behdrde, den Entscheid zu begriinden. Die Begriindung
muss so abgefasst werden, dass der Betroffene erkennen kann, weshalb die Behdrde so
entschieden hat, sodass sich dieser Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anfechten |asst
(BGE 133111 439 E. 3.3 sowie 1291 232 E. 3.2; Urteile des BV Ger B-33/2015 vom 4.
August 2016 E. 4.3 und B-697/2012 vom 24. Januar 2013 E. 3.1).

E.32
Der BeschwerdefUhrer rigt eine Verletzung des Akteneinsichtsrechts.

E.321

Das Akteneinsichtsrecht nach Art. 26 VwV G schliesst die Einsicht in verwaltungsinterne
Akten aus. Als verwaltungsintern gelten Akten, denen fir die Behandlung eines Falles kein
Bewelscharakter zukommt, sondern die ausschliesslich der verwaltungsinternen
Willensbildung dienen und insofern lediglich fir den verwaltungsinternen Eigengebrauch
bestimmt sind (wie z.B. Entwirfe, Antrége, Notizen, Mitberichte, Hilfsbelege,
Entscheidentwiirfe etc.). Aus der V erfassungsbestimmung von Art. 29 BV kann keine
Verpflichtung zur schriftlichen Aufzeichnung von mindlichen Priifungen abgeleitet werden
(Urteil des BGer 2P.223/2002 vom 7. Februar 2001 E. 2.1; Urteil des BV Ger B-2585/2017
vom 21. Dezember 2018 E. 5.2; Daniel Widrig, Studieren geht Uber Prozessieren, in:
Jusletter, 2. Mai 2011, Rz. 23). Nur Protokolle, die von den Examinatoren aufgrund einer
formellen Vorschrift erstellt wurden, sind Bestandteil der erheblichen - und im Rahmen des
Akteneinsichtsrechts einsehbaren - Prifungsakten (Urteile des BV Ger B-2585/2017 vom
21. Dezember 2018 E. 5.3 und B-3560/2013 vom 13. Januar 2014 E. 5.4.2). Handnotizen
von Experten einer mindlichen Prifung kommt insofern nur die Bedeutung von
Hilfsbelegen zu, die einer auf freiwilliger Basis erstellten Gedankenstiitze zur Vorbereitung



des Prifungsentschei des gleichkommen und deshalb keinen Beweischarakter haben (BGE
113 1a286 E. 2d). Das schliesst jedoch nicht aus, dass die bei der Prifung mitwirkenden
Experten und Beisitzer sich unter Zuhilfenahme ihrer Notizen auf eine Beschwerde hin
nachtréglich schriftlich &ussern und solche Stellungnahmen als Beweismittel verwenden
(Urteile des BGer B-5353/2018 vom 17. Oktober 2017 E. 4.2; 2P.140/2002 vom 18.
Oktober 2002 E. 3.2.3 und 1P.742/1999 vom 15. Februar 2000 E. 4; Widrig, aa.O., Rz. 23).

E.3.22

Der BeschwerdefUhrer bestétigt, er habe seine Prifung und das Bewertungsblatt im Zuge
des vorinstanzlichen Beschwerdeverfahrens einsehen konnen. Die Einsicht in seine
handschriftlichen Notizen zur Prifung im Umfang von sechs Seiten sowie die
handschriftlichen Notizen der Experten seien ihm jedoch ohne jegliche Begrtindung
verweigert worden, wobel er die entsprechenden Editionsantrége im Verfahren vor
Bundesverwaltungsgericht erneuert. Die Vorinstanz bringt demgegentber vor, dass der
Beschwerdefiihrer erstmals vor Bundesverwaltungsgericht Einsicht in seine
handschriftlichen Notizen und digjenigen der Experten verlange. Im Ubrigen seien die
Notizen der Experten verwaltungsinterne Dokumente und somit vom Einsichtsrecht nicht
erfasst, wahrend die V orbereitungsnotizen des Beschwerdefiihrers hinsichtlich des wahrend
der Prifung Gesagten keinen Beweiswert hatten.

E.323

Das Prufungsreglement sieht keine Pflicht vor, die mindliche Prifung zu protokollieren
oder Notizpapiere der Prifungskandidaten aufzubewahren. Art. 13 Abs. 2 des Reglements
halt lediglich fest, dass mindestens zwel Experten die mindlichen Prifungen abnehmen, die
L eistungen beurteilen und gemeinsam die Note festlegen. Handschriftliche Notizen der
Experten an mundlichen Prifungen sind typische verwaltungsinterne Akten. Die Notizen
dienen einzig der Meinungsbildung der Experten anléasslich der Prifung und sind im
Wesentlichen aus den Stellungnahmen, einerseits vom 16. November 2019 zuhanden der
Erstinstanz und andererseits vom 20. August 2020 zuhanden der Vorinstanz, ersichtlich.
Der Inhalt der handschriftlichen Expertennotizen ist dem Beschwerdefihrer somit

kei neswegs vorenthalten worden. Im Ubrigen haben die Experten anlasslich ihrer
Stellungnahmen auch die effektive Bewertung des Beschwerdefiihrers anhand der einzelnen
Kriterien offengelegt. Esist deshalb nicht ersichtlich, inwiefern das Akteneinsichtsrecht in
Bezug auf die handschriftlichen Expertennotizen verletzt sein kdnnte.

E.3.24

Das Prufungsreglement sieht auch nicht vor, dass Handnotizen der Kandidaten zu den
Akten genommen werden mussten. Eine Pflicht zur Berlicksichtigung oder Bewertung der
handschriftlichen Notizen des Kandidaten im Rahmen mundlicher Prifungen besteht nach
der Rechtsprechung nicht (vgl. Urteil des BV Ger B-5676/2018 vom 21. Mé&rz 2019 E.
3.3.2). Der Beschwerdefihrer macht nicht geltend, er habe die Handnotizen zu den Akten
gereicht. Da sie soweit ersichtlich nicht aufbewahrt wurde, konnte ihm auch keine Einsicht
in die von ihm erstellen Notizen gewahrt werden.

E.3.25

Das Recht auf Akteneinsicht ist vorliegend nicht verletzt. Die Riige des Beschwerdefihrers
geht fehl. Sowelt er vor Bundesverwaltungsgericht entsprechende Editionsantrage stellt,
sind die Antrége abzuweisen, da kein Anspruch auf Einsicht in verwaltungsinterne Akten
besteht.



E.33
Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung der Begrindungspflicht.

E.33.1

Die Begrundungspflicht nach Art. 35 Abs. 1 VwV G korreliert mit dem Anspruch auf
rechtliches Gehor (Art. 29 VWV G). Sie erfordert, dass sich der Betroffene tiber die
Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die
hohere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne missen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die
sich ihr Entscheid stutzt (BGE 1361 184 E. 2.2.1 sowie E. 5.2 und Urteil des BGer
8C_626/2018 vom 29. Januar 2019 E. 4).

E.3.3.2

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, die Vorinstanz habe sich mit seinen Vorbringen
ungentgend auseinandergesetzt. Er verkennt die Tragwelte der Begrindungspflicht. Diese
erfordert nicht, dass sich die Behtrde mit alen Parteistandpunkten einlésslich
auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt. Vielmehr kann sie
sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Punkte beschranken. Die Vorinstanz nahm zu
den gertigten Verfahrensmangel ausdrticklich Stellung, zog Rechtsprechung bei, um die
Argumente zu untermauern, und nannte die Uberlegungen, von denen sie sich hat leiten
lassen. Die Beschwerde selbst zeigt denn auch, dass el ne sachgerechte Anfechtung maglich
war. Der Begrindungspflicht ist damit Genlige getan.

E.34

Die Rugen des Beschwerdefiihrers, die Vorinstanz habe den Anspruch auf rechtliches
Gehor verletzt, gehen fehl.

E.41

Das Bundesverwaltungsgericht tberpriift Entscheide Uber das Ergebnis von Prifungen
grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition (Art. 49 VwVG; vgl. auch
Zibung/Hofstetter in: Waldmann/Krauskopf [Hrsg.], Praxiskommentar VWV G, 3. Aufl.
2023, Art. 49 N 43). Indes haben Prifungen oftmals Spezial gebiete zum Gegenstand in
denen die Rechtsmittelbehdrde in der Regel Gber keine genligenden, eigenen
Fachkenntnisse verfugt. Zudem sind der Rechtsmittelbehtrde zumeist nicht alle
massgebenden Faktoren der Bewertung bekannt und esist ihr oft nicht mdglich, sich ein
zuverlassiges Bild Uber die Gesamtheit der Leistungen einer beschwerdefiihrenden Person
sowie der Leistungen der tbrigen Kandidaten zu machen. Eine freie und umfassende
Uberpriifung der Examensbewertung wiirde die Gefahr von Ungerechtigkeiten und
Ungleichheiten gegentiber den anderen Prufungskandidaten in sich bergen und esist auch
nicht Aufgabe der Beschwerdeinstanz, die Bewertung der Priifungsleistungen einer
beschwerdeftihrenden Person gewissermassen zu wiederholen (vgl. statt vieler BV GE
2010/11 E. 4.1 und BVGE 2008/14 E. 3.1). In standiger Rechtsprechung auferlegt sich das
Bundesverwaltungsgericht daher bei der Bewertung von Priifungslei stungen und
spezifischen Fragen, die seitens der Gerichte naturgemass schwer Uberprifbar sind, eine
gewisse Zurlckhaltung. Auf Vorbringen betreffend Unangemessenheit der Bewertung von
Prufungsleistungen ist nur dann detailliert einzugehen, wenn die beschwerdefihrende
Person selbst substantiierte und Uberzeugende Anhaltspunkte sowie die entsprechenden
Beweismittel dafur liefert, dass das Ergebnis materiell nicht vertretbar ist, dass eindeutig zu



hohe Anforderungen gestellt oder, dass die Prifungsleistungen offensichtlich unterbewertet
wurden (vgl. BGE 1361 229 E. 5.4.1 und 6.2 m.H.; BVGE 2010/21 E 5.1 m.w.H.; BVGE
2010/11 E. 4.1; Urtell des BV Ger B-6661/2019 vom 26. Oktober 2020 E. 3.1 f.; kritisch
dazu Patricia Egli, Gerichtlicher Rechtsschutz bei Prifungsfalen: Aktuelle Entwicklungen,
in: ZBI 10/2011 S. 553 ff., insh. S. 555 f. m.w.H.). Zusammenfassend weicht das
Bundesverwal tungsgericht nicht ohne Not von der Beurteilung der Experten ab, wenn diese
zu den Rigen der beschwerdefthrenden Person Stellung genommen haben und die
Auffassung der Experten, insbesondere soweit sie von derjenigen der beschwerdefiihrenden
Person abweicht, nachvollziehbar und einleuchtend ist (vgl. statt vieler BV GE 2010/11 E.
4.2 und 2008/14 E. 3.1 f. und 4.3.2, jem.w.H.; Urteil des BV Ger B-6661/2019 vom 26.
Oktober 2020 E. 3.1 f.; kritisch Patricia Egli, aa.O. S. 556 m.w.H.; vgl. auch allgemein
Zibung/Hofstetter in: Waldmann/Krauskopf [Hrsg.], Praxiskommentar VWV G, 3. Aufl.
2023, Art. 49 N 45 ff.).

E.4.2

Die Zuruckhaltung im dargelegten Sinn gilt indes nur fur die inhaltliche Bewertung von
Prufungsleistungen. Ist demgegentiber die Auslegung oder Anwendung von
Rechtsvorschriften streitig oder werden Verfahrensmangel im Prifungsablauf gertigt, pruft
das Bundesverwaltungsgericht die erhobenen Einwendungen mit umfassender Kognition
(vgl. BVGE 2010/11 E. 4.2 und 2008/14 E. 3.3 m.H.). Hierbei nehmen all jene Einwénde
auf Verfahrensfragen Bezug, die den dusseren Ablauf der Prifung, die Aufgabenstellung
oder das Vorgehen bei der Bewertung betreffen (Urteil des BGer 2D_6/2010 vom 24. Juni
2010 E. 5.2; Urteil des BV Ger B-6256/2009 vom 14. Juni 2010 E. 3 m.w.H.). Ein
rechtserheblicher Verfahrensmangel liegt vor, wo ein Mangel in kausaler Weise das
Prufungsergebnis eines Kandidaten entscheidend beeinflussen kann oder beeinflusst hat
(BGE 147 | 73 E. 6.7; Urteil des BGer 2D_6/2010 vom 24. Juni 2010 E. 5.2; Urteil des
BV Ger B-3742/2021 vom 23. Mérz 2022 E. 2.1).

E.43

Der Beschwerdefuhrer bringt verschiedene Verfahrensmangel vor, die nachfolgend zu
prifen sind.

E.51

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Erwartungen zum Prifungsverfahren seien ihm
nicht kommuniziert worden, er habe bei spiel sweise nicht gewusst, was die Ziel setzung des
Gespréchs war respektive, was der Kontext des Gesprachs gewesen sei. Weiter fuhrt er aus,
dassihm 10 bis 12 Minuten Vorbereitungszeit zugestanden worden seien, wobei er bereits
nach sieben bis acht Minuten vom Experten unterbrochen worden sei. Er habe somit seine
Vorbereitungsarbeiten nicht vollenden konnen. Eine verkirzte Vorbereitungszeit wirke sich
kausal auf ein schlechteres Abschneiden aus. Zum einen habe er sich nicht komplett
vorbereiten kdnnen und zum anderen sei er durch das V orgehen des Experten verunsichert
worden. Beide Aspekte héatten zu einer schlechten Ausgangslage fur den Prifling und zu
einer schlechteren Note gefiihrt. Die Vorinstanz hélt in ihrer Vernehmlassung fest, dass es
notorisch sei, dass die Priifungssessionen immer gleich ablaufen wirden. Es sei deshalb
wenig Uberzeugend, wenn sich der Beschwerdefiihrer as Repetent vom Prufungsablauf
Uberrascht zeigt. Die Prifungsexperten halten in ihrer Stellungnahme vom 16. November
2019 fest, was dem Kandidaten als Einfihrung erlautert wurde. Unter anderem wurde dem
Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass nach der Prasentation ein Fachgesprach geftihrt wirde,



Fachwissen erwartet werde, Themenwechsel stattfinden werden und er bei Unklarheiten
nachfragen durfe. Dies habe der Beschwerdefihrer vor Beginn seiner
Présentationsvorbereitung quittiert.

E.5.2

Art. 13 Abs. 2 des Reglements und Ziff. 7 der Wegleitung regeln Inhalt, Dauer und Ablauf
der Prifung «Technische Projektanalyse». Abgesehen von der Gesamtdauer der
mundlichen Prifung, welche eine Stunde betragt, wird den Experten keine
Mindestvorbereitungszeit fir den Kandidaten vorgeschrieben, somit steht es im Ermessen
der Experten, ob und wenn ja, wie viel Vorbereitungszeit sie fur die Projektanalyse
(Fallstudie) geben wollen. Demgegeniber sind die Lernziele in Ziff. 7.1 der Wegleitung
und der Stoffumfang der Prifung sowie die dazugehdrige Stofftiefe in Ziff. 7.1.1.1 der
Wegleitung klar definiert. Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die Erwartungen zum
Prufungsverfahren seien nicht geklart worden. Er verkennt, dass diese in der Wegleitung
klar und deutlich festgehalten sind (Lernziele, Stoffumfang). Weiter war ihm, al's Repetent
der hoheren Fachprifung fur Elektroinstallateure, der Ablauf der Prifung und die damit
einhergehenden Erwartungen bereits bekannt. Zugleich haben die Experten zu Beginn eine
Einfihrung gemacht und erklért, dass nach der Présentation ein Fachgesprach gefuhrt
werde, was der Beschwerdefuhrer quittiert hat. Unter diesen Umstanden grenzt das
Vorbringen an Treuwidrigkeit, wenn der Beschwerdefihrer geltend macht, er sei vom
Prufungsablauf tberrascht worden.

E.53

Nach der Rechtsprechung sind Mangel im Verfahrensablauf der Prifung, soweit mdglich,
sofort, d.h. unmittelbar nach deren Kenntnisnahme geltend zu machen, ansonsten der
Anspruch auf deren Anrufung verwirkt ist (Urteil des BGer 2D_7/2011 vom 19. Mai 2011
E. 4.6 m.H. und E. 6.2; Urteil des BV Ger B-8009/2010 vom 29. November 2011 E. 4.2
m.H.). Es kann rechtsmissbréauchlich sein und gegen den Grundsatz von Treu und Glauben
verstossen, wenn ein Verfahrensfehler nicht unverztiglich vorgebracht wird, nachdem die
betroffene Person davon Kenntnis erlangt hat. Der Beschwerdefhrer macht geltend, die
Vorbereitungszeit sei verkirzt worden. Er ist sich selbst nicht sicher, wie viel Zeit
verstrichen ist, wenn er ausfihrt, « [...] jedoch unterbrach er mich nach geschétzten sieben
bis acht Minuten [...] » (Seite 3 act. 4 Vorinstanz). Jedenfalls hétte er in der mtndlichen
Prufung die zwei Experten sofort darauf hinweisen kénnen, dass erst sieben bis acht
Minuten, anstelle der angeblich versprochenen 10 bis 12 Minuten V orbereitungszeit
vergangen sind. Die Experten hétten sich in der Folge vergewissern kénnen, wie viel Zeit
verstrichen ist, dem Beschwerdefiihrer allenfalls weitere zwel Minuten Vorbereitungszeit
geben, oder einen entsprechenden Vermerk im Protokoll machen kénnen. Ein Ansprechen
der Experten wéare ihm - auch unter Berlicksichtigung der Prifungssituation, in der er sich
befand - ohne weiteres zumutbar gewesen. Dies hat er unterlassen. Der Beschwerdeflhrer
behauptet denn auch nicht, er habe die Prifungsorgane Uber die verkirzte Vorbereitungszeit
orientiert, weshalb diese auch nicht Abhilfe schaffen konnten (vgl. dazu Urteil des BV Ger
B-6168/2011 vom 23. Oktober 2023 E. 6.2).

E.54

Ein Verfahrensfehler in Bezug auf die Vorbereitungszeit 18sst sich nicht annehmen, da das
Vorbringen jedenfalls verspétet erfolgt.

E.6.1



Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die Prifung sei von irritierenden und undeutlichen
Fragen der Experten gepragt gewesen. Er habe dadurch weder sein gesamtes Wissen noch
die von ihm vorgeschlagenen Alternativen naher darlegen konnen (Erschliessungskonzept,
Infrastruktur). So habe er bel einer undeutlich gestellten Frage gar zwei Mal nachfragen
mussen, wie diese gemeint war. Daraufhin habe der Prufungsexperte die Frage lediglich
zwei Mal mit demselben Wortlaut wiederholt und dem Beschwerdefthrer mithilfe von

K orpersprache versucht, Hinweise auf die Antwort zu geben (Allgemeines Fachwissen betr.
Hauptproblem LWL). Ein solches Verhalten sei fir den Prufungsablauf irritierend und
wirke sich negativ auf den Kandidaten und die Prifungsatmosphére aus. Auch sei der
Beschwerdefuhrer wiederholt unterbrochen worden, was ihn verunsichert hétte. Der
Redefluss sai dadurch abgeklemmt worden, obwohl noch mehr Wissen hétte geteilt werden
konnen. Die Vorinstanz hdlt in ihrer Vernehmlassung fest, dass sich bei mindlichen
Prifungen im Nachhinein nicht mit Sicherheit feststellen lassen wirde, welche
Sachverhaltsdarstellung zutrifft. Die Sachverhaltsdarstellung der Prifungskommission
beziehungsweise der Experten wirke glaubhaft. In ihrer Stellungnahme vom 16. November
2019 halten die Prufungsexperten fest, dass nicht verstandene Fragen wiederholt oder neu
umschrieben worden seien. Hilfestellungen seien nicht gegeben worden, da ansonsten keine
Antwort in der Taxonomie K3 mehr moglich gewesen ware. Die Experten bestétigen, dass
sowohl offene al's auch geschlossene Fragen gestellt worden seien und jeweils nicht nur auf
eine mogliche Antwort abgezielt worden sei. Als sie beispiel sweise einen Themenwechsel
vom Vollschutz auf den Teilschutz hdtten machen wollen, der in der Aufgabe gefordert
wird, sei der Beschwerdefthrer nicht darauf eingegangen beziehungsweise nicht zum
«notenrelevanten» Teilschutz tbergegangen.

E.6.2

Ziff. 7 der Wegleitung schreibt zur «Technische Projektanalyse» vor, dass mit dem
Kandidaten ein Fachgesprach zu fihren ist, die Lernziele und der Stoffumfang sind

ebenfalls vorgegeben. Die Taxonomie entspricht den Stufen K3 und K2, dies bedeutet, dass
nicht nur Wissen wiedergegeben, sondern das Gelernte auch verstanden werden muss resp.
erklart und in einer neuen, bisher unbekannten Situation angewendet werden kann. Weitere
Vorgaben werden den Experten betreffend Prifungsablauf und -fragen nicht gemacht. Nach
der Rechtsprechung verfligen die Experten Uber einen weiten Ermessensspielraum, was die
Art der Wissenslberprifung, den Bewertungsmassstab sowie die Auswahl und
Formulierung der Fragen betrifft (Urteile des BV Ger B-4350/2019 vom 1. April 2020 E. 6.2
und B-1660/2014 vom 28. April 2015 E. 8.2.1).

E.6.3

Aufgrund der Akte lasst sich weder eine unfaire Prifungssteuerung noch irritierende
Fragestellungen ausmachen. Esliegt in der Natur der Sache einer mindlichen Prifung, dass
die Experten das Gespréach aktiv fuhren, um herauszufinden zu kénnen, was der Kandidat
weiss. Um das Wissen, insbesondere auf dem Niveau der Taxonomiestufen K2 und K3,
eines Kandidaten zu ermitteln, muss dieser im Verlauf einer mundlichen Prifung immer
mal wieder unterbrochen werden, um die Richtung des Gesprachs zu andern oder Fragen zu
prazisieren. Das Prufungsprotokoll vom 16. November 2019 vermittelt den Eindruck eines
korrekten Ablaufs. Anzeichen dafir, dass die Experten die Fragen auf irritierende oder
sonst stérende Weise gestellt hétten, finden sich keine. Im Gegentell, die Fragen wurden
kurz und klar formuliert, es wurde zwischen offenen (z.B. «Wiewirden Siedie
TV-Ubertragungswagen anbinden.» oder «Wie kann fiir die Besucher (Journalisten) WLAN



eingerichtet werden?») und geschlossenen (z.B. «Welche FI-Typen kennen Sie?», «Ist die
Grosse der UV genug gross?») Fragen abgewechselt und, wie vorgeschrieben, auf
verschiedene Themenberei che eingegangen.

E.64

Ein Verfahrensfehler in Bezug auf den Prifungsablauf 18sst sich nicht annehmen; das
Vorbringen des Beschwerdefuhrersist unbegriindet.

E.71

Das Bundesverwaltungsgericht tberprift den Entscheid Uber eine Prifung darauf hin, ob
eindeutig zu hohe Anforderungen gestellt wurden oder eine offensichtliche Unterbewertung
vorliegt, wenn der Beschwerdefiihrer selbst substantiierte und Uberzeugende Anhaltspunkte
fUr ein nicht vertretbares Ergebnis liefern (oben E. 4.1). In einem Beschwerdeverfahren
nehmen digjenigen Priifungsexperten, deren Bewertung beanstandet wird, im Rahmen der
Vernehmlassung der Prifungskommission Stellung. Dabei Uberprifen sie ihre Bewertung
und geben bekannt, ob und aus welchen Griinden sie eine Korrektur als gerechtfertigt
erachten oder nicht. Solange konkrete Hinweise auf Befangenheit fehlen und die
Beurteilung weder als offensichtlich fehlerhaft noch als vollig unangemessen, sondern
vielmehr als schltissig und tberzeugend erscheint, ist deshalb auf die Meinung der
Prufungsexperten abzustellen. Voraussetzung ist, dass die Stellungnahme insofern
vollstéandig erfolgt, al's substantiierten Riigen der beschwerdef ihrenden Partei beantwortet
werden und die Auffassung der Priifungsexperten, insbesondere soweit sie von derjenigen
der Partei abweicht, nachvollziehbar und einleuchtend ist (vgl. statt vieler BV GE 2010/11
E. 4.2). Beispielsweise geniigt eine Behauptung, die eigene L 6sung sei richtig und die
Auffassung der Prifungskommission oder eine vorgegebene Musterldsung sei falsch oder
unvollstandig, den Anforderungen nicht (Urteil des BV Ger B-1962/2017 vom 22.
November 2018 E. 4.1 und B-5676/2018 vom 21. M&rz 2019 E. 4.1).

E.7.2

Die Prufungsexperten haben ausfihrlich Thema fir Thema bzw. Position fur Position
begrindet, wie sie zu ihrer Benotung der mindlichen Prifung «Technische Projektanal yse»
gelangt sind, welche Elemente erwartet und welche konkreten A spekte beanstandet wurden.
Der Beschwerdefuhrer macht geltend, seine Prifungsergebnisse in den Themen
«Préasentation» (Note 4.5), «Beratung / Verkauf von technischen Ldsungen» (Note 3),
«Erschliessungskonzept, Infrastruktur» (Note 3), «Beleuchtungskonzept» (Note 2.5),
«Sicherheitsanlagen» (Note 3), «Machbarkeitsiiberlegungen» (Note 3.5), «Fragekatalog an
Bauherrschaft» (Note 2.5), «Allgemeines Fachwissen» (Note 2) und «SIA-Planung» (Note
4) seien unterbewertet. Er beschrankt sich grosstenteils, darauf, die Bewertung als falsch zu
bezeichnen und eine hohere Note zu fordern, ohne dies zu substantiieren oder
entsprechende Beweismittel vorzulegen, wie nachfolgend aufzuzeigen ist.

E. 731

Fir die «Prasentation» wurde dem Beschwerdefuhrer die Note 4.5 erteilt. Er sel auf
offensichtliche Punkte elngegangen, wovon einige nur oberflachlich angeschnitten als auch
fragwurdig formuliert wurden. Und dies, ohne einen L ésungsvorschlag aufzuzeigen.
Beispielsweise missten bei einer Verschiebung der Verteilung in den Technikraum neue
Wege fir die Leitungen gefunden werden. Die korrekte Dimensionierung des
Zuleitungsquerschnitts sowie deren Herleitung seien nicht angegeben worden. Sodann habe
der BeschwerdefUhrer nicht dargelegt, wie hell die Beleuchtung sein solle und wie / von



wem sie gesteuert werden konne. Es sei kein Vorschlag betreffend die
Datenkommunikation gemacht und insbesondere die Datensicherheit nicht thematisiert
worden. Die Beschwerdefihrer verlangt, die Note in der Position «Présentation» sei auf die
Note 5 anzuheben. Bei der Prasentation des Projekts handle es sich um die Besprechung der
Ausgangslage und nicht um eine detaillierte L 6sungsvorstellung. Die Experten hétten nicht
notwendige Inhalte zum Themengebiet «Prasentation» beméngelt. Der Beschwerdeftihrer
liefert damit keinen Anhaltspunkt dafir, inwiefern das Ergebnis unvertretbar wéare. Die
Bewertung ist nicht zu beanstanden.

E.7.32

Betreffend die Position «Beratung / Verkauf von technischen Losungen» (Note 3) erklaren
die Experten, dass nur wenige eigene |deen eingebracht worden seien und bringen Beispiele
dafUr, was hétte gesagt werden kdnnen (z.B. Bau einer zweiten Verteilung nur fir die
Lichtsteuerung, Notstromanlage). Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die Experten hétten
seinen Antworten nicht gewlrdigt; die Note sal zu streichen. Er zeigt damit nicht auf,
inwiefern die Anforderungen Uberspannt worden seien, was auch nicht ersichtlich ist. Die
Bewertung ist nicht zu beanstanden.

E.7.33

Bei der Position «Erschliessungskonzept / Infrastruktur» habe der Beschwerdefihrer nicht
erkannt, dass die Unterverteilung mit dem vorgeschlagenen Fl
(Fehlerstromschutzeinrichtung) und dem geforderten Reserve-Anteil nicht gross genug sei.
Sodann habe er die FI-Schalter EV sowie HI nicht gekannt und auch die Unterschiede
zwischen den FI-Schaltern nicht erklaren konnen. Der Beschwerdefiihrer habe
falschlicherweise den SPD (Uberspannungsableiter) vor dem Hausanschlusskasten
montiert. Die Funktion des SPD (Ableiten von Uberspannungen) habe er nicht darlegen
koénnen und den Unterschied zwischen den verschiedenen Typen der SPD habe er nicht
gewusst. Trotz Nachfrage habe der Beschwerdefiihrer Uberstrom und Uberspannung al's
Begriffe falsch angewendet und erkléart. Der vom BeschwerdefUhrer eingezei chnete Erder
werde nirgends beschrieben und wére auch aus Grinden der Durchdringung einer
maoglichen Wasserdichtung schlecht. Schliesslich habe er die Berechnung des
Naherungsabstandes nicht erlautern kdnnen (anhand Blitzschutzklasse, Umfang des
Gebaudes, Anzahl verwendeter Ableiter und Lénge der Fangenrichtung). Der
Beschwerdefiihrer macht neben den Verfahrensmangel (vgl. E. 5-6) geltend, die Experten
wurden nicht den tatséchlichen Prifungssachverhalt wiedergeben; er will eine Note 4.5. Der
Beschwerdefiihrer setzt sich mit den Uberzeugenden Argumenten der Experten aber nicht
auseinander. Die Bewertung ist nicht zu beanstanden.

E.7.34

Fir die Position «Beleuchtungskonzept» wurde die Note 2.5 erteilt, well der
Beschwerdefihrer u.a., nach eigenen Angaben, nicht gewusst habe, wie das AMX
funktioniere. Es sei keine alternative L 6sung aufgezeigt worden, wie die Ansteuerung der
Beleuchtung funktionieren konne. Jedoch sai in solchen Réumen oft ein Zusammenspiel der
Steuerungen AMX, DM X, KNX und DALI anzutreffen. Ausserdem sei die Aussage falsch,
dass DMX fur die Grundbel euchtung sei. Das Ansteuern der Medien sei somit nicht
verstanden worden. Der Beschwerdefuhrer bringt vor, er habe den Experten die mogliche
Beleuchtungssteuerung KNX / Dali als Alternative zum AMX / DM X dargelegt. Dies
entsprache dem heutigen «state of the art». Die Note sei zu streichen. Der



Beschwerdefiihrer stellt den Ausfihrungen der Experten die eigene Sicht der Dinge
gegenlber, ohne auf die Expertenmeinung einzugehen. Die Bewertung ist nicht zu
beanstanden.

E.7.35

Die Position «Sicherheitsanlagen» wurde mit der Note 3 bewertet. Das Geschehen in der
Folge einer Alarmsituation habe der Beschwerdefhrer ausfihren kénnen, was von den
Experten entsprechend gewdtirdigt worden sei. Er habe jedoch die - fir einen
Elektroinstallateur wichtigen - technischen Funktionen (Anbindung der Alarmanlage an
andere Systeme) nicht erwéhnt. Die Alarmierung durch eine Uberwachte L eitung mittels
Festnetzes sei ebenfalls nicht erwahnt worden. Der Beschwerdefthrer fuhrt aus, die
Schilderungen der Experten entsprachen nicht dem tatsachlichen Prifungsgeschehen. Er
fordert unter dieser Position eine Note 4.5, da er die Mehrheit der Fragen korrekt
beantwortet habe. Der BeschwerdefUhrer macht damit keine substantiierten Ausfihrungen
zur Einschétzung der Experten und legt nicht dar, dass inwiefern die Bewertung zu
beanstanden wére.

E.7.3.6

Unter der Position «Machbarkeitsiiberlegungen» ergab die Bewertung der Experten die
Note 3.5, hierzu sei eine Photovoltaikanlage besprochen worden. Der Beschwerdef Uhrer
habe nicht auf die fir einen Elektroinstallateur zentrale I nstallationsseite (Erdungskonzept,
Verlegung der DC-Leitung, Standort des Wechselrichters, Abschaltbarkeit, Zuganglichkeit
und Dokumentation) hingewiesen. Weiter seien die Leistungsbegrenzer nicht erklért
worden. Der Beschwerdefihrer bringt vor, er habe weitere Ideen eingebracht und auf Vor-
und Nachteile hingewiesen; es sei die Note 4.5 zu erteilen. Er setzt sich nicht ansatzweise
mit den Ausfihrungen der Experten auseinander. Die Bewertung ist nicht zu beanstanden.

E. 737

Bei der Position «Fragenkatalog an die Bauherrschaft» entspréche die Leistung des
Beschwerdefiihrers der Note 2.5. Es sei nicht erwahnt worden, wie viele Geréte pro Sender
gleichzeitig sprechen konnten, wie gross die Abdeckung sei und ob bzw. wie die Anzahl der
gleichzeitigen Gesprache erhdht werden konne. Im Hinblick auf das Einrichten des WLAN
sei die Trennung des WLAN-Nethe (logisch oder physikalisch) nicht dargetan worden. Es
seien auch sonst keine Sicherheitsbedenken angemeldet worden (offenes WLAN etc.). Bei
der Video-Uberwachung mit PoE sei eine Stromversorgung pro Kamera mit 22 Watt
maoglich (Beschwerdefiihrer: 150 Watt). Weiter misse die I T-Sicherheit, als
mehrschichtiges und grosses Thema, auf jeden Fall angesprochen werden. Der
Beschwerdefiihrer macht geltend, bel seinem Hinweis auf 150 Waitt betreffend PoE, habe es
sich um einen philosophischen Hinweis gehandelt und nicht um einen
Machbarkeitsvorschlag. Weiteres sei nicht vermerkt, weshalb auf die Darstellung des
Beschwerdefuhrers abzustellen und die Note 3.5 zu erteilen sai. Er fuhrt indes nicht aus,
dass und inwiefern die Leistung offensichtlich unterbewertet wére, was auch nicht
ersichtlich ist. Die Bewertung ist nicht zu beanstanden.

E. 738

Fir seine Ausfuhrungen betreffend die Position «Allgemeines Fachwissen aus individuellen
Fragen» wurde dem Beschwerdefthrer die Note 2 erteilt. Die Vorinstanz erachtete die
Begrundung hierfr als nicht tberzeugend. Allein, dass die Schwéchen des LWL nicht
erkannt worden seien, rechtfertige diese Note nicht und andere Aspekte seien nicht



substantiiert - auch nicht auf entsprechende Nachfrage hin - beméangelt worden. Aus diesen
Grinden habe sich ergeben, dass die Note dieser Position in rechtlicher Hinsicht nicht al's
korrekt qualifiziert werden kann. In seiner Beschwerde vor der Vorinstanz als auch vor dem
Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerdefiihrer die Note 4 fiir diese Position
beantragt. Wirde man der Position «Allgemeines Fachwissen aus individuellen Fragen»
entsprechend eine 4 zugrunde legen, ergabe dies - gerundet nach Art. 19 des Reglements -
und zusammen mit den Ubrigen acht (rechtméassig) erteilten Positionsnoten, die nach wie
vor ungentigende Fachnote 3.3 («Technische Projektanayse»).

E. 739

Fir die Position «SIA: Planung / Ausfuhrung / Leistungsumfang» erhielt der
Beschwerdefiihrer die Note 4. Die Garantiepflicht sei lediglich oberflachlich dargetan
worden (Dauer). Nicht erwahnt worden seien der Begriff des Mangels, die Haftung oder der
Ausschluss der Haftung, das Recht auf Schadenersatz, die Nichthaftung fir verdeckte
Mangel und der Unterschied zwischen der Abnahme mit sowie ohne Prifung. Der
Beschwerdefihrer bemerkt, er sei nur kurz zu dieser Position befragt worden. Er habe die
Fragen jedoch vollsténdig und korrekt beantwortet; entsprechend sei die Note 5 zu erteilen.
Der BeschwerdefUhrer bringt keine substantiierte Behauptung vor, sondern stellt nur seine
eigene Sicht dar. Die Bewertung ist nicht zu beanstanden.

E.74

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Prifungsexperten sich mit den Vorbringen des
Beschwerdefiihrers eingehend ause nandergesetzt und ihre abweichende Auffassung
nachvollziehbar begriindet haben, weshalb darauf abzustellen ist.

E.8

Aus diesen Erwégungen folgt, dass der angefochtene Entscheid bundesrechtlich nicht zu
beanstanden ist. Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.9

Entsprechend dem Verfahrensausgang hat der unterliegende Beschwerdefihrer die
Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G sowie Art. 1 ff. des Reglements Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008
[VGKE, SR 173.320.2]). Die Spruchgebuhr richtet sich nach Umfang und Schwierigkeit
der Streitsache, Art der Prozessfuhrung und finanzieller Lage der Parteien (Art. 63 Abs.
4bisVwWVG und Art. 2 Abs. 1 VGKE). Sieist auf Fr. 1'000.- festzusetzen. Esist keine
Partel entschadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 7 Abs. 1 VGKE).

E. 10

Nach Art. 83 Bst. t des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) ist
die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht unzuléssig
gegen Entscheide Uber das Ergebnis von Prifungen und anderen Fahigkeitsbewertungen,
namentlich auf den Gebieten der Schule, der Weiterbildung und der Berufsausiibung. Unter
diesen Ausschlussgrund fallen Prifungsergebnisse im eigentlichen Sinn, aber auch alle
anderen Entscheide, die sich auf eine Bewertung der intellektuellen oder physischen
Fahigkeiten oder die Eignung eines Kandidaten beziehen (BGE 138 11 42 E. 1.1). Wenn
andere Entscheide im Zusammenhang mit einer Priifung strittig sind, insbesondere solche
organisatorischer oder solche verfahrensrechtlicher Natur, bleibt das Rechtsmittel zuléssig
(BGE 1471 73 E. 1.2.2).
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