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Regeste
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Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gestiitzt auf Art. 31 des
Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VWV G. Bei der angefochtenen Verflgung, mittels welcher die
Vorinstanz die Untersuchung 32-0221 betreffend den Vertrieb von Ticketsim
Hallenstadion Zirich eingestellt hat, handelt es sich um eine Verfiigung im Sinne von Art. 5
VwVG (vgl. Urtell B-4221/2008 des Bundesverwaltungsgerichts vom 28. September 2009
E. 1, m.w.H.). Ein Anfechtungsobjekt im Sinne von Art. 31 VGG liegt damit vor. Bel der
WEKO handelt es sich um eine eidgentssische Kommission und damit um eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts nach Art. 33 Bst. f VGG. Da keine Ausnahme von der
sachlichen Zustandigkeit i.S.v. Art. 32 VGG vorliegt, ist das Bundesverwaltungsgericht zur
Behandlung der vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.2

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich in Anwendung von Art. 37
VGG nach dem Verwaltungsverfahrensgesetz, soweit das VGG nichts anderes bestimmt.
Das Bundesverwaltungsgericht prift die Eintretensvoraussetzungen von Amtes wegen.
Gemass Art. 50 Abs. 1 VWV G ist die Beschwerde innert 30 Tage nach Eréffnung der
Verflgung einzureichen. Im vorliegenden Fall wurde die angefochtene V erfligung von der
Vorinstanz am 8. Dezember 2011 per Einschreiben verschickt und allen drei
Beschwerdefiihrerinnen am 9. Dezember 2011 zugestellt. Die Beschwerdefrist begann
somit am 10. Dezember 2011 zu laufen und endete unter Beriicksichtigung des
Fristenstillstands vom 18. Dezember 2011 bis und mit 2. Januar 2012 gemass Art. 22a Abs.
1 Bst. c VWV G am 24. Januar 2012. Mit der Beschwerde vom 23. Januar 2012 ist die
Beschwerdefrist von 30 Tagen somit gewahrt. Ebenso erflillt die Beschwerde die
Formerfordernisse nach Art. 52 Abs. 1 VwVG.

E.3

Alsweitere Eintretensvoraussetzung ist die Beschwerdebefugnis der
Beschwerdeftihrerinnen zu prifen. Auch diese prift das Bundesverwaltungsgericht zwar
von Amtes wegen, die Beschwerdefihrerinnen haben indessen ihre
Beschwerdeberechtigung selbst darzulegen und zu substantiieren, da sich die
Begrundungspflicht auch auf die Frage der Beschwerdel egitimation erstreckt (vgl. VPB
61.22 E. 1c, m.w.H.; Fritz gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S.
150 f.; André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubuhler, Prozessieren vor dem



Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, S. 48, Rz. 2.67). Die Frage der Legitimation ist von
den Beschwerdegriinden zu trennen und beurteilt sich ausschliesslich nach Art. 48 VwVG.
Sieist rein prozessualer Natur. Fehlt den Beschwerdefthrerinnen das
Rechtsschutzinteresse, ist auf ihre Beschwerde nicht einzutreten (vgl. Marino Leber, Die
Beteiligten am Verwaltungsprozess, in: recht 1985, S. 25; M oser/Beusch/Kneubuhler,
aao0., S. 49, Rz. 2.70).

E.31

Gemass Art. 48 Abs. 1 VWV G ist zur Beschwerde berechtigt, wer am vorinstanzlichen
Verfahren teilgenommen oder keine Mdglichkeit zur Teilnahme erhalten hat (Bst. a), durch
die angefochtene Verfligung besonders berihrt ist (Bst. b) und ein schutzwirdiges Interesse
an deren Aufhebung oder Anderung hat (Bst. ¢). Art. 48 VwV G wurde mit dem Erlass des
V erwaltungsgerichtsgesetzes mit dem Wortlaut von Art. 89 des Bundesgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) in Ubereinstimmung gebracht (Fassung gemass
Anhang Ziff. 10 des VGG). Neu muss der Beschwerdefiihrer durch die Verfligung
besonders bertihrt sein, wéhrend vorher das BerUhrtsein an sich ausreichte. Da das
Bundesgericht indessen auch vorher dieses Kriterium eng auslegte, ergibt sich dadurch

keine Anderung der bisherigen Rechtsprechung zur Beschwerdel egitimation (vgl. Isabelle
Haner, in: Auer/Muller/Schindler (Hrsg.), Kommentar zum Bundesgesetz tGber das
Verwaltungsverfahren (VwVG), Ziurich 2008, Rz. 19 zu Art. 48). Dasin Bst. b erwéhnte
Berihrtsein ist nicht as eine selbsténdige und damit zusétzlich zum schutzwirdigen
Interesse nach Bst. ¢ zu erfullende Voraussetzung, sondern als Prézisierung des
schutzwiirdigen Interesses zu verstehen. Mit den beiden Kriterien des besonderen
Berihrtseins und des schutzwirdigen Interesses sollen in erster Linie der grundsétzlich
welite Parteibegriff von Art. 6 VwV G eingeschrankt und die Popularbeschwerde
ausgeschlossen werden: Die Quantitét und Qualitét des Rechtsschutzinteresses macht vor
allem diese Schwelle aus, welche verhindern soll, dass das Drittbeschwerderecht sich zur
Popularbeschwerde ausweitet (vgl. Gygi, aa.0O. S. 149 mw.H.; Vera
Marantelli-Sonanini/Said Huber, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxisk ommentar
VWV G, Zirich 2009, N 11 zu Art. 48 VWV G, m.w.H.).

E.3.2

Die Beschwerdefuhrerinnen haben am vorinstanzlichen Verfahren als Parteien i.S.v. Art. 6
VWV G teilgenommen und erflllen damit diein Art. 48 Abs. 1 Bst. a VwV G genannte

V oraussetzung (sog. formelle Beschwer). Ob sie ebenfalls Uber diein Art. 48 Abs. 1 Bst. b
VwV G verlangte besondere Beziehungsndhe zur Streitsache verfiigen und ein
schutzwiirdiges Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids
im Sinne von Bst. ¢ haben (sog. materielle Beschwer), ist im Folgenden vom
Bundesverwal tungsgericht unabhéngig von den Feststellungen der Vorinstanz zur
Parteistellung der Beschwerdefhrerinnen zu beurteilen.

E.33

Die Beschwerdefuhrerinnen begriinden ihre Beschwerdel egitimation damit, dass sie durch
den angefochtenen Entscheid sowohl formell as auch materiell beschwert seien und ein
aktuelles, praktisches Interesse an dessen Aufhebung hétten. Die Beschwerdegegnerinnen
bestreiten demgegentiber deren Beschwerdel egitimation, dasie durch die
50%-AGB-Klausel weder eine deutlich splrbare Verschlechterung ihrer
Wettbewerbsposition noch einen deutlich spiirbaren wirtschaftlichen Nachteil erleiden



wurden. Gemass standiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung misse der
Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Entscheid stérker als jedermann betroffen sein
und in einer besonderen, beachtenswerten, nahen Beziehung zur Streitsache stehen.
Konkurrenten seien nicht bereits dadurch beschwerdelegitimiert, dass siein einem
Konkurrenzverhdltnis zueinander stiinden. Vielmehr missten sie durch diein Frage
stehende Abrede oder Verhaltensweise erheblich beeintréchtigt werden, d.h. eine deutlich
spirbare V erschlechterung ihrer Wettbewerbsposition und damit einen deutlich spirbaren
wirtschaftlichen Nachteil erleiden. Vorliegend seien die Beschwerdefiihrerinnen vom
Zugang zum Hallenstadion keineswegs ausgeschl ossen, denn es sei ihnen durchaus
madglich, als Ticketingunternehmen an Veranstaltungen im Hallenstadion aufzutreten. Ein
Markteinstieg werde mithin von den in Frage stehenden Klauseln und Vereinbarungen nicht
erschwert. Die BeschwerdefUhrerinnen erlitten weder durch die 50%-AGB-Klausel noch
durch die beanstandete 50%-V ereinbarung eine deutlich spurbare Verschlechterung ihrer
Marktposition und auch keinen konkreten wirtschaftlichen Nachteil, weshalb sie nach der
Rechtsprechung nicht zur Beschwerde legitimiert seien. Die Vorinstanz fuhrt in ihrer
Vernehmlassung vom 22. Mai 2012 mit Bezug auf die Beschwerdel egitimation der
Beschwerdefihrerinnen aus, diese hatten kein Feststellungsinteresse beztglich ihrer
Feststellungsbegehren. Gemass der Rechtsprechung des Bundesgerichts sei in jedem Fall
ein schutzwirdiges Feststellungsinteresse, welches sich nicht ebenso gut durch eine
rechtsgestaltende V erfligung verwirklichen lassen diirfe, Voraussetzung fir einen
Feststellungsentscheid. Hinzu komme, dass Unternehmen ausserhalb eines
Untersuchungsverfahrens nach Art. 27 ff. KG keinen Feststellungsanspruch hétten, was
eine restriktive Haltung gegeniiber Feststellungsantragen von Unternehmen angezeigt
erscheinen lasse, selbst wenn diese - wie vorliegend - im Rahmen von
Untersuchungsverfahren gestellt wiirden. Da die Beschwerdefthrerinnen dieses
Feststellungsinteresse nach Art. 25 Abs. 2 VwV G nicht dargelegt hdtten und ihre Antréage
zugleich Unterlassungsbegehren enthalten wirden, bestehe kein Raum fir subsidiare
Feststellungsentscheide. Des Weiteren zielten die Unterlassungsbegehren der
Beschwerdefuhrerinnen am Kern der Sache vorbel, da darin das den
Beschwerdegegnerinnen zu untersagende kartellrechtswidrige Verhalten nicht néher
ausgefihrt werde. Eine Verpflichtung zu einem Tun oder Unterlassen sei so prézise zu
formulieren, dass fur das betroffene Unternehmen klar sei, welche Verpflichtung ihm
auferlegt werden, gegen die es nicht verstossen dirfe. Es stelle sich daher die Frage, ob die
BeschwerdefUihrerinnen Gberhaupt ein ausreichendes Rechtsschutzinteresse an der
Beurteilung ihrer Unterlassungsbegehren nach ihren Antrégen (3) und (5) hétten, da
letztlich deren Gutheissung das fragliche, angeblich kartellrechtswidrige Verhalten der
Beschwerdegegnerinnen so oder so nicht zu unterbinden vermochte. Auf diese
Unterlassungsbegehren sei daher ebenfalls nicht einzutreten.

E.34

Nach Art. 48 Abs. 1 Bst. ¢ VWV G setzt die Beschwerdel egitimation ein schutzwirdiges
Interesse voraus, das sowohl rechtlicher als auch bloss tatsachlicher Natur sein kann.
Gemass standiger Praxisist dieses Anfechtungsinteresse gegeben, wenn eine Gutheissung
der Beschwerde den Beschwerdefhrerinnen einen praktischen Nutzen verschaffen oder
einen durch die angefochtene Verfligung entstehenden Nachteil wirtschaftlicher, ideeller,
materieller oder anderweitiger Natur vermeiden wirde. Nach dieser Praxis setzt die
materielle Beschwer voraus, dass der Beschwerdefuhrer starker als jedermann betroffen ist
und in einer besonderen, beachtenswerten, nahen Beziehung zur Streitsache steht. So sind



Konkurrenten aufgrund der Befiirchtung, einer verstérkten Konkurrenz ausgesetzt zu sein,
nicht zur Beschwerde legitimiert; diese Art des Beruihrtseins ergibt sich bereits aus dem
Prinzip des freien Wettbewerbs und schafft keine schutzwiirdige besondere
Beziehungsnahe. Ein schutzwirdiges Interesse kann aber vorliegen fir Konkurrentenin
Wirtschaftszweigen, die durch wirtschaftspolitische oder sonstige spezielle Regelungen
(z.B. Kontingentierungen) in eine besondere Beziehungsnahe untereinander versetzt werden
(vgl. BGE 127 11 264, E. 2c, m.w.H.; Marino Leber, Parteistellung im
Verwaltungsverfahren, insbesondere M ehrparteienverfahren, in: 1sabelle Haner/Bernhard
Waldmann [Hrsg.], Das erstinstanzliche Verwaltungsverfahren, Zurich 2008, S. 23). Die
besondere Beziehungsndhe muss sich somit aus einer einschlagigen wirtschaftspolitischen
oder sonstigen speziellen Regelung ergeben (vgl. Urteil 2C_94/2012 des Bundesgerichts
vom 3. Juli 2012, E. 2.3, m.w.H.; Bernhard Waldmann, in: Marcel Alexander Niggli/Peter
Uebersax/Hans Wipréachtiger [Hrsg.], BSK-Bundesgerichtsgesetz, 2. Aufl., Basel 2011, N
23 zu Art. 89).

E.35

Fir Falle, in denen die Zuldssigkeit von Wettbewerbsbeschrankungen zur Diskussion steht,
koénnen diese besondere Bezugsndhe und damit die Beschwerdebefugnis nur angenommen
werden, wenn zusétzlich zur Konkurrenzsituation eine erhebliche Behinderung der
wirtschaftlichen Position des Beschwerdeftihrers durch wettbewerbsbeschrankende
Massnahmen hinzutritt (vgl. Beschwerdeentscheid der REKO/WEF vom 25. April 19971.S.
kunstliche Besamung, vorsorgliche Massnahmen, E. 1.7.2., m.w.H., in: RPW 1997/2, S.
2491.). Im zitierten Entscheid hat die REKO/WEF festgehalten, dass sich die Beteiligung
Dritter am vorinstanzlichen Untersuchungsverfahren nach dem spezial gesetzlichen Art. 43
K G richte, dass sich indessen aus Art. 43 und 44 KG nicht schliessen lasse, dass Dritte,
welche am erstinstanzlichen Untersuchungsverfahren (mit oder ohne Parteistellung)
beteiligt waren, dadurch automatisch beschwerdeberechtigt seien. Aus den Materialien und
der Entstehungsgeschichte des Kartellgesetzes lasse sich nicht erkennen, dass der
Gesetzgeber den Parteibegriff und damit die Beschwerdeberechtigung Uber das
Verwaltungsverfahrensgesetz hinaus habe ausdehnen wollen (vgl. RPW 1997/2 S. 249,
m.w.H.). Gestitzt auf diesen Entscheid der REK O/WEF unterscheidet in der Folge auch die
L ehre zwischen verfahrensbeteiligten Dritten mit und ohne Parteistellung (vgl. Stefan
Bilger, Das Verwaltungsverfahren zur Untersuchung von Wettbewerbsbeschrankungen,
Freiburg 2002, S. 224 ff.; ders., in: Marc Amstutz/Mani Reinert (Hrsg.), Basler Kommentar
KG, Basel 2010, N 7, 14 zu Art. 43; Philippe Borens, Die Rechtsstellung Dritter im
Kartellverwaltungsverfahren der Européi schen Gemeinschaft und der Schweiz, Basel 2000,
S. 276 ff.; Jurg Borer, Wettbewerbsrecht I, Kommentar, Schwei zerisches Kartellgesetz
(KG), 3. Aufl., Zurich 2011, N 5f. zu Art. 43; Peter Hanni, in: Marc Amstutz/Mani Reinert
(Hrsg.), Basder Kommentar KG, Basel 2010, N 19 ff. und 25 nach Art. 43; Richard Kuster,
in: Baker & McKenzie [Hrsg.], Kartellgesetz, Bundesgesetz Uber Kartelle und andere
Wettbewerbsbeschrankungen, Bern 2007, N 5 zu Art. 43).

E.36

Im Hinblick auf die Anforderungen, die an das fur die Beschwerdel egitimation
massgebende Rechtsschutzinteresse zu stellen sind, kann zudem vergleichend auf die
Rechtsprechung des deutschen Bundesgerichtshofs (BGH) hingewiesen werden. So fihrt
auch der BGH an, Dritte seien beschwerdebefugt, wenn sie am Verfahren beteiligt worden
seien bzw. ohne Verschulden die Beteiligung am Verfahren versaumt hétten oder geltend



machen konnten, durch den Entscheid unmittelbar und individuell betroffen zu sein. Eine
unmittelbare und individuelle Betroffenheit kbnne sich bereits aus erheblichen
wirtschaftlichen Interessen ergeben. Darliber hinaus sei "auch derjenige beschwerdebefugt,
der durch den angegriffenen Verwaltungsakt unmittelbar in seinen Rechten berthrt" werde.
Hierfr reiche eine blosse Beeintréchtigung wirtschaftlicher Interessen allerdings nicht aus.
Vielmehr musse der jewellige BeschwerdefUhrer "durch die gegentiber einem oder
mehreren Dritten ergangene Verfiigung in seinem Rechtskreis unmittelbar betroffen sein”
(Beschluss des BGH vom 5. Oktober 2010, EnVR 52/09 [GABI Gag| E. 14 ff., WuW 2001,
S. 55-62). Zur vorliegenden, nach schweizerischem Recht zu beurteilenden Frage besteht
insoweit eine Parallele, als auch nach der Rechtsprechung des BGH im Wettbewerbsrecht
sowohl rein tatséchliche Interessen al's auch die Betroffenheit rechtlich geschitzter
Positionen die Beschwerdebefugnis begriinden kénnen und das Erfordernis der
Beschwerdebefugnis auch im deutschen Verwaltungsverfahrensrecht den Zweck verfolgt,
Popul arbeschwerden zu vermeiden. Unter diesen Umstanden erscheint beachtenswert, dass
der BGH erhohte Anforderungen an die Erheblichkeit der wirtschaftlichen Interessen stellt,
die ein Beschwerdefuhrer zur Begrindung seiner Beschwerdebefugnis vorbringt.

E.3.7

Eine dhnliche Einschrénkung der Beschwerdel egitimation Dritter kennt auch das

europai sche Wettbewerbsrecht: Nach Art. 263 Abs. 4 AEUV kann jede natirliche oder
juristische Person gegen die an sie gerichteten oder sie unmittelbar und individuell
betreffenden Entscheide Klage erheben. Nach der bisherigen Praxis der Unionsgerichte gilt
ein Dritter als unmittelbar und individuell betroffen, wenn er durch den angefochtenen
Entscheid wegen bestimmter personlicher Eigenschaften oder besonderer, ihn aus dem
Kreisaler Ubrigen Personen heraushebender Umstande beriihrt und dadurch in dhnlicher
Weise wie der Adressat des Rechtsakts individualisiert wird. Nach dieser Praxis fuhren rein
objektive Eigenschaften, wie z.B. die Eigenschaft als Wirtschaftsteilnehmer auf einem
bestimmten Markt, dieses besondere, individuelle Betroffensein regelméssig nicht herbei
(vgl. Carl Baudenbacher/Dirk Buschle, in: Minchner Kommentar, Européi sches
Wettbewerbsrecht, Miinchen 2007, N 438; Micheal Schiitte, Handbuch des Kartellrechts, 2.
Aufl., Minchen 2007, N 209 zu 849). Eine unmittelbare Betroffenheit wére indessen
gegeben, wenn der angefochtene Entscheid einen direkten Einfluss auf die betroffenen
Mérkte hétte und deren Lage andern wirde (vgl. Fritz Ritter, in: Ulrich
Immenga/Ernst-Joachim Mestmécker, Wettbewerbsrecht, Bd. 1, EU/Tell 1, Kommentar
zum Européischen Kartellrecht, 5. Aufl., Minchen 2012).

E.38

Da die BeschwerdefUhrerinnen ihren geltend gemachten wirtschaftlichen Nachteil nicht
ndher substantiieren, sondern in Bezug auf ihre Legitimation im Wesentlichen auf die
Ausfihrungen der Vorinstanz zu ihrer Parteistellung hinweisen, prift das
Bundesverwaltungsgericht ihre spezifische Beziehungsndhe zum Streitgegenstand und den
aus der fraglichen Wettbewerbsbehinderung entstehenden wirtschaftlichen Nachteil
aufgrund der vorliegenden Akten. Die Vorinstanz hat in Rz. 79 f. des angefochtenen
Entscheids mit Verweis auf Rz. 49 f. festgehalten, die 50%-AGB-Klausel habe zur Folge,
dass Kunden der Beschwerdefihrerinnen 1 und 3 den Ticketbetrieb fir Anlésse, diesieim
Hallenstadion durchfihrten, tber Ticketcorner abwickelten, was sie ohne diese Klausel
nicht getan hétten. Die fragliche Klausel fuhre damit unmittelbar und adéquat kausal zu
einem Umsatzriickgang bel den Beschwerdefihrerinnen 1 und 3. Damit sei die besondere



Beziehungsnahe dieser beiden Ticketvertriebsunternehmen nachgewiesen und ihnen
komme Parteistellung zu. Des Weiteren raumte das Sekretariat der Vorinstanz im
Untersuchungsverfahreni.S. einer "dynamischen Betrachtungsweise” auch der
Beschwerdefiihrerin 2 die Parteistellung ein, obwohl diese als verhéltnisméssig junge
Unternehmung aufgrund der 50%-AGB-Klausel bisher keinen deutlich spiirbaren
wirtschaftlichen Nachtell erlitten habe.

E.3.9

Die Einraumung der Parteistellung gegentiber den Beschwerdefihrerinnen 1-3 im
erstinstanzlichen Verfahren ist nicht zu beanstanden. Deren Beschwerdebefugnis ergibt sich
aber entgegen deren Auffassung nicht bereits aufgrund ihrer Parteistellung in der
vorinstanzlichen Untersuchung. Vielmehr ist diese im Beschwerdeverfahren neu und
anhand der genannten Kriterien der spezifischen Beziehungsnahe sowie der unmittel baren,
erheblichen Behinderung in ihrer Wettbewerbsstellung zu beurteilen. Diese schliesst - wie
bereits ausgefiihrt - nach Praxis und Lehre das Erleiden eines deutlich splrbaren
wirtschaftlichen Nachteils durch die in Frage stehende Wettbewerbsbeschrankung mit ein.
Die geforderte besondere, beachtenswerte und nahe Beziehung zur Streitsache setzt mehr
voraus als ein beliebiges wirtschaftliches Interesse. Diese ergibt sich etwa durch eine
wirtschaftspolitische K ontingentsordnung, nicht aber bereits durch die blosse Befiirchtung,
verstarkter Konkurrenz ausgesetzt zu sein (vgl. BGE 109 198, E. 4 d, m.w.H.). Eine solche
wirtschaftspolitische Ordnung kénnen die BeschwerdefGihrerinnen aus dem Kartellgesetz
nicht herleiten. Das Kartellrecht schiitzt nur den freien Wettbewerb an sich, nicht aber die
einzelnen Konkurrenten voreinander. Die beanstandete 50%-ABG-Klausel und die

50%-V ereinbarung zwischen den Beschwerdegegnerinnen entsprechen dem Grundsatz des
im Ticketvertrieb herrschenden freien Wettbewerbs, in welchem die Veranstalter frei
wahlen konnen, mit welchen Anbietern sie zusammenarbeiten wollen. Der Verkauf von
Ticketsist hingegen nicht ein durch eine Kontingentierungsordnung gesteuerter Markt, in
welchem kein freier Wettbewerb herrscht. So konnen etwa gemass dem in BGE 127 |1 264
beurteilten Sachverhalt Kantone als Bewilligungserteiler fur Lotteriebewilligungen die
konkurrierenden Gesuche untereinander abwé&gen und dabel neben polizeilichen

V oraussetzungen u.a. auch sozialpolitische Aspekte prifen. Dadurch schaffen sie - wie vom
Bundesgericht in jenem Entscheid festgestellt - eine besondere Beziehungsnahe unter den
Konkurrenten, welche diese zu einer Beschwerde gegen eine Drittbewilligung legitimiert.
Ein solcher vergleichbarer Sachverhalt liegt vorliegend indessen nicht vor: Die Vorinstanz
stellte in der angefochtenen Verfligung vielmehr fest, dass trotz der 50%-A GB-Klausel
etliche Veranstalter - z.B. aus Grinden der besseren Verfligbarkeit von Ticketsim Ausland
oder aus ortlichen Gruinden - mit zwei verschiedenen Ticketanbietern zusammenarbeiteten.
Ebenso kommt die Vorinstanz zum Schluss, dass das Hallenstadion Uber keine
marktbeherrschende Stellung fir eine spezielle Grdsse von Anléassen verflige und es den
Beschwerdefuhrerinnen somit méglich sel, sowohl Tickets fur Veranstaltungen im
Hallenstadion als auch solche fir Veranstaltungen an anderen Auffihrungsorten zu
verkaufen. Die BeschwerdefUhrerinnen mégen zwar durch das Auftreten von Ticketcorner
als Konkurrenten einen wirtschaftlichen Nachtell im Sinne eines entgangenen Gewinns
erleiden, sie sind dadurch aber nicht erheblich im Wettbewerb unter den
Ticketleistungsanbietern behindert. Die durch die Vertragsklausel privilegierte Stellung von
Ticketcorner fuhrt damit bel den Beschwerdefiihrerinnen nicht zu einem erheblichen
Nachteil, welcher eine besondere, nahe Beziehung der Beschwerdefiihrerinnen zur
Streitsache schaffen wirde. Sie sind damit im Sinne der Rechtsprechung zur Legitimation



von Konkurrenten nicht beschwerdeberechtigt.

E.4

Fehlt den BeschwerdefUhrerinnen die Beschwerdeberechtigung, ist auf ihre Beschwerde
unter Kosten- und Entschédigungsfolgen nicht einzutreten.

E. 41

Da die BeschwerdefUhrerinnen mit ihren Antrégen unterliegen, sind ihnen die

V erfahrenskosten aufzuerlegen, welche vorliegend auf Fr. 5'000.-- festgelegt werden. Sie
sind mit den am 7. Februar 2012 geleisteten K ostenvorschiissen von insgesamt Fr. 15'000.--
zu verrechnen, der Rest des Uberwiesenen Betrags ist den Beschwerdef Uhrerinnen von der
Gerichtskasse zuriickzuerstatten.

E. 4.2

Die Beschwerdegegnerinnen haben im vorliegenden Verfahren Parteistellung, dasie als
Adressaten der vorinstanzlichen Untersuchung von einer Aufhebung oder Anderung der
angefochtenen Verfigung in ihren Rechten und Pflichten direkt betroffen wéren. Sie haben
als obsiegende Gegenpartei im Beschwerdeverfahren Anspruch auf eine
Parteientschadigung (Art. 64 Abs. 1 VwVG). Diese wird auf Fr. 5'000.-- festgesetzt und den
BeschwerdefUihrerinnen unter solidarischer Haftung auferlegt.
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