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Regeste

Geldwascherei

Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht pruft von Amtes wegen, ob die
Beschwerdevoraussetzungen erfillt sind (BVGE 2021 IV/1 E. 1).

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist fur die Beurteilung von Beschwerden gegen
Verfigungen der Vorinstanz zusténdig (Art. 54 Abs. 1 des Finanzmarktaufsi chtsgesetzes
vom 22. Juni 2007 [FINMAG, SR 956.1] i.V.m. Art. 31 f. sowie Art. 33 Bst. e des
Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]). Esist in diesem
Bereich auch fr die Beurteilung von Rechtsverweigerungsbeschwerden (Art. 46a des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VWV G, SR 172.021]) zusténdig.
Die Beschwerdefhrerin hat den Kostenvorschuss bezahlt, die anwaltliche Vertretung durch
Vollmacht ausgewiesen (Art. 11 VWV G) und die Beschwerde formgerecht eingereicht (Art.
52 VwVG).

E.121

Gemass Art. 50 VWV G ist eine Beschwerde innerhalb von 30 Tagen nach Er6ffnung der
Verfigung einzureichen (Abs. 1). Gegen das unrechtmassige Verweigern oder Verzdgern
einer Verfigung kann jederzeit Beschwerde gefihrt werden (Abs. 2). Art. 50 Abs. 2 VwVG
gilt aber nur, wenn die Behdrde untétig bleibt. Bestehen objektive Hinweise dafUrr, dass die
Behorde nicht gewillt ist, eine Verfligung zu erlassen, darf die Partei nicht beliebig
zuwarten (Felix Uhlmann/Simone Wélle-Bér, in Bernhard Waldmann/Patrick L. Krauskopf
[Hrsg.], Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz [VwVG], 3. Aufl., Zirich 2023
[nachfolgend: Praxiskommentar], Art. 46aRz. 10). Vielmehr muss sie die Beschwerde
innert angemessener Frist erheben. Die Anfechtungsfrist bemisst sich in diesem Fall nach
dem Grundsatz von Treu und Glauben (Urteil des BV Ger E-2257/2021 vom 1. Juni 2021 E.
3.1). Im Falle einer ausdruicklichen Verweigerung einer Behorde ist die Beschwerde innert
der gesetzlichen Frist von 30 Tagen zu erheben (Oliver Zibung, Praxiskommentar, a.a.O.,
Art. 50 Rz. 23). Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist von einer
Partel unter den gegebenen Umsténden zu erwarten, dass sie bel der Behorde nachfragt
beziehungswei se diese auffordert, eine Verfligung zu erlassen (Urteil des BV Ger
B-5185/2019 vom 6. Mérz 2020 E. 3.5.1).

E. 122



Gemass Art. 48 Abs. 1 Bst. ¢ VWV G ist zur Beschwerde berechtigt, wer ein schutzwirdiges
Interesse an der Aufhebung oder Anderung der angefochtenen Verfiigung hat (sog.
Rechtsschutzinteresse). Erforderlich ist ein aktuelles und praktisches Rechtsschutzinteresse.
Aktuell ist es, wenn ein rechtlicher oder tatséchlicher Nachteil im Urtellszeitpunkt besteht
und behoben werden kann. Praktisch ist es, wenn mit dem Rechtsbegehren ein praktischer
Nutzen verfolgt wird; werden dagegen rein theoretische Fragen oder Probleme
aufgeworfen, fehlt ein praktisches Rechtsschutzinteresse (vgl. Vera
Marantelli-Sonanini/Said Huber, Praxiskommentar, a.a.O., Art. 48 Rz. 15). Eine
Rechtsverweigerung im Sinne von Art. 29 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) setzt voraus, dass ein Antrag auf
Erlass einer Verfligung bei der zustandigen Behdrde gestellt worden ist, und ein Anspruch
auf Erlass einer Verfligung besteht. Ein solcher Anspruch besteht, wenn die Behorde nach
dem anzuwendenden Recht verpflichtet ist, in Verfigungsform zu handeln, und wenn der
Antragsteller Parteistellung beanspruchen kann (vgl. Urteil des BV Ger B-3265/2009 vom
21. Oktober 2009 E. 2.1). Eine Rechtsverweigerungsbeschwerde nach Art. 46a VwV G setzt
voraus, dass keine anfechtbare Verfliigung vorliegt. Das Anfechtungsobjekt, dasin einer
Unterlassung - dem unrechtmassigen Verweigern - besteht, wird fingiert (Urteil des BGer
9C_366/2016 vom 11. August 2016 E. 2.1). Das schutzwtrdige Interesse liegt darin, die
sdumige Behorde zu einem aktiven Handeln zu bewegen. Sobald die zum Entscheid
verpflichtete Behtrde in der Sache entscheidet, kommt eine

Rechtsverwei gerungsbeschwerde mangel s aktuellen Rechtsschutzinteresses nicht mehr in
Betracht (Felix Uhlmann/Simone Wélle-Bér, Praxiskommentar, aa.O., Art. 46a Rz. 6). Die
Beschwerdefiihrerin ware zweifellos legitimiert, die vom 21. Juni 2024 datierte Verfliigung
mittels Beschwerde anzufechten. Das tut sie aber nicht. Sie ficht nicht die Verfigung an,
sondern richtet sich gegen die vorgangige Unterlassung. Da die Vorinstanz in der Sache
entschieden hat, hétte die Beschwerdefihrerin die Verfligung wegen Verletzung von
Bundesrecht (Art. 49 lit. aVwV G) anfechten und das Rechtsverweigerungsverbot als
verletzt rigen konnen (Art. 29 BV), was sie offensichtlich nicht will. Mit anderen Worten
macht sie nicht im Rahmen einer ordentlichen Beschwerde geltend, der Antrag sei zu
Unrecht nicht beurteilt worden, sondern sie will gegen das fingierte Anfechtungsobjekt des
unrechtmassigen Verweigerns vorgehen. Sie verkennt, dass die

Rechtsverwei gerungsbeschwerde nach Erlass des Entscheidesin der Sache nicht mehr zur
Verfugung steht und mangels aktuellen Rechtsschutzinteresses ausser Betracht féllt. Dadie
Beschwerdefuhrerin die Verfigung vom 21. Juni 2014 nicht angefochten hat, fehlt es an
einem Anfechtungsobjekt der Beschwerde.

E.1.23

Gemass Art. 22 FINMAG informiert die FINMA die Offentlichkeit jahrlich mindestens
einmal Uber ihre Aufsichtstétigkeit und Aufsichtspraxis (Abs. 1). Sieinformiert nicht Gber
einzelne Verfahren, es sel denn, es bestehe dafUrr ein besonderes aufsichtsrechtliches
Bedurfnis, insbesondere, wenn die Information nétig ist (a.) zum Schutz der
Marktteilnehmerinnen und -teilnehmer oder der Beaufsichtigten; (b.) zur Berichtigung
falscher oder irrefUhrender Informationen; oder (c.) zur Wahrung des Ansehens des
Finanzplatzes Schweiz (Abs. 2). Dabel handelt es sich - im Unterschied zur
Veroffentlichung der aufsichtsrechtlichen Verfugung (Art. 34 FINMAG) - um einen nicht
direkt anfechtbaren Realakt (Francois Rayroux/Shelby du Pasquier, in Rolf Watter/Rashid
Bahar [Hrsg.], Bader Kommentar FINMAG, 3. Aufl., Basel 2019, Art. 22 Rz. 47).
Rechtsschutz kann auf dem Wege der Verfligung gegen Realakte erlangt werden (Art. 25a



VwVG). Die Vorinstanz hat eine Praxis entwickelt, die den Rechtsschutz gegen solche
Realakte sicherstellt. Sie informiert den Finanzmarktteilnehmer vorgangig, wenn sie
beabsichtigt, die Offentlichkeit nach Art. 22 Abs. 2 FINMAG zu informieren
beziehungswei se eine Medienmittelung zu verdffentlichen. Sie orientiert Gber das

beabsi chtigte Publikationsdatum sowie tber den Inhalt der Medienmitteilung und hort die
Betroffenen vor der geplanten Verdffentlichung an. Die Betroffenen haben nach der
entsprechenden Orientierung die Mdglichkeit, eine anfechtbare Verfligung zu verlangen,
wenn sie nur die Veroffentlichung, und nicht die Verfigung in der Sache, anfechten wollen
(vgl. <www.finma.ch> > Dokumentation > Enforcementberichterstattung > ausgewahlte
Verfahren > Veroffentlichung einer Medienmitteilung). Damit stellt die Vorinstanz zum
einen sicher, dass eine Verfigung Uber Realakte erlangt werden kann; zum anderen durfen
die Parteien davon ausgehen, dass die Vorinstanz die Offentlichkeit nicht informiert, wenn
sie die Parteien nicht kontaktiert. Die Beschwerdefuhrerin hat im Verfahren vor Vorinstanz
mit Eingabe vom 2. Februar 2024 beantragt, die Offentlichkeit sei tiber das
Enforcementverfahren nicht zu informieren. Es erscheint fraglich, ob ein solcher Antrag,
um einer allfaligen Information der Offentlichkeit zuvorzukommen, zulassig ist. Die Frage
kann offenbleiben. Der Antrag setzt jedenfalls voraus, dass ein schutzwirdiges Interesse an
der Nichtinformation besteht und esdiein Art. 22 Abs. 2 FINMAG genannten offentlichen
Interessen Uberwiegt. Wie sich aus den Beilagen der Beschwerde ergibt, war der
Beschwerdefihrerin die vorinstanzliche Praxis bekannt (Beilage 3). Sie durfte davon
ausgehen, dass die Vorinstanz die Offentlichkeit nicht informiert. Wenn sie trotzdem -und
vor einer alféligen Kontaktaufnahme - eine formliche Verfigung hétte erwirken wollen,
hétte sie dies anzeigen missen. Aufgrund der ihr bekannten Praxis bestanden namlich
objektive Hinweise, dass die Vorinstanz nicht gewillt war, den Antrag formlich zu
beurteilen. Nach dem Grundsatz von Treu und Glauben hétte sie mit der
Rechtsverweigerungsbeschwerde nicht bis zum 15. Juli 2024, mithin mehr als finf Monate,
zuwarten durfen, wenn sie tatsachlich eine foérmliche Verfligung hétte erwirken wollen (E.
1.2.1). Nach dem Endentscheid der Vorinstanz in der Sache fehlt jedenfalls ein aktuelles
Rechtsschutzinteresse der Beschwerdefuhrerin.

E. 124

Gemass Art. 34 FINMAG kann die FINMA ihre Endverfiigung nach Eintritt der
Rechtskraft unter Angaben von Personendaten in el ektronischer oder gedruckter Form
veroffentlichen, wenn eine schwere Verletzung aufsichtsrechtlicher Bestimmungen vorliegt
(Abs. 1). Die Vertffentlichung ist in der Verfligung selber anzuordnen (Abs. 2). Die
Beschwerdefiihrerin stellte den besagten Antrag, die Offentlichkeit sei Uber das
Enforcementverfahren nicht zu informieren. Die Vorinstanz hat die Offentlichkeit weder
wahrend des Enforcementverfahrens informiert noch eine Veréffentlichung der Verfligung
in derselben angeordnet. Sie hat dem Antrag der Beschwerdefthrerin damit sinngemass
entsprochen, wenn auch nicht formlich dartiber verfugt. Selbst wenn man annehmen wollte,
dass der Beschwerdewille der Beschwerdefthrerin nicht gegen die Unterlassung, sondern
die Verfiigung gerichtet ware, wére die Beschwerde unzulassig. Ob die Vorinstanz eine
Verfligung Uber den Antrag hétte erlassen missen, ist - dakeinerlei Veréffentlichung
erfolgte - eine rein theoretische Frage. Denn eine Verfligung, die bloss bestétigt, was nicht
geschehen it, bringt weder einen praktischen Nutzen noch behebt sie einen Nachteil. Das
anwendbare Recht gibt auch keinen Anspruch auf Erlass einer Verfiigung, welche die
Nicht-Information der Offentlichkeit nach Art. 22 Abs. 2 FINMAG bestétigt, dadie
Information der Offentlichkeit als Real akt ausgestaltet ist. Auch daraus ergibt sich, dassvon



einer Rechtsverweigerung keine Rede sein kann (E. 1.2.2). Da aus der Beurteilung der
Beschwerdebegehren kein praktischer Vorteil mehr resultieren kann, fehlt jedenfallsein
praktisches Rechtsschutzinteresse der Beschwerdefuhrerin.

E.1.25

Die Beschwerdevoraussetzungen sind zusammenfassend mangels A nfechtungsobjekts und
mangels eines aktuellen und praktischen Rechtsschutzinteresses nicht erfullt. Auf die
Beschwerde ist nicht einzutreten.

E.2

Die BeschwerdefUhrerin hat entsprechend dem Ausgang des Verfahrens die Kosten zu
tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G sowie Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Die Gerichtsgebihr ist in Anwendung der gesetzlichen Bemessungskriterien
(Art. 1-4 VGKE) auf Fr. 1'000.- festzusetzen. Eine Parteientschadigung ist nicht
zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWVG, Art. 7 VGKE).
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