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Regeste

Arbeitd osenversicherung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde gegen den
Nichteintretensentscheid der Vorinstanz vom 8. Dezember 2023 zustandig (Art. 101 des
Arbeits osenversicherungsgesetzes vom 25. Juni 1982 [AVIG, SR 837.0] i.V.m. Art. 31 1.
sowie Art. 33 Bst. d des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR
173.32).

E.12

Das Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
Verwaltungsverfahrensgesetz vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), soweit das

V erwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG). Vorbehalten bleiben
nach Art. 3 Bst. dbis VwV G die Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen
Teil des Sozialversicherungsrechts vom 6. Oktober 2000 (ATSG, SR 830.1). Geméass Art. 1
Abs. 1 AVIG sind die Bestimmungen des ATSG auf die obligatorische

Arbeits osenversicherung und die I nsol venzentschadigung anwendbar, soweit das AVIG
nicht ausdriicklich eine Abweichung vom ATSG vorsieht. Dies trifft in diesem
Zusammenhang nur hinsichtlich der vom ATSG abwei chend geregelten Beschwerdeinstanz
zu (vgl. Art. 101 AVIG).

E.13

Ist ein Nichteintretensentscheid angefochten, hat das Bundesverwaltungsgericht nur zu
prufen, ob die Vorinstanz auf die bei ihr erhobene Beschwerde (bzw. Einsprache) zu Recht
nicht eingetreten ist. Folglich kann nur geltend gemacht werden, die Vorinstanz habe das
Bestehen der Eintretensvoraussetzungen zu Unrecht verneint (vgl. BGE 144 11 184 E. 1.1;
13511 38 E. 1.2; Urtell des BV Ger B-5337/2022 vom 12. April 2023 E. 3 m.w.H.).

E.14

Die Beschwerdefuhrerin ist Adressatin des vorliegend angefochtenen
Nichteintretensentscheids der Vorinstanz und damit zur Beschwerdefiihrung legitimiert
(Art. 59 ATSG; Art. 48 VWV G).

E.15

Sie hat zudem den Kostenvorschuss bezahlt (Art. 63 Abs. 4 VwVG) und die Beschwerde
frist- und formgerecht eingereicht (Art. 60 Abs. 1 ATSG; Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.16



Auf die Beschwerde ist daher einzutreten.

E.21

Die Vorinstanz ist auf die Einsprache der Beschwerdefiihrerin nicht eingetreten. Sie stellt
sich in ihrem Einspracheentscheid auf den Standpunkt, die Revisionsverfiigung sei am 19.
Oktober 2023 mit eingeschriebener Post versendet worden, am 20. Oktober 2023 sei ein
erfolgloser Zustellversuch erfolgt und die Beschwerdeftihrerin habe eine
Abholungseinladung erhalten, die Sendung aber nicht innert Frist abgeholt. Die Sendung
gelte am 27. Oktober 2023 a's zugestellt, weshalb die Einsprachefrist am 28. Oktober 2023
zu laufen begonnen und am 27. November 2023 geendet habe. Mit Schreiben vom 2.
November 2023 sei die Revisionsverfiigung der BeschwerdefUhrerin nochmals zugestel It
worden, wobel darauf hingewiesen worden sei, dass die Einsprachefrist am 28. Oktober
2023 zu laufen begonnen habe. Die mit A-Post versendete Einsprache sei am 29. November
2023 eingegangen. Das Datum der Aufgabe sei mangels Sendungsverfolgungsnummer und
datiertem Poststempel unbekannt. Da per A-Post versendete Schreiben gemass 6ffentlich
zuganglicher Information der Schweizerischen Post in aller Regel am néchsten Werktag
zugestellt wirden, misse davon ausgegangen werden, dass die Einsprache am 28.
November 2023 und damit verspétet aufgegeben worden sei, weshalb auf die Einsprache
nicht einzutreten sai.

E.22

Die Beschwerdefihrerin erklart in ihrer Beschwerde, die Vorinstanz Ubersehe, dass immer
mehr Schalter schon friih schldssen und die Briefkasten nicht mehr vor 24.00 Uhr geleert
wurden. Sie habe die Einsprache fristgerecht und im Beisein eines Zeugen eingeworfen.
Beim Zeugen handle es sich um B. , dessen schriftliche Erklérung der Beschwerde
beigelegt sai. Daher sei die Einsprachefrist gewahrt. Die der Beschwerde beigel egte
Erklarung lautet wie folgt: "Erklarung von B. Ich, B. ,
(Staatsangehorigkeit), war anwesend wo das Schreiben am 27. Dezember 2023 eingeworfen
wurde. Es war um etwa 22:03. C. hat mich gebeten dabei zu sein, da die Poststelle
2 schon zu war und am 19:30 den Briefkasten zum letzten mal geleert worden war. Hoffend
hiermit gedient zu haben (Unterschrift unleserlich) B. Tel. (..)"

E.23

Die Vorinstanz macht hierzu geltend, die Beschwerdefihrerin trage die Beweislast fur die
rechtzeitige Sendungsaufgabe. In der Regel werde der Beweis mit dem Poststempel
erbracht. Soweit eine Sendung nicht eingeschrieben aufgegeben, sondern in den Briefkasten
eingeworfen und mittels A-Post versandt werde, musse der Absender die Rechtzeitigkeit
des Briefkasteneinwurfs belegen. Erfolge der Briefkasteneinwurf nach der
Briefkastenleerung und werde der Poststempel daher auf den nachsten Werktag lauten, habe
der Absender geeignete Vorkehrungen zu treffen, um zu beweisen, dass er die Sendung
rechtzeitig eingeworfen habe. Die blosse Nennung eines Zeugen ohne Angaben, in welcher
Beziehung diese Person zum Absender stehe und was sie bezeugen kénne, gentige nicht fir
den Bewels der Fristwahrung. Der Absender miisse die entsprechenden Beweismittel
unaufgefordert und vor Ablauf der Rechtsmittelfrist vorlegen, weshalb eine nachgereichte
Erklarung nicht geniige. Die Beschwerdefuhrerin konne deshalb mit der Erklérung, welche
sie der Beschwerde beigelegt habe, den Bewels der rechtzeitigen Sendungsaufgabe nicht
erbringen. Sie habe diese Erkl&rung zu spét eingereicht und sie gentige den Anforderungen
an den Rechtzeitigkeitsbeweis nicht. Die Erklérung nenne bloss den Namen, die



Staatsangehdrigkeit und die (auslandische) Telefonnummer des Zeugen und ergebe dartber
hinaus keinen Sinn und sei nicht glaubhaft, well darin erklért werde, die Einsprache sei am
27. Dezember (anstatt wohl 27. November) aufgegeben worden. Woméglich sel die
Erklérung durch die Beschwerdefihrerin selbst erstellt worden.

E.24

Gemass Art. 52 Abs. 1 ATSG kann gegen Verfligungen innerhalb von 30 Tagen bei der
verfugenden Stelle Einsprache erhoben werden. Eine Frist beginnt an dem auf die
Mitteilung folgenden Tag zu laufen (vgl. Art. 38 Abs. 1 ATSG,; vgl. auch Art. 20 Abs. 1
VwV G). Eine Mitteilung, die nur gegen Unterschrift des Adressaten beziehungsweise der
Adressatin oder einer anderen berechtigten Person tberbracht wird, gilt spéatestens am
siebenten Tag nach dem ersten erfolglosen Zustellungsversuch as erfolgt (Art. 38 Abs. 2bis
ATSG, vgl. auch Art. 20 Abs. 2bisVwWVG). Ist der letzte Tag der Frist ein Samstag, ein
Sonntag oder ein vom Bundesrecht oder vom kantonalen Recht anerkannter Felertag, so
endet sie am néchstfolgenden Werktag (Art. 38 Abs. 3 ATSG; vgl. auch Art. 20 Abs. 3
VwV G). Schriftliche Eingaben miissen spétestens am letzten Tag der Frist dem
Versicherungstréger eingereicht oder zu dessen Handen der Schwel zerischen Post oder
einer schweizerischen diplomatischen oder konsularischen Vertretung Ubergeben werden
(Art. 39 Abs. 1 ATSG; vgl. auch Art. 21 Abs. 1 VWV G). Als gesetzliche Frist kann die
Einsprachefrist nicht erstreckt werden (Art. 40 Abs. 1 ATSG). Lauft die Frist unbenditzt ab,
erwéachst der Verwaltungsentscheid in Rechtskraft mit der Wirkung, dass auf ein verspétet
eingereichtes Rechtsmittel nicht eingetreten wird (vgl. BGE 134V 49 E. 2).

E.25

Unbestritten ist in sachverhaltlicher Hinsicht, dass die Schweizerische Post der
Beschwerdeftihrerin am 20. Oktober 2023 eine Abholungseinladung fur die Sendung mit
der Revisionsverfigung mit einer Abholfrist bis zum 27. Oktober 2023 zustellte, die
Beschwerdefiihrerin diese Sendung nicht innert der Abholfrist abholte, die Sendung jedoch
per 27. Oktober 2023 als zugestellt gilt und die Einsprachefrist am 27. November 2023
endete. Strittig ist hingegen, ob die BeschwerdefUhrerin ihre vom 27. November 2023
datierte Einsprache, welche am 29. November 2023 bei der Vorinstanz einging, rechtzeitig
zuhanden der Schwei zerischen Post Gibergeben und damit die Einsprachefrist gewahrt hat.

E.26

Es trifft zu, dass es Urteile des Bundesgerichts gibt, welche fordern, dass die fur die
Behauptung der Rechtzeitigkeit der Aufgabe eines Rechtsmittels angerufenen Beweismittel
unaufgefordert und bereits mit dessen Eingabe anzubieten seien und nachtrégliche
Bescheinigungen von Zeugen zum Zeitpunkt eines Briefkasteneinwurfs allein as kaum
bewei skraftig einzustufen seien (vgl. Urteile des BGer 8C_256/2020 vom 4. September
2020 E. 2.2, mw.H., 6B_512/2017 vom 12. Februar 2018 E. 1, 6B_1289/2016 vom 2.
Dezember 2016 E. 4, 9C_139/2016 vom 24. Mai 2016 E. 3.3, 1C_458/2015 vom 16.
November 2015 E. 2.2-2.4, 9C_681/2015 vom 13. November 2015 E. 2). Allerdings
beziehen sich alle diese Urteile auf Parteien, welche rechtlich vertreten waren. Die
bundesgerichtliche Rechtsprechung differenziert in Fristenfragen beziiglich rechtskundiger
und nicht rechtskundiger Parteien und lasst bei nicht rechtskundigen Parteien regelmassig
auch weniger strikte Beweise zu. So akzeptierte das Bundesgericht als Beweis fir einen
Briefkasteneinwurf eine rund vier Monate nach dem Briefkasteneinwurf erfolgte 6ffentlich
beurkundete eidesstattliche Erklarung einer Zeugin. Die nachtraglich eingereichte



Erklarung untermaure den vom Beschwerdefihrer geschilderten Sachverhalt, welcher
zudem plausibel erscheine. Zwar wére die Beweiskraft einer entsprechenden Bestétigung
grosser gewesen, wenn sie auf dem Briefumschlag vermerkt und nicht erst im Laufe des
bundesgerichtlichen Verfahrens beigebracht worden wére. Es erscheine aber naheliegend,
dass dem nicht professionell vertretenen Beschwerdefihrer die M6glichkeit, einen
entsprechenden Vermerk auf dem Briefumschlag anzubringen, nicht bekannt gewesen sei
(Urteil desBGer 1C_609/2016 vom 8. Méarz 2016 E. 1.2.4). Zudem akzeptierte es auch bei
einer anwaltlich vertretenen Partel eine nachtréglich eingereichte Zeugenbestétigung,
jedoch lagen in jenem Fall noch weitere Beweise vor, namentlich die zusétzliche
(rechtzeitige) Einreichung per Fax (vgl. Urteil des BGer 1C_589/2015 vom 16. Méarz 2016
E. 2.4.2). Ferner genligte dem Bundesgericht ein nicht klar datierbares Video fur den
Nachweis, dass der Briefumschlag zum Zeitpunkt des Briefkasteneinwurfs mit einer
Etikette versehen war (welche auf dem Postweg jedoch abgefallen ist), auf welcher zwei
Taxifahrer den Zeitpunkt des Briefkasteneinwurfs bestétigt hatten (Urteil des BGer

2F 21/2017 vom 24. November 2017 E. 2.2 f.; zur grundsétzlichen Eignung einer
audiovisuellen Aufnahme als Beweis fur den rechtzeitigen Briefkasteneinwurf vgl. BGE
1471V 526 E. 3).

E.2.7

Die Einsprache der Beschwerdefihrerin datierte vom 27. November 2023. Siefuhrtein
ihrer Einsprache zudem aus, sie habe gemass vorinstanzlichem Schreiben vom 2. November
2023 Frist bis zum 27. November 2023, welche mit dieser Beschwerde (recte: Einsprache)
eingehalten werde. Der Poststempel auf dem Couvert der Eingabe war unbestrittenermassen
nicht leserlich. Die Vorinstanz anerkennt in ihrem Nichteintretensentscheid denn auch, dass
die Aufgabe bei der Schwel zerischen Post mangels Sendungsverfolgungsnummer und
datiertem Poststempel unbekannt sei. Sie fUhrte aus, per A-Post versendete Schreiben
wirden in aller Regel am néchsten Werktag zugestellt. Damit anerkennt sie implizit, dass
lediglich "in aller Regel”, nicht aber gesichert von einer Zustellung am néachsten Tag und
damit von einer Aufgabe am Vortag der Zustellung ausgegangen werden kann. Vor allem
aber berticksichtigt sie bei ihren Uberlegungen nicht, dass diese Wahrscheinlichkeit der
Zustellung am Folgetag nur fir Aufgaben vor Schalterschluss oder Briefkastenleerung gilt,
nicht aber fur Briefeinwirfe nach Briefkastenleerung.

E.28

Das sozialversicherungsrechtliche Verwaltungs- und

V erwaltungsgerichtsbeschwerdeverfahren ist vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht.
Danach hat die Verwaltung und im Beschwerdeverfahren das Gericht von Amtes wegen fir
die richtige und vollsténdige Abklarung des erheblichen Sachverhalts zu sorgen und dazu,
soweit nétig, Beweis zu erheben (Art. 12 VWV G; Art. 43 Abs. 1 und Art. 61 Bst. c ATSG).

E.29

Gemass Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien zudem Anspruch auf rechtliches Gehor.
Dieser ist formeller Natur. Seine Verletzung fihrt ungeachtet der materiellen Begriindetheit
des Rechtsmittels zur Gutheissung der Beschwerde und zur Aufhebung des angefochtenen
Entscheids (BGE 1491 91 E. 3.2;144 1 11 E. 5.3; 137 | 195 E. 2.2 mit Hinweis). Das
rechtliche Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, anderseits bildet esein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheids, welcher in die
Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehort insbesondere das Recht des



Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen Entscheids zur Sache zu dussern, erhebliche
Beweise beizubringen und Einsicht in die Akten zu nehmen. Der Anspruch auf rechtliches
Gehor umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, die einer Partei einzuraumen
sind, damit siein einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann
(BGE149191E.3.2;1451 167 E.4.1; 1441 11 E. 5.3; 1401 99E. 3.4; 13511 286 E. 5.1).
Wie weit dieses Recht geht, 18sst sich nicht generell, sondern nur unter Wirdigung der
konkreten Umsténde beurteilen (BGE 144 | 11 E. 5.3 mit Hinweisen). Entscheidend ist, ob
dem Betroffenen ermoglicht wurde, seinen Standpunkt wirksam zur Geltung zu bringen
(BGE 1441 11E.5.3; 1361 265E. 3.2; 13511 286 E. 5.1; 132 |1 485 E. 3.2). Der Anspruch
auf rechtliches Gehdr verlangt nicht, dass die verfahrensbeteiligte Partel die Gelegenheit
erhalten muss, sich zu jedem maoglichen Ergebnis, das von der entscheidenden Behdrde ins
Auge gefasst wird, zu dussern. Die Behorde hat in diesem Sinne nicht ihre Begriindung den
Parteien vorweg zur Stellungnahme zu unterbreiten. Es gentigt, dass sich die Parteien zu
den Grundlagen des Entscheids, insbesondere zum Sachverhalt sowie zu den anwendbaren
Rechtsnormen, vorweg aussern und ihre Standpunkte einbringen kénnen (BGE 145 | 167 E.
4.1; 13211 257 E. 4.2).

E.2.10

Indem die Vorinstanz letztlich nur aufgrund der Zustellung am 29. November 2023, aber
ohne Beleg Uber das Aufgabedatum, davon ausging, dass die Einsprache erst am 28.
November 2023 versendet worden und damit die Einsprachefrist nicht eingehalten worden
sei, ohne der Beschwerdeftihrerin Gelegenheit zu geben, sich zur Frage der Rechtzeitigkeit
der Aufgabe zu dussern und gegebenenfalls das Aufgabedatum nachzuweisen, verletzte sie
dieihr obliegende Pflicht zur Feststellung des Sachverhaltes sowie das rechtliche Gehor der
Beschwerdefihrerin. Wie aus der Einsprache hervorgeht, war es der Beschwerdeftihrerin
bewusst, dass ihre Einsprachefrist am 27. November 2023 endete. Die M 6glichkeit drangte
sich daher auf - und die Beschwerdefthrerin macht dies nun im Rahmen der Beschwerde
auch geltend - dass sie die Einsprache bereits am 27. November 2023 der Schweizerischen
Post Ubergeben haben konnte, aber die Zustellung deshalb erst am 29. November 2023
erfolgte, weil der Einwurf in einen Postbriefkasten nach dessen letzter Leerung erfolgt war.
Ohnehin hétte die Vorinstanz auch mit der M 6glichkeit rechnen miissen, dass es sich nicht
um einen Regelfall mit Zustellung am néchsten Tag, sondern um einen selteneren Fall mit
einer Zustellung erst einen Tag spéter gehandelt haben kénnte. Angesichts der Umstande
ware die Vorinstanz daher im Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes gehalten gewesen,
die Frage der Rechtzeitigkeit abzukl&ren. Insbesondere hétte sie der Beschwerdefiihrerin
zuerst das rechtliche Gehor gewahren und die Mdglichkeit geben missen, entsprechende
tatséchliche Behauptungen vorzubringen und Beweisantrage zu stellen, bevor sieihren
Nichteintretensentscheid féllte.

E.211

Eine Verletzung des Gehdrsanspruchs fihrt grundsétzlich zur Aufhebung der
angefochtenen Verfigung und Rickweisung der Sache an die Vorinstanz. Von einer
Ruckweisung zur Gewahrung des rechtlichen Gehorsist im Sinne einer Heilung des
Mangels selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung des Anspruchs dann abzusehen,
wenn und soweit die Riickweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu
unnétigen Verzégerungen fuhren wirde, die mit dem Grundsatz der Prozesstkonomie und
damit dem Interesse der betroffenen Partei an einer beforderlichen Beurteilung der Sache
nicht zu vereinbaren wéren (vgl. BGE 147 1V 340 E. 4.11.3; 142 11 218 E. 2.8.1, 137 | 195



E. 232,136V 117 E. 4.2.2.2). Im vorliegenden Fall zieht die Vorinstanz die
Glaubwiirdigkeit des von der BeschwerdefUihrerin angefuhrten Zeugen in Zweifel, weil
seine Erklarung bloss den Namen, die Staatsangehorigkeit und die (ausléndische)
Telefonnummer anfihre und well er in seiner schriftlichen Erkl&rung die Aufgabe der
Einsprache auf den 27. Dezember statt auf den 27. November 2023 datierte. Sie unterstellt
der Beschwerdefuhrerin auch, diese habe die Erklérung vermutlich selbst geschrieben und
der Zeuge habe sie nachher lediglich unterschrieben. Auch stehe der angebliche Zeuge
"augenscheinlich" in einem Naheverhaltnis mit der BeschwerdefUhrerin und erscheine
daher nicht a's unabhangig, weshalb er nicht als Zeuge in Frage komme. Eine derartige
antizipierte Beweiswirdigung, ohne eigentliche Einvernahme des Zeugen und ohne
konkrete Anhaltspunkte auf V erwandtschaft, V erschwagerung, naher Freundschaft oder
eigenem Interesse des Zeugen am Ausgang des Verfahrensist unzulssig. Die Verletzung
des Untersuchungsgrundsatzes und des rechtlichen Gehdrs durch die V orinstanz kann daher
mit dieser nachgeschobenen Argumentation nicht geheilt werden.

E.212

Diesfuhrt zur Aufhebung der angefochtenen Verfiigung und Riickweisung der Sache an die
Vorinstanz. Die Vorinstanz hat der Beschwerdeftihrerin Gelegenheit zu geben, tatséchliche
Behauptungen zur rechtzeitigen Sendungsaufgabe der Einsprache zu machen und
entsprechende Beweismittel zu nennen, und sie hat den von der BeschwerdefUhrerin
angebotenen Zeugenbewei s abzunehmen und den Zeugen einzuvernehmen, sofern sie seine
schriftliche Bestétigung allein nicht als ausreichend erachtet, und dann erneut tber die
Rechtzeitigkeit der Einsprache - und falls diese bejaht wird - Uber deren materielle
Begrundetheit zu entscheiden.

E.3

Die Beschwerde erweist sich daher a's begriindet und ist gutzuheissen. Der angefochtene
Nichteintretensentscheid ist aufzuheben und die Sache zu neuem Entscheid im Sinne der
Erwagungen an die V orinstanz zuriickzuwei sen.

E.41

Bel diesem Verfahrensausgang gilt die Beschwerdefuhrerin al's obsiegende Partel, weshalb
ihr keine Kosten aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Vorinstanzen haben keine
Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63 Abs. 2 VwWVG).

E.4.2

Als obsiegende Partei hat die Beschwerdefuhrerin Anspruch auf eine Partel entschadigung
far ihr erwachsene notwendige und verhdtnisméssig hohe Kosten (vgl. Art. 64 Abs. 1
VwVG und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die
Beschwerdefuhrerin ist im vorliegenden Verfahren nicht anwaltlich vertreten und hat keine
sonstigen anrechenbaren Kosten in diesem Sinne geltend gemacht, weshalb ihr keine

Partel entschadigung zuzusprechen ist.
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