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Regeste

Hohere Fachprifung

Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht ist fUr die Beurteilung der vorliegenden Streitsache
zustandig (Art. 61 Abs. 2 des Berufshildungsgesetzes vom 13. Dezember 2002 [BBG, SR
412.10] i.V.m. Art. 31 f. sowie Art. 33 Bst. d des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [VGG, SR 173.32] und Art. 5 Abs. 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20.
Dezember 1968 [VWV G, SR 172.021]). Als Adressat ist der BeschwerdefUhrer durch den
angefochtenen Beschwerdeentscheid besonders bertihrt. Nach sténdiger Rechtsprechung
des Bundesgerichts und des Bundesverwaltungsgerichts gilt indessen grundsétzlich nur das
Prufungsergebnis selbst, das heisst der Entscheid Uber das Bestehen oder Nichtbestehen der
Prufung, als Streitgegenstand. Einzelne Fachnoten stellen demgegentber in der Regel nur
Begrundungselemente dar, die nicht selbsténdig angefochten werden konnen. Diesist nur
ausnahmswei se maglich, namlich dann, wenn an die Hohe der einzelnen Noten bestimmte
Rechtsfolgen geknipft sind, zum Beispiel die Mdglichkeit, bestimmte zusétzliche Kurse
oder Weiterbildungen zu absolvieren oder besondere Qualifikationen zu erwerben (etwa
Zulassung zum Doktorat), oder wenn sich die Noten spéter al's Erfahrungsnoten in weiteren
Prifungen auswirken (BGE 136 | 229 E. 2.6; BVGE 2007/6 E. 1.2; 2009/10 E. 6.2.1 m.H.).
Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdefiihrer neben seinem Beschwerdebegehren, die
hohere Fachprifung fur Marketingleiter sei als bestanden zu bewerten und ihm sei das
Diplom zu erteilen, auch selbstandige Rechtsbegehren auf Erhdhung der Noten in den
Prufungsfachern VWL und Strategisches Management auf die Note 4 gestellt. Dassan die
Hohe dieser Noten bestimmte Rechtsfolgen gekniipft wéren, abgesehen von der Frage des
Bestehens oder Nichtbestehens der Prifung, hat er nicht behauptet. Auf die Begehren 4 und
5ist daher nicht einzutreten. Die Eingabefrist sowie die Anforderungen an Form und Inhalt
der Beschwerdeschrift sind erfillt (Art. 50 und 52 VWV G), der K ostenvorschuss wurde
fristgerecht bezahlt (Art. 63 Abs. 4 VwV G), und die Ubrigen Sach-urteilsvoraussetzungen
(Art. 44 ff. VWV G) liegen ebenfalls vor. Auf die Beschwerde ist daher im dargelegten
Umfang einzutreten.

E.21

Gemass dem Berufshildungsgesetz, welches am 1. Januar 2004 in Kraft trat, kann die
hohere Berufshildung durch eine el dgendssische Berufsprifung oder eine eidgendssische
hohere Fachprifung erworben werden (Art. 27 Bst. aBBG; vgl. auch aArt. 51 des
Berufshildungsgesetzes vom 19. April 1978 [AS 1979 1687]). Die zustéandigen
Organisationen der Arbeitswelt regeln die Zulassungsbedingungen, Lerninhalte,
Qualifikationsverfahren, Ausweise und Titel. Sie berticksichtigen dabei die anschliessenden



Bildungsgange. Die Vorschriften unterliegen der Genehmigung durch die Vorinstanz (Art.
28 Abs. 2 BBG). Der Bundesrat regelt Voraussetzungen und Verfahren der Genehmigung
(Art. 28 Abs. 3 BBG).

E.22

Gestiitzt auf diese Delegation haben die Tragerverbande - die Schwei zerische Gesell schaft
fur Marketing (GfM), Swiss Marketing (SMC), Schweizer Werbung (SW) und
KV-Schweiz (KVS) - die Prifungsordnung vom 10. Oktober 2008 Uber die Hohere
Fachprufung fur Marketingleiterinnen und Marketingleiter mit eldgendssischem Diplom
(im Folgenden: Prifungsordnung) erlassen, welche mit der Genehmigung des Bundesamtes
fur Berufsbildung und Technologie BBT (heute Staatssekretariat fir Bildung, Forschung
und Innovation SBFI) vom 10. Oktober 2008 in Kraft getreten ist.

E.23

Alle Aufgaben im Zusammenhang mit der Diplomerteilung werden einer
Prufungskommission Ubertragen, die sich aus Vertretern der Organisationen, welche die
Tréagerschaft bilden, zusammensetzt (Ziff. 2.11 Prifungsordnung). Die
Prufungskommission erléasst geméass Ziffer 2.21 der Prifungsordnung die Wegleitung zur
Prufungsordnung (im Folgenden: Wegleitung, Stand: 12. Oktober 2011). Zu den Aufgaben
der Prifungskommission zdhlen auch die Bereitstellung der Prifungsaufgaben und die
Durchfiihrung der Prifung (Ziff. 2.21 Bst. e Prifungsordnung), die Wahl der Expertinnen
und Experten (Ziff. 2.21 Bst. f Prifungsordnung), der Entscheid Uber die Erteilung des
Diploms (Ziff. 2.21 Bst. h Prifungsordnung) und die Behandlung von Beschwerden (Ziff.
2.21 Bst. i Prufungsordnung). Gemass den Bestimmungen zur Beurteilung und
Notengebung erfolgt die Beurteilung der Prifung respektive der einzelnen Prifungsteile mit
Notenwerten (Ziff. 6.1 Prifungsordnung). Die Leistungen werden mit Noten von 6 bis 1
bewertet. Die Note 4 und héhere bezeichnen gentigende L eistungen. Andere als halbe
Zwischennoten sind nicht zulassig. (Ziff. 6.3 Prifungsordnung). Gemass Ziffer 6.41 der
Prufungsordnung ist die Prifung bestanden, wenn @) in der Gesamtnote mindestens die
Note 4.0 erreicht und in keinem Prifungsteil die Note 3.0 unterschritten wird, sowie b)
nicht mehr als zwei Prifungsteile unter der Note 4.0 liegen.

E.24

Wer die Prifung bestanden hat, erhélt das eidgendssische Diplom (Ziff. 6.43
Prufungsordnung). Wer die Prifung nicht bestanden hat, kann die Prifung zweimal
wiederholen (Ziff. 6.51 Prifungsordnung). Wiederholungspriifungen beziehen sich nur auf
Prifungsteile, in denen nicht mindestens die Note 5.0 erzielt wurde (Ziff. 6.52
Prifungsordnung).

E.3

Der BeschwerdefUhrer erreichte, gemass Notenblatt, bei drei von insgesamt neun
Prufungsteilen keine gentigende Note. Im Prifungsteil Strategisches Management
(mundlich) erzielte er die Note 3.5, im Prufungsteil VWL (mindlich) die Note 3.5 und im
Prufungsteil Fihrung und Organisation (schriftlich) die Note 3.0. Insgesamt erreichte er
35.50 Notenpunkte und eine Gesamtnote von 3.9. Da der Beschwerdefuihrer die Gesamtnote
von mindestens 4.0 nicht erreichte und Uberdies mehr als zwei Prifungsteile unter der Note
4.0 lagen, hatte er, geméass Notenblatt, die Prifung nicht bestanden. Der Beschwerdeftihrer
verlangt eine Bewertung des Prifungsteils VWL (mindlich) mit mindestens 4.0 (statt 3.5)
und des Prifungsteils Strategisches Management mit 4.5 (statt 3.5), eventualiter mit



mindestens 4.0. Die Erhdhung auch nur einer dieser Prifungsteile auf eine genligende Note
wurde dazu fuhren, dass der Beschwerdefihrer die Prifung bestanden hétte.

E.4

Mit der Verwaltungsbeschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich
Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie die Unangemessenheit der
angefochtenen Verflgung geriigt werden (Art. 49 VwWV G i.V.m. Art. 37 VGG). Das
Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsétzlich mit voller Kognition. Indessen haben
Prufungen oftmal's Spezial gebiete zum Gegenstand, in denen die Rechtsmittelbehdrde in der
Regel tber keine geniigenden, eigenen Fachkenntnisse verflgt, die mit denjenigen der
Vorinstanzen vergleichbar waren. Zudem sind der Rechtsmittelbehdrde meistens nicht alle
massgebenden Faktoren der Bewertung bekannt und esist ihr nicht immer mdglich, sich ein
zuverlassiges Bild Uber die Gesamtheit der Leistungen einer beschwerdefiihrenden Person
sowie der Leistungen der Ubrigen Kandidierenden zu machen. Eine freie und umfassende
Uberpriifung der Examensbewertung wiirde die Gefahr von Ungerechtigkeiten und
Ungleichheiten gegenliber anderen Kandidaten in sich bergen und es ist auch nicht Aufgabe
der Beschwerdeinstanz, die Bewertung der Prifungsleistungen einer beschwerdefihrenden
Person gewissermassen zu wiederholen. Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt sich
daher bei der Bewertung von Priifungsl eistungen eine gewisse Zuriickhaltung (BGE 131 |
467 E. 3.1 m.H.) und weicht nicht ohne Not von der Beurteilung durch die vorinstanzlichen
Organe und Experten ab, jedenfalls solange diese im Rahmen der Vernehmlassung Stellung
Zu den Rigen des Beschwerdefuhrers genommen haben und ihre Auffassung, insbesondere
soweit sie von derjenigen des Beschwerdefiihrers abweicht, nachvollziehbar und
einleuchtend ist (BVGE 2010/21 E. 5.1; 2010/11 E. 4.1; 2010/10 E. 4.1; 2008/14 E. 3.1,
3.3; Urteile des BV Ger B-5003/2015 vom 11. Februar 2016 E. 2, B-6727/2013 vom 8. Juli
2014 E. 4 und B-6776/2014 vom 24. September 2015 E. 3.1, je m.H.; kritisch dazu Patricia
Egli, Gerichtlicher Rechtsschutz bei Prifungsfallen: Aktuelle Entwicklungen,

Schwel zerisches Zentralblatt fur Staats- und Verwaltungsrecht [ZBI] 112/2011, S. 555 ff.).
Sind dagegen die Auslegung oder Anwendung von Rechtsvorschriften streitig oder werden
Verfahrensméngel im Prufungsablauf gertigt, hat das Bundesverwaltungsgericht die
erhobenen Einwendungen mit freiler Kognition zu prifen, andernfalls es eine formelle
Rechtsverweigerung begehen wirde (BV GE 2010/10 E. 4.1 m.H.; 2008/14 E. 3.3).

E.5

Der Beschwerdefuhrer rlgt in Bezug auf den Prifungsteil Strategisches Management
(mUndlich), die Erstinstanz habe im vorinstanzlichen Verfahren ihre nachtrégliche
Begriindung des Prifungsentscheids nicht gentigend substantiiert und damit seinen
Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt. Die erste Stellungnahme der Erstinstanz vom 27.
Februar 2015 sei lapidar ausgefallen. Erst im zweiten Schriftenwechsel habe sie aufgezeigt,
welche Fragen gestellt und welche Antworten erteilt worden seien, sowie, wie die
Bewertung erfolgt sei. Dadurch dass die Erstinstanz die Beurteilung nicht von Anfang an
aufgelegt habe, sei das Verfahren in unzulassiger Weise verzogert worden und seien ihm
unnétige Anwaltskosten entstanden. Sodann bleibe die Bewertung objektiv nicht
nachvollziehbar, namentlich sei aus dem Bewertungsraster nicht erkennbar, wie die
einzelnen Teilfragen gewichtet worden seien. Damit habe die Erstinstanz das Willkirverbot
und seinen Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt. Die Vorinstanz und die Erstinstanz
bestreiten eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor.



E.51

Gemass standiger Rechtsprechung kommt eine Prifungskommission ihrer
Begrindungspflicht nach, wenn sie dem Betroffenen kurz darlegt, welche Ldsungen
beziehungswei se Problemanalysen von ihm erwartet wurden und inwiefern seine
Antworten den Anforderungen nicht zu gentigen vermochten. In zeitlicher Hinsicht darf sie
sich dabei, ohne Verletzung ihrer Begrindungspflicht, vorerst darauf beschranken, die
Noten der einzelnen Prifungsfacher bekannt zu geben. Erst im Rechtsmittelverfahren hat
sie dann die ausfhrlichere Begrindung nachzuliefern und der Beschwerdefiihrer muss
Gelegenheit erhalten, in einem zweiten Schriftenwechsel dazu Stellung zu nehmen (Urteile
des BGer 2D_65/2011 vom 2. April 2012 E. 5.1, 2P.44/2006 vom 9. Juni 2006 E. 3.2 sowie
2P.23/2004 vom 13. August 2004 E. 2.2; Urteil des BV Ger B-33/2015 vom 4. August 2016
E. 4.3).

E.5.2

Im vorliegenden Fall ist unbestritten und aktenkundig, dass die Priifungskommission dem
Beschwerdefihrer im Notenattest ihre Bewertung seiner Leistung im Prifungsteil
Strategisches Management (mindlich) bekanntgab. Unbestritten und aktenkundig ist ferner,
dass die Expertinnen in ihrer ersten Vernehmlassung im Verfahren vor der Vorinstanz
einzig zur Frage, ob dem Beschwerdefuihrer anlasslich der mundlichen Priifung im
Prufungsteil Strategisches Management zu wenig Vorbereitungszeit gewahrt worden sei,
Stellung genommen hatten. Erst in ihrer Duplik vom 23. Juli 2015 reichte die
Prifungskommission eine von den zustandigen Expertinnen gestiitzt auf ihre Notizen
erstellte Ubersicht (iber den Prifungsverlauf, beinhaltend die dem Beschwerdefiihrer
gestellten Fragen, die Kommentierung und Bewertung seiner Antworten und die erwarteten
korrekten Ldsungen, ein.

E.53

Wie dargelegt, gentigt elne Prifungskommission ihrer Begrindungspflicht vor der
Beschwerdeerhebung, indem sie die einzelnen Fachnoten bekannt gibt. Eine eingehendere
Begrindung muss sie erst liefern, wenn und soweit der Prifungskandidat sieim
Rechtsmittel verfahren verlangt. Da der Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde lediglich
Einsicht in die Notizen, aber keine Begriindung fur die ihm erteilte Note verlangt sowie
keine Unterbewertung geriigt hatte, kann der Prifungskommission kein Vorwurf gemacht
werden, wenn sie sich in diesem V erfahrensstadium noch nicht auch zur materiellen
Bewertung dusserte. Eine unzureichende Begrindung seiner Bewertung ruigte der
Beschwerdefiihrer erstmals mit Replik vom 11. Mai 2015, worauf die Prifungskommission,
wie dargelegt, inihrer Duplik eine substantiierte Begrindung lieferte.

E.54

Die Ruge des Beschwerdefihrers, die Erstinstanz habe seinen Anspruch auf rechtliches
Gehor verletzt, erweist sich daher a's unbegriindet.

E.©6

Der Beschwerdefuhrer riigt weiter einen Verfahrensfehler im Ablauf der miindlichen
Prifung Strategisches Management. Sein Anspruch auf rechtliches Gehdr sei auch dadurch
verletzt worden, dassihm fir die Vorbereitung der mindlichen Prifung nicht gentigend
Zeit eingeraumt worden sei. Er sel bel der VVorbereitung unterbrochen worden und habe,
weil er nicht das originale Priifungsblatt mit personlichen Notizen habe versehen diirfen,



seine Losung auf ein anderes Notizblatt Gbertragen muissen, wofr ihm nur noch rund 2
Minuten Zeit verblieben seien. Dadurch habe er Zeit verloren und sei abgelenkt worden. Er
habe sich von den Expertinnen unter Druck gesetzt gefuhlt und es sei ihm der Eindruck
vermittelt worden, dass ihm keine weitere Vorbereitungszeit zur Verfligung stehe. Es sei
auch nicht nachvollziehbar, weshalb ihm das Aufgabenblatt weggenommen worden sei,
insbesondere unter Berticksichtigung des Umstands, dass sich seine Notizen darauf
befunden hétten. Diese irreguldaren Rahmenbedingungen seien schliesslich ursachlich fir
ein mangel haftes Priifungsklima und sein knappes Scheitern gewesen. Es sei ihm daher
zumindest die Méglichkeit einzurdumen, die Prifung unter regul&ren Prifungsbedingungen
zu wiederholen. Er rugt, die Vorinstanz hétte im Rahmen der Offizialmaxime weitere
Abklarungen tatigen und beispiel sweise ihn selbst und die Expertinnen befragen missen.
Die Vorinstanz habe, indem sie sich auf die unbewiesene Behauptung der Erstinstanz
gestutzt habe, seinen Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt und den Sachverhalt unrichtig
erstellt. Die Erstinstanz legt dar, es treffe nicht zu, dass dem Beschwerdefihrer im
Prufungsteil Strategisches Management keine weitere Vorbereitungszeit zur Verfligung
gestanden und er zur Ubertragung seiner Notizen nur circazwei Minuten Zeit gehabt habe.
Jedem Kandidaten sei fur das Lesen eines Falles rund zwei bis vier Minuten Zeit (je nach
Falllange) gegeben worden. Dann sei er gefragt worden, ob er bereit sei. Dem
Beschwerdefiihrer sei, wie allen andern Prifungskandidaten, angeboten worden, seine
Vorbereitung zu verlangern, doch habe er davon keinen Gebrauch machen wollen und die
Frage der Expertinnen, ob er bereit sei, bejaht. Im Weiteren treffe die Behauptung, ihm sel
das Aufgabenblatt weggenommen worden, nicht zu. Die Vorinstanz stellt sich auf den
Standpunkt, die Erstinstanz habe sich zum strittigen Punkt im Rahmen des vorinstanzlichen
Verfahrens ausfuhrlich gedussert, weshalb sie keinen Anlass gehabt habe, weitere
Abklarungen zu treffen und den Beschwerdefihrer und die Expertinnen zu befragen. Sie
habe zul &ssigerweise einen schweren formellen Mangel verneint.

E.6.1

Sowohl der Beschwerdefuhrer wie auch die Expertinnen der Prifungskommission haben
ihre - teilweise - unterschiedliche schriftliche Darstellung desin Frage stehenden
Prufungsablaufs gegeben. Esist nicht ersichtlich, welchen zusétzlichen Erkenntnisgewinn
eine mundliche Einvernahme durch die Vorinstanz hétte bringen kénnen. Der
Beschwerdefiihrer selbst hat denn auch nie eine derartige Einvernahme beantragt. Die
RUge, die Vorinstanz habe den massgeblichen Sachverhalt ungentigend abgeklart, erweist
sich daher als unbegriindet.

E.6.2

Im Verwaltungsverfahren besteht zwar die Pflicht zur amtlichen Sachverhaltsfeststellung
(Art. 12 VWV G). Dieser Untersuchungsgrundsatz andert aber nichts an der materiellen
Beweidlast. Die Beweidast richtet sich nach der Beweislastregel von Art. 8 ZGB, sofern das
massgebliche Recht keine spezifische Beweisregel enthélt. Danach hat derjenige die Folgen
der Beweidlosigkeit zu tragen, der aus einer unbewiesen gebliebenen Tatsache Rechte
ableiten will (Urteile des BV Ger B-6405/2016 vom 5. Dezember 2017 E. 5.3; B-5003/2015
E. 2; B-6776/2014 E. 3.1; B-6553/2013 vom 8. Juli 2014 E. 3.2; B-6049/2012 vom 3.
Oktober 2013 E. 4.5.2). Im vorliegenden Fall ist es der Beschwerdefiihrer, der einen
Anspruch auf eine hthere Bewertung beziehungsweise eventualiter auf eine Wiederholung
der Prifung geltend machen will, weshalb er auch die Beweidlast fr alle
Sachverhaltsumstande tragt, mit denen er eine zu tiefe Bewertung oder einen unkorrekten



Verfahrensablauf begriinden will. Weder die Prifungsordnung noch die dazugehorige
Wegleitung sehen vor, dass tiber die mundlichen Prifungen ein Protokoll erstellt werden
musste. Die Prufungsordnung sieht vielmehr vor, dass die Expertinnen und Experten,

wel che die mundlichen Prifungen abnehmen, Notizen zum Prifungsgesprach und zum
Prifungsablauf erstellen (Prifungsordnung, Ziff. 4.43). Ein Rechtsanspruch des
Beschwerdefiihrers darauf, dass anléasslich der mindlichen Priifung ein eigentliches
Protokoll, insbesondere ein Wortprotokoll, erstellt werde, besteht daher nicht, weshalb der
Beschwerdefiihrer aus dem Fehlen eines derartigen Protokolls weder eine
Beweislastumkehr noch irgendwel che andere Rechtsvorteile ableiten kann. Soweit
wesentliche Sachverhaltsumstande bestritten sind, "Aussage gegen Aussage” steht und, wie
das bel mindlichen Prifungen typischerweise der Fall ist, der genaue Sachverhalt im
Nachhinein nicht bewiesen werden kann, darf daher nicht einfach zu Gunsten des
Beschwerdefiihrers von seiner Sachverhaltsdarstellung ausgegangen werden.

E.6.3

Mangel im Prifungsablauf sind nur dann beachtlich, wenn sie erheblich sind, das heisst
wenn sie das Prifungsresultat kausal beeinflusst haben oder beeinflusst haben kénnen
(Urteile des BGer 2D_6/2010 vom 24. Juni 2010 E. 5.2; 1P.420/2000 vom 3. Oktober 2000
E. 4b m.H.; Urteil des BV Ger B-772/2012 vom 21. Januar 2013 E. 2.5). Es kann jedoch
nicht jede noch so geringflgige Stérung oder Unterbrechung zum Anlass genommen
werden, um die Durchfihrung eines Prifungsverfahrens in Frage zu stellen. Vielmehr muss
eine Beeintréchtigung so schwerwiegend sein, dass sie nach dem Lauf der Dinge und der
allgemeinen Erfahrung geeignet ist, die Feststellung der Leistungsfahigkeit und des
Wissens des Kandidaten zu verunmaglichen oder doch wesentlich zu erschweren (Urteil
des BGer 1P.420/2000 E. 4b m.H.; Urteile des BV Ger B-33/2015 E. 5.1; B-7428/2010 vom
31. Mai 2011 E. 4.1; B-6256/2009 vom 14. Juni 2010 E. 5.1 sowie B-2204/2006 vom 28.
Mérz 2007 E. 6). Behauptete Mangel im Prifungsablauf sind grundsétzlich sofort, das
heisst unmittelbar nach deren Kenntnisnahme, vorzubringen und der Prifungskandidat hat
alenfalls den Abbruch der Prifung zu verlangen. Es gibt zwar Ausnahmefélle, in denen
dies nicht moglich oder aufgrund der Umstande nicht zumutbar ist. Ansonsten ist es
grundsétzlich nicht zul&ssig, formelle Rigen, die in einem friheren Stadium hétten geltend
gemacht werden kdnnen, erst nach dem ungtinstigen Ausgang einer Prifung vorzubringen.
Ein derartiges, verspétetes V orbringen verstosst gegen den Grundsatz von Treu und
Glauben und fuhrt zur Verwirkung dieses Rechts (BGE 135111 334 E. 2.2; 132 11 485 E.
4.3; 120 1a 19 E. 2c/aa; Urteile des BGer 2D _22/2012 vom 17. Oktober 2012 E. 6.3.2 und
2D _7/2011vom 19. Mai 2011 E. 4.6; Urtelle des BV Ger B-1464/2016 vom 10. August
2016 E. 4.1; B-5003/2015 E. 5.2 und B-6168/2011 vom 23. Oktober 2012 E. 6.1).

E.64

Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dass dem Beschwerdefiihrer untersagt wurde, auf das
Aufgabenblatt zu schreiben, nachdem er damit bereits begonnen hatte. Umstritten ist
dagegen, ob ihm das Aufgabenblatt nachher weggenommen wurde. Die Expertinnen
bestreiten dies ausdriicklich. Der BeschwerdefUhrer erhebt diese Behauptung erstmalsin
seiner Replik im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht; im vorinstanzlichen
Verfahren hatte er diesbezliglich lediglich ausgefiihrt, das Verbot, auf das Aufgabenblatt zu
schreiben, sei damit begrindet worden, dass er das Blatt nicht mitnehmen dirfe. Unter
diesen Umsténden ist weder erstellt noch glaubhaft, dass dem Beschwerdefihrer das
Aufgabenblatt vor dem Ende der miindlichen Prifung weggenommen wurde.



E.65

Auch die Behauptung des Beschwerdefihrers, er habe erheblich Zeit verloren, well er seine
L6sung auf ein separates Notizblatt habe Ubertragen missen, erscheint aus verschiedenen
Griunden als unglaubwirdig: Im vorliegenden Fall ging es um eine mindliche Prifung von
insgesamt 30 Minuten Dauer. Sie begann damit, dass der jeweilige Kandidat den
Ausgangsfall auf dem ihm ausgehandigten Blatt studierte, zu dem ihm die Expertinnen
nachher Fragen stellten. Wie die Expertinnen darlegen, waren fir dieses Studium lediglich
zwei bisvier Minuten, je nach Komplexitét des Falls, vorgesehen gewesen. Angesichts
dieser sehr kurzen Vorbereitungszeit ist offensichtlich, dass diese Zeit eigentlich lediglich
dazu bestimmt war, die geschilderte Ausgangssituation sorgfaltig zu lesen, und nicht, um
sich zusétzlich Notizen zu machen. Fur mehr als einige wenige Stichworter bestand zeitlich
gar kein Raum. In seiner ersten Beschwerde an die Vor-instanz hatte der Beschwerdeflhrer
denn auch gar nicht behauptet, er habe auf dem Aufgabenblatt Notizen gemacht, sondern
lediglich, er habe bis zur Unterbrechung durch die Expertinnen "relevante Punkte”
unterstrichen. Von einer "L6sung”, die der BeschwerdefUhrer auf diesem Aufgabenbl att
notiert habe und nachher auf ein anderes Blatt habe Ubertragen miissen, kann auch daher
offensichtlich keine Rede sein, alsihm zu diesem Zeitpunkt ja noch gar nicht bekannt war,
welche Fragen die Expertinnen nachher stellen wiirden.

E. 6.6

Nach dem Gesagten ist in sachverhaltlicher Hinsicht davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer damit begonnen hatte, auf dem Aufgabenblatt "relevante Punkte" zu
unterstreichen, worauf die Expertinnen ihm dies untersagten und ihm fur weitere
Anmerkungen einen separaten Notizblock aushandigten.

E.6.7

Dass beziehungswei se warum der Beschwerdefiihrer einen Rechtsanspruch darauf hétte
haben sollen, direkt auf dem Aufgabenblatt Passagen zu unterstreichen oder Notizen
anzubringen, ist nicht ersichtlich. Wenn die Expertinnen ihm dies untersagt haben, ist das
zwar nicht ohne weiteres nachvollziehbar, aber nicht rechtswidrig und stellt daher auch
keinen relevanten Mangel im Prifungsablauf dar.

E.6.8

Den Expertinnen kann auch kein Vorwurf daraus gemacht werden, dass sie dem
Beschwerdefiihrer durch die Frage, ob er bereit sei, signalisiert hatten, dass nun der nachste
Teil der mindlichen Prifung beginnen sollte. Da die ganze Priifung lediglich 30 Minuten
dauerte, riskierte ein Kandidat, der zu viel Zeit fir das V orbereitungsstadium verwendete,
dassihm nachher diese Zeit bel der Beantwortung der Fragen fehlen wirde. Gerade im
Interesse einer Gleichbehandlung des Beschwerdefiihrers mit den anderen
Prufungskandidaten war es daher nicht zu beanstanden, wenn die Expertinnen das
Zeitmanagement nicht allein dem BeschwerdefUhrer Uberliessen, sondern dafiir sorgten,
dass auch ihm noch gentigend Zeit fr die anschliessende Beantwortung der Fragen
verblieb.

E.6.9

Unter diesen Umstanden kann offen bleiben, ob der Beschwerdefiihrer das von ihm als
inkorrekt eingestufte Verhaten der Expertinnen nicht ohnehin sofort, und nicht erst nach
dem negativen Prifungsbescheid, hétte riigen missen.



E.6.10

Die Ruge des Beschwerdeflihrers, es habe einen wesentlichen Verfahrensfehler im Ablauf
der mundlichen Prifung Strategisches Management gegeben, erweist sich daher al's
unbegrindet, soweit Uberhaupt darauf einzutreten ist.

E.7

Der Beschwerdefuhrer rigt weiter, die von der Erstinstanz vorgenommene Bewertung
seiner Prifung im Prifungsteil Strategisches Management (mindlich) mit der Note 3.5 sei
objektiv nicht nachvollziehbar und willkdrlich. Die Begrindungs- und
Substantiierungspflicht hétte verlangt, dass die Priifungskommission ein korrektes Protokoll
erstelle, das die Prifungs-situation in formeller und inhaltlicher Hinsicht hinreichend
wiedergebe, und einen nachvollziehbaren Punkte- und Notenraster beibringen konne. Die
Folgen der Beweislosigkeit seien daher der Prifungskommission anzulasten. Der
Beschwerdefiihrer rechnet die aus dem Prifungsverlauf ersichtlichen Bewertungen (in
Prozent) zusammen (Total 1'260%) und teilt sie durch die insgesamt 24 ihm gestellten
Fragen, was einen Durchschnittswert von 53% ergibt. Alternativ rechnet er die Mittelwerte
der vier Fragebl 6cke zusammen und teilt sie durch vier, woraus ein Mittelwert von 58%
resultiert. Spéter (in seiner Replik) ermittelt der Beschwerdefiihrer einen Mittelwert von
71% mit der Begrindung, der Aufgabenblock A (komplexe Fallanalyse) und der
Aufgabenblock B (mehrere kurze Teilfragen) seien gleich gewichtet. Er habe im
Aufgabenblock A eine Leistung von 90% erzielt, und im Aufgabenblock B habe seine
Leistung bei gleicher Gewichtung aler Teilfragen 52% betragen. Die durchschnittliche
Leistung aus Block A und B habe somit 71% betragen. Wie auch immer gerechnet werde,
liege der Durchschnittswert bei keiner der angewendeten Berechnungsarten unter 50%. Die
ihm in diesem Prufungstell erteilte Note sei daher von 3.5 auf 4.5, eventualiter auf 4.0,
anzuheben. Die Erstinstanz erkléart, der Beschwerdefthrer gehe zu Unrecht davon aus, dass
sich aus der von ihm erstellten Tabelle die von ihm erzielte Punktzahl ableiten lasse. Die
Bewertung der Expertinnen basiere nicht einfach auf Durchschnittsberechnungen. Eine
solche Vorgehenswei se lasse das Gewicht der entsprechenden Fragen ausser Acht, die sich
aus deren Zuordnung zu den verschiedenen Taxonomiestufen ergebe. Im Unterschied zu
schriftlichen Prifungen werde in der miindlichen Prifung auf die Kandidierenden
individuell eingegangen. Bei jedem neuen Thema wirden dementsprechend zuerst Fragen
auf der Taxonomiestufe fur die Mindeststufe ("gentgend") gestellt, und erst, wenn der
Kandidat diese Mindeststufe erreiche, kbnne anspruchsvoller gefragt und damit héher
bewertet werden. Es sei moglich, ungentigende L eistungen in eéinem Bereich mit Leistungen
in einem anderen Bereich, aber auf einer hdheren Taxonomiestufe als derjenigen fir eine
geniigende Leistung, zu kompensieren. Deshalb wechselten die Experten bel ungeniigenden
L eistungen moglichst rasch das Thema, um ein anderes zu finden, mit dem der Kandidat die
ungentigende L eistung kompensieren konne. Damit werde vermieden, dass in Bereichen
weiter gefragt werde, in denen offensichtlich nicht einmal eine gentigende Stufe erreicht
werde und damit wertvolle Prifungszeit verloren gehe. In der mindlichen Prifung gebe es
demnach keine Bewertungsraster mit vorausbestimmten Fragen und als richtig gewerteten
Antworten. Die Erstinstanz fuhrt weiter aus, der Punkteschltissel in Ziffer 4 der Wegleitung
sei ausschliesslich auf schriftliche Prifungen anwendbar. Selbst wenn entgegen der
Wegleitung das unterschiedliche Gewicht der einzelnen Fragen ausser Acht gelassen
werden misste und der Punkteschliissel zur Anwendung kame, hétte der Beschwerdefihrer
53 von 100 Punkten erreicht. Mit einer solchen Betrachtungsweise bliebe das



unterschiedliche Gewicht der Fragen aber unberiicksichtigt. Die Vorinstanz vertritt dagegen
die Meinung, sie habe davon ausgehen durfen, dass alle Aufgaben gleich gewichtet worden
seien, was Ziffer 6.22 der Prifungsordnung vorsehe. Gemass Ziffer 4 der Wegleitung sei
eine unterschiedliche Gewichtung mdglich, sofern sie ausgewiesen werde. Dies sei nicht
der Fall gewesen. Der Beschwerdefiihrer gehe korrekt von einer durchschnittlichen
Bewertung aller Aufgaben von 53% aus. Gemass Notenraster in Ziffer 4 der Wegleitung
werde im Bereich von 45-54 Punkten eine Prifungsteilnote von 3.5 erteilt. Die Note sei
daher korrekt.

E.71

Wie bereits dargel egt, sehen weder die Prifungsordnung noch die dazugehdrige Wegleitung
vor, dass tUber die mundlichen Prifungen ein Protokoll erstellt werden misste. Die
Prufungsordnung sieht vielmehr vor, dass die Expertinnen und Experten, welche die
mundlichen Prifungen abnehmen, Notizen zum Prifungsgespréach und zum Prifungsabl auf
erstellen (Prifungsordnung, Ziff. 4.43). Ein Rechtsanspruch des Beschwerdeftihrers darauf,
dass anléasslich der mundlichen Prifung ein eigentliches Protokoll, insbesondere ein
Wortprotokoll, erstellt werde, besteht daher nicht, weshalb der Beschwerdefihrer aus dem
Fehlen eines derartigen Protokolls weder eine Beweislastumkehr noch irgendwel che andere
Rechtsvorteile ableiten kann (vgl. E. 6.2 hievor).

E.7.2

Ziffer 6.22 (Satz 1) der Prufungsordnung sieht vor, dass die Note eines Priifungsteils das
Mittel aller Positionsnoten ist. Allerdingsist auch ein Bewertungsmodus zul&ssig, der ohne
Positionen direkt zur Note eines Prifungsteils fuhrt (Ziffer 6.22, Satz 3). Die Vorinstanz
stuft die Bewertung der Antworten des Beschwerdefihrers auf die einzelnen Fragen, die
ihm anlésslich des mindlichen Prifungsteils Strategisches Management gestellt wurden, al's
Positionsnoten im Sinn dieser Bestimmung ein, was von der Prifungskommission
sinngemass bestritten wird. Fr die Auffassung der Vorinstanz findet sich weder in der
Prufungsordnung oder Wegleitung noch in den Akten eine Stitze. Ebenso wenig
nachvollziehbar ist die Auffassung des Beschwerdefihrers, der in der Bewertung der Frage
A einerseits und der Bewertung der Fragen B bis 3.3 andererseits zwei gleich zu
gewichtende Positionsnoten in diesem Sinn sehen will. Gemass der Musterl6sung der
Prufungskommission beinhaltete die Beantwortung der Frage A funf Stichworte, wahrend
die Darlegung der erwarteten richtigen Antworten auf die Fragen B bis 3.3 sechs Seiten
umfasst. Wenn die Prifungskommission sinngemass geltend macht, bei dieser mindlichen
Prufung sei die Bewertung nicht Gber Positionsnoten im Sinn von Ziffer 6.22 (Satz 1)
erfolgt, ist das daher nicht zu beanstanden.

E.73

Bezuglich den Fragen, welches relative Gewicht den verschiedenen Fragen, die im Rahmen
einer mundlichen Priifung gestellt werden, zukommt und wie viele Punkte fur nur teilweise
richtige Antworten zu vergeben sind, steht den Prifungsexperten ein relativ grosser
Ermessenspielraum zu, der von den Rechtsmittelinstanzen zu respektieren ist. Das
Ermessen der Priifungsexperten ist lediglich dann eingeschrankt, wenn die Prifungsorgane
ein verbindliches Bewertungsraster vorgegeben haben, aus dem die genaue
Punkteverteilung pro Teilantwort hervorgeht. Der Grundsatz der Gleichbehandlung aller
Kandidaten gewahrt in einem derartigen Fall jedem Kandidaten den Anspruch darauf, dass
auch er digenigen Punkte erhdlt, die ihm gemass Bewertungsraster fir eine richtige



Teilleistung zustehen (BVGE 2008/14 E. 4.3.2; Urteile des BV Ger B-6776/2014 E. 3.3 und
B-241/2013 vom 22. April 2013 E. 4.2.3). Derartige Bewertungsraster finden sich indessen
primér bei schriftlichen Prifungen. Mundliche Prifungen werden in der Regel individuell
gestaltet; nicht zuletzt deshalb, weil nicht verhindert werden kénnte, dass einzelne der
spater zu prufenden Kandidaten die Prifungsfragen vorgangig erfahren kénnten. Aus dieser
individuellen Gestaltung der Prifung ergibt sich, dass ein Bewertungsraster dieser Art nicht
verwendet werden konnte. Auch der in der Wegleitung abgedruckte Punkteschliissel (Ziffer
4) ist ausdriicklich nur fur die schriftlichen Prifungen vorgesehen und daher nicht
anwendbar.

E.74

In inhatlicher Hinsicht haben die Experten allerdings die in der Wegleitung festgel egten

L erninhalte zu beachten. Demnach mussen die Fragen aus den Bereichen "Grundlagen des
strategischen Managements' und " Strategische Analyse, Planung, Kontrolle und
Umsetzung" stammen und die dort umschriebenen Lerninhalte abdecken. Wie die
Prufungskommission zu Recht darlegt, haben die Experten bei der Bewertung die diesen

L erninhalten zugeordneten Taxonomiestufen zu berticksichtigen, mit der Folge, dass
Fragen auf einer hdheren Taxonomiestufe hoher bewertet werden als Fragen auf einer
tieferen Stufe. Uberzeugend ist auch die Darlegung der Priifungskommission, dass bei
mundlichen Prifungen auch die Auswahl der Fragen fir jeden Kandidaten individuell
angepasst wird, um ihm insbesondere die Moglichkeit zu eréffnen, in Bereichen, in denen
er stérker ist, mit guten Leistungen auf einer htheren Taxonomiestufe die weniger guten

L eistungen in anderen Bereichen zu kompensieren. Diese Prifmethode ist allgemein tblich
und grundsétzlich nicht zu beanstanden. Sie fiihrt dazu, dassin Bereichen, in denen die
ersten Fragen auf den niedrigsten Taxonomiestufen keine gentigenden Antworten ergeben,
die dazu gehérenden Anschlussfragen auf den hoheren Stufen gar nicht gestellt werden,
sondern stattdessen das Thema gewechselt wird. Bel einem schwachen Kandidaten werden
so vergleichsweise mehr Fragen auf niedrigeren Taxonomiestufen gestellt als bei einem
starken Kandidaten, bei dem jeweils auch die Anschlussfragen auf dem héheren
Taxonomieniveau behandelt werden kénnen. Da Fragen auf niedrigeren Taxonomiestufen
indessen, wie dargelegt, einfacher sind und daher damit weniger Punkte erreicht werden
koénnen als mit anspruchsvolleren Fragen, kann aus dem Ausmass des Erfolgsin der
Beantwortung dieser Fragen kein direkter Rlckschluss auf die Note in diesem Prifungstell
gezogen werden. Vielmehr ist, wie die Prifungskommission zu Recht geltend macht, neben
diesem Erfolgsguotient auch die Taxonomiestufe der jeweiligen Frage
mitzuberticksichtigen.

E. 75

Im vorliegenden Fall wére es zwar zweckdienlich gewesen, wenn die Expertinnen auch die
Taxonomiestufe und Gewichtung der jeweiligen Fragen im Einzelnen offengel egt hétten.
Indessen ist mit Blick auf ihre Ausfihrungen letztlich nicht zu beanstanden, dass die

L eistung des Beschwerdefiihrers mit keiner htheren Note als 3.5 bewertet wurde.

E.8

Der Beschwerdefuhrer kritisiert im Weiteren, im Prifungsteil VWL (mindlich) habe ein
Bewertungsraster gefehlt. Weil kein Prifungs- und/oder Bewertungsraster verwendet
worden sai, sel erstellt, dass nicht in jeder Prifung gleichartige strukturierte
Rahmenbedingungen vorgelegen hétten. Ferner kdnne ohne Protokol lierung ein mindliches



Prufungsergebnis nicht willkirfrei begrindet werden. Dies stelle einen Verstoss gegen das
Willkarverbot und das rechtliche Gehor sowie das Gleichbehandlungsgebot und die fair
trial Garantien dar. Die Erstinstanz erachtet die Rigen a's unbegrindet. Eine
Protokollierungspflicht ergebe sich weder aus der Prifungsordnung noch aus Art. 29 BV.
Die Experten héatten sehr wohl aufgezeigt, warum sie seine Leistung mit der Note 3.5
bewertet hétten. Sie hdtten nachvollziehbar erkléart, welche Fragen gestellt worden seien,
welche Antworten fur die volle Punktzahl erwartet worden seien und aus welchen Grinden
der Beschwerdefuhrer nicht die volle Punktezahl erhalten habe. Die Prifungen aller
Kandidaten seien durch die Rahmenbedingungen gemass der Prifungsordnung und der
Wegleitung bestimmt gewesen und nach den gleichen Kriterien bewertet worden.
Zutreffend sel, dass sich die Bewertungskriterien nicht aus der Prifungsordnung ergaben.
Die Bewertung sei vielmehr gestiitzt auf die Wegleitung erfolgt (Bewertungsraster gemass
Taxonomiestufen). Die Vorinstanz legt dar, die Begrindungspflicht der Erstinstanz sei auch
mit der weniger detaillierten und gehaltvollen Stellungnahme erfillt. Die Prifungsteile
seien den gesetzlichen Anforderungen entsprechend gepriift worden.

E.81

Die Verwendung eines Bewertungsrasters ist weder in der Prifungsordnung noch in der
Wegleitung vorgesehen und wirde, wie bereits dargelegt, bei einer individuell gestalteten
mundlichen Prifung auch keinen Sinn ergeben (vgl. E. 7.3 hievor). Der Beschwerdeftihrer
legt nicht dar und esist auch nicht ersichtlich, inwiefern die von der Prifungskommission
praktizierte individuelle Gestaltung der mundlichen Prifungen gegen konkrete
Bestimmungen der Prifungsordnung oder der Wegleitung verstossen wirde. Diese Art der
Gestaltung bringt es zwar mit sich, dass nicht jeder Kandidat mit den genau gleichen Fragen
konfrontiert wird, doch gibt es dafir gute Griinde (vgl. E. 7.3 hievor) und entspricht dem
ublichen Vorgehen. Ein Verfahrensfehler, insbesondere ein Verstoss gegen die
Rechtsgleichhelt, kann in dieser individuellen Gestaltung nicht gesehen werden. Wie bereits
dargelegt, auferlegt sich das Bundesverwaltungsgericht bei der Bewertung von
Prufungsleistungen praxisgemass eine gewisse Zurtickhaltung und weicht nicht ohne Not
von der Beurteilung durch die vorinstanzlichen Organe und Experten ab, jedenfalls solange
diese im Rahmen der Vernehmlassung Stellung zu den Rigen des Beschwerdefihrers
genommen haben und ihre Auffassung, insbesondere soweit sie von derjenigen des
Beschwerdefihrers abweicht, nachvollziehbar und einleuchtend ist (vgl. E. 4 hievor). Dass
die Prifungskommission ihre Bewertung durch zusétzliche Dokumente, wie insbesondere
ein Bewertungsraster fur eine mundliche Prifung, belegt, wird von der Gerichtspraxis nicht
verlangt. Vielmehr wirde es dem Beschwerdefihrer obliegen, substantiierte und
Uberzeugende Anhaltspunkte und die entsprechenden Beweismittel dafUr zu liefern, dass
die Bewertung materiell nicht vertretbar ist, dass eindeutig zu hohe Anforderungen gestel It
oder die Prifungsleistungen offensichtlich unterbewertet wurden. Die entsprechenden
RUgen mussten insbesondere von objektiven Argumenten und Beweismitteln getragen sein
(BVGE 2010/21 E. 5.1; 2010/11 E. 4.3; 2010/10 E. 4.1).

E.82

Weder die Prifungsordnung noch die dazugehdrige Wegleitung sehen vor, dass tber die
mundlichen Prifungen ein Protokol | erstellt werden misste (vgl. E. 6.2 hievor). Die
Prufungsordnung sieht lediglich vor, dass die Experten, welche die mindlichen Prifungen
abnehmen, Notizen zum Prifungsgespréach und zum Prifungsablauf erstellen
(Prufungsordnung, Ziff. 4.43). Derartige Notizen sind personliche Aufzeichnungen der



Experten, dieihnen als Gedankenstiitze zur Vorbereitung des Prifungsentscheides dienen,
aber nicht der Akteneinsicht unterliegen (Urteil des BGer 2P.23/2004 vom 13. August 2004
E. E. 24 m.H.; Urteile des BV Ger B-2229/2011 vom 13. Februar 2012 E. 6.5.1 und
B-6604/2010 vom 29. Juni 2011 E. 5.3 ff.). Vorliegend hat die Erstinstanz im Rahmen des
vorinstanzlichen Verfahrens die gestiitzt auf ihre personlichen Notizen erstellte
Stellungnahme der Experten zur mindlichen Prifung des Beschwerdefiihrersim
Prufungsteil VWL eingereicht. Diese Stellungnahme enthdt eine sinngeméasse
Zusammenfassung der von den beiden Experten gestellten Wissens- und
Anwendungsfragen, der Antworten des Beschwerdefiihrers sowie die Beurteilung dieser
Antworten durch die Experten. Das Fehlen eines Protokolls ist daher nicht zu beanstanden.

E.9

Der BeschwerdefUhrer kritisiert weiter, die prifenden Experten hétten im dritten
Schriftenwechsel vor der Vorinstanz gar nicht mehr selbst Stellung zur Bewertung seiner
Leistung im Prufungsteil VWL mundlich genommen, sondern der Fachvorstand VWL, Herr
B. , habe dies getan. Herr B. sal zwar personlich an der mindlichen
Prufung anwesend gewesen, hétte dies aber gar nicht tun dirfen, weil er nicht die Rolle
eines Prufungsexperten inne gehabt habe. Er habe lediglich die Aufgabe gehabt, die
Experten zu Uberprifen. Es sei unzuléssig, dass er auch die Leistungen des
Beschwerdefihrers beurteilt und nachtréglich begrindet habe. Herr B. sel im
Zeitpunkt der Prifung einem Arbeitskollegen des Beschwerdefihrers, Herrn C.

der formal den Vorsitz fur den Prufungstell VWL bei der fraglichen Prifung im Jahr 2014
inne gehabt habe, innerhalb des Prifungsteils VWL hierarchisch direkt unterstellt gewesen.
Er hétte daher in den Ausstand treten missen. Die Eingabe von Herrn B. sel daher
aus dem Recht zu weisen. Das Vorgehen der Erstinstanz stelle eine Verletzung des
Legalitatsprinzips, des Willkurverbots und des rechtlichen Gehdrs dar. Die Erstinstanz fuhrt
aus, Herr B. sei Fachvorstand VWL. Es stehe in Ubereinstimmung mit seinem
Pflichtenheft, dass er al's solcher an mindlichen Prifungen anwesend sei. Seine
Anwesenheit stelle daher keine Verletzung der Ausstandsbestimmungen dar. Der
Beschwerdefiihrer habe sich zudem explizit mit seiner Anwesenheit einverstanden erklért.
Ferner gehore die Stellungnahme zu Prifungsbeschwerden zu den Pflichten eines

Fachvorstands. Herr B. habe die Prifung nicht selbst bewertet, sondern deutlich
gemacht, dass er die Bewertung durch die Experten als zutreffend erachtet habe.
E.91

Gemass standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts liegt esim freien
Ermessen der Prifungskommission, durch wen sie in spateren Rechtsmittel verfahren im
Rahmen ihrer Vernehmlassung ihre Beurteilung der in Frage stehenden Prifungsieistungen
darlegen und erlautern lassen will. Inshesondere wurden in diesem Kontext sowohl
Stellungnahmen der prifenden Experten, Stellungnahmen von nur einem von zwei
prifenden Experten wie auch Stellungnahmen von Drittpersonen al's ohne weiteres zul ssig
erachtet (Urteile des BV Ger B-7504/2007 vom 9. Mé&rz 2009 E. 9.1; B-2333/2012 vom 23.
Mai 2013 E. 3.2; B-1660/2014 vom 28. April 2015 E. 6.2).

E.9.2

Der Anspruch auf unbefangene Entscheidtrager der Verwaltung ergibt sich aus Art. 29 Abs.
1 BV. Danach hat jede Person in Verfahren vor Gerichts- und Verwaltungsinstanzen
Anspruch auf gleiche und gerechte Behandlung sowie auf Beurteilung innert angemessener



Frist. Artikel 29 Abs. 1 BV wird durch Art. 10 Abs. 1 VwV G konkretisiert (Stephan
Breitenmoser/Marion Spori Fedail, in: Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl. 2016, Art. 10 N.
17). Fur die Annahme von Zweifeln an der Unparteilichkeit gentigen nach konstanter
bundesgerichtlicher Rechtsprechung Umstande, welche objektiv geeignet sind, den
Anschein einer Voreingenommenheit oder einer Gefahrdung der Unparteilichkeit
aufkommen zu lassen. Das Misstrauen in die Unparteilichkeit muss objektiv und durch
verniunftige Griinde gerechtfertigt sein (BGE 1271 196 E. 2b; 119V 456 E. 5b; ALFRED
KOLZ/ISABELLE HANER/Martin Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, N. 423). Eine tatsachliche
Befangenheit wird laut bundesgerichtlicher Rechtsprechung fir den Ausstand nicht
verlangt. Es geniigt, wenn Umsténde vorliegen, die bel objektiver Betrachtung den
Anschein der Befangenheit zu begriinden vermégen (Urtell des BGer 1B_234/2007 vom
31. Januar 2008 E. 4.3 m.H.; Urteil des BV Ger B-1583/2011 vom 8. Juni 2011 E. 2.3).

E.93

Wie bereits dargelegt (vgl. E. 6.3 hievor), sind behauptete Mangel im Prifungsabl auf
grundsétzlich sofort, das heisst unmittelbar nach deren Kenntnisnahme, vorzubringen.
Ansonsten ist es grundsétzlich nicht zuléssig, formelle Rigen, diein einem friheren
Stadium hétten geltend gemacht werden kdnnen, erst nach dem ungtinstigen Ausgang einer
Prufung vorzubringen. Ein derartiges, verspatetes Vorbringen verstésst gegen den
Grundsatz von Treu und Glauben und fuhrt zur Verwirkung dieses Rechts (BGE 135111 334
E. 2.2; 13211 485 E. 4.3). Dies gilt insbesondere auch fur das Geltendmachen von
Ausstandsgrinden.

E.94
Die Behauptung des Beschwerdefiihrers, Herr B. sei im Zeitpunkt der Prifung
C. , einem Arbeitskollegen des Beschwerdeflhrers, hierarchisch direkt unterstel It

gewesen, weil dieser formal den Vorsitz fur den Prifungsteil VWL bel der fraglichen
Prufung im Jahr 2014 inne gehabt habe, ist bestritten und nicht belegt. Wie die

Prufungskommission darlegt, war Herr B. vielmehr dem Prifungdleiter,
D. , unterstellt, wahrend Herr C. der Leiter der Prifungskommission war.
Hétte der Beschwerdefihrer aus dem Umstand, dass C. Leiter der

Prufungskommission war, auch eine Ausstandspflicht aller Ubrigen Experten oder
Funktionare der Prifungskommission ableiten wollen, so hétte er dies unmittelbar nach

Kenntnis der Funktion von Herrn C. , Spétestens aber eine Woche vor
Prufungsbeginn (Ziff. 4.14 der Prifungsordnung) geltend machen missen.
E.95

Die Ruge, die vom Fachvorstand VWL redigierte Eingabe der Prifungskommission hétte
aus dem Recht gewiesen werden muissen, erweist sich daher al's unbegriindet.

E. 10

Der BeschwerdefUhrer rugt eine unrichtige Erstellung des massgeblichen Sachverhalts
durch die Vorinstanz und eine Unterbewertung seiner Prifungsleistungen im Prifungsteil
VWL (mindlich). Die Experten hatten ihre Beurteilung seiner Leistung unter anderem
damit begrindet, dass er das Angebot bel Marktmacht (Cournotpunkt) nicht habe aufzeigen
konnen. Der Beschwerdefthrer rugt, es treffe nicht zu, dass ihm eine derartige Frage
gestellt worden sei. Es kénne von ihm in seiner Rolle als Priifling nicht erwartet werden,
dass er beweise, welche Fragen Uberhaupt gestellt worden seien. Die Experten sollten



dagegen in der Lage sein, durch die Auflage eines Prifungsrasters, Fragebogens oder
Protokolls den Bewels daftir zu erbringen. Weiter hatten die Experten beméngelt, der
Beschwerdefuhrer habe das Preis-Mengen-Diagramm nicht richtig beschriften konnen. Es
sei viel Zeit verstrichen und der Kandidat habe auf gut gemeinte Hinwelse nicht eingehen
konnen. Der BeschwerdefUhrer rigt, seine Antwort auf die Frage nach der Preisbildung sei
richtig gewesen. Er habe die X-Achse (Abszisse) mit X, die Y-Achse (Ordinate) hingegen
mit P bezeichnet. Ihm sai vorgeworfen worden, dies sei falsch. Indessen werde in der
Finanzékonomie die Abszisse bel Preishildungsmodellen gemass der geltenden
wissenschaftlichen Ubereinkunft mit X bezeichnet. Er habe diesbeziiglich zahlreiche
Beweisurkunden eingereicht, die von der Vorinstanz nicht gewurdigt worden seien. Die von
der Vorinstanz kritiklos tibernommene Haltung, wonach der Beschwerdefihrer (als
diplomierter Okonom) nicht in der L age gewesen sein solle, anzugeben, welche Achse den
Preis und welche die Menge darstelle, sei unglaubwirdig. Auch habe sie versaumt zu
erkennen, dass der abgefragte Stoff gar nicht dem Prifungsstoff entsprochen habe. Auch sei
nicht nachvollziehbar, weshalb die Prifungskommission die vom Beschwerdefthrer den
Prufungsexperten abgegebenen schriftlichen Ldsungsskizzen, auf der die Achsen korrekt
beschriftet gewesen seien, nicht ediere. Die Prifungskommission entgegnet, die
Behauptung des Beschwerdefiihrers, ihm seien die Fragen nach der Absatzverdoppelung,
dem Cournot-Point, nicht gestellt worden, sei unzutreffend. Die diesbezugliche
Stellungnahme der Prifungsexperten beruhe auf deren Handnotizen. Entgegen der
Darstellung des Beschwerdefiihrers hétten die Experten nicht seine Achsenbezei chnungen
im Preis-Mengen-Diagramm als falsch bewertet. Er sei aber in der Folge ohne Hilfe der
Experten nicht in der Lage gewesen, Preis und Menge konkret den beiden Achsen
zuzuordnen. Es habe sich um eine reine Wissensfrage mit entsprechend schwéchster
Gewichtung (Taxonomiestufe 1) gehandelt. Die korrekte Beantwortung dieser Frage wére
keine halbe Note wert gewesen. Selbst wenn der Beschwerdefihrer die Frage richtig
beantwortet hétte, hatte dies somit nichts an der Gesamtbewertung der klar ungentigenden
L eistungen des Beschwerdefiihrers und der Note von 3.5 gedndert.

E.10.1

Wie bereits dargel egt, sehen weder die Prifungsordnung noch die dazugehdrige Wegleitung
vor, dass Uber die mundlichen Prifungen ein Protokoll erstellt werden misste. Die
Prufungsordnung sieht lediglich vor, dass die Expertinnen und Experten, welche die
mundlichen Prifungen abnehmen, Notizen zum Prifungsgespréach und zum Prifungsabl auf
erstellen (Prufungsordnung, Ziff. 4.43). Aus dem Fehlen eines derartigen Protokolls kann
der BeschwerdefUhrer daher weder eine Beweislastumkehr noch irgendwelche andere
Rechtsvorteile ableiten (vgl. E. 6.2 hievor). Daumstritten ist, ob ihm die Fragen nach dem
Cournotpunkt gestellt wurden, und der genaue Sachverhalt im Nachhinein nicht bewiesen
werden kann, kann daher nicht zu Gunsten des Beschwerdefihrers davon ausgegangen
werden, er habe diesbeziglich die fir eine gentiigende Note erforderliche Prifungsleistung
erbracht.

E.10.2

Was die Frage der Beschriftung des Preis-Mengen-Diagramms betrifft, so ergibt sich aus
den Ausfiihrungen der Prifungsexperten, dass gar nicht strittig ist, ob die

Achsenbezei chnungen im Preis-Mengen-Diagramm mit X und P richtig seien, sondern, ob
der Beschwerdefuhrer anlasslich der Prifung in der Lage gewesen sei oder nicht, Preis und
Menge konkret den beiden Achsen zuzuordnen. Die vom BeschwerdefUihrer eingereichten



Auszuge aus der Fachliteratur sind offensichtlich ungeeignet, um den Nachweis zu
erbringen, welche Antwort der Beschwerdefihrer anlésslich der Prifung gegeben hat.
Diesen Nachweis kann der Beschwerdefiihrer auch nicht mit dem Hinweis darauf, dass er
diplomierter Okonom sei, erbringen. Insofern ergibt sich auch beziiglich dieser Frage, dass
der Beschwerdefuhrer den Nachweis nicht erbracht hat, dass die Beurteilung seiner
Prufungsleistung offensichtlich unrichtig war.

E.10.3

Im Ergebnis erweisen sich daher die Rigen des BeschwerdefUhrers, seine Leistungen im
Prufungsgebiet VWL (mundlich) seien unterbewertet worden und die V orinstanz habe den
Sachverhalt diesbeztiglich unrichtig festgestellt, al's unbegriindet. Die ihm von der
Prufungskommission ertellte Note von 3.5 ist daher nicht zu beanstanden.

E. 11

Zusammenfassend erweist sich die Beschwerde a's unbegriindet und ist abzuweisen, soweit
darauf einzutreten ist.

E. 12

Entsprechend dem V erfahrensausgang hat der Beschwerdefiihrer die Verfahrenskosten zu
tragen (Art. 63 Abs. 1 VwVG sowie Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Die Verfahrenskosten werden mit Blick auf den Verfahrensaufwand und die
Schwierigkeit der Streitsache auf Fr. 1'000.- festgesetzt (Art. 63 Abs. 4bisVwWVG, Art. 2
Abs. 1 VGKE).

E. 13

Ausgangsgemass ist ihm auch keine Partel entschédigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1
VWVG, Art. 7 Abs. 1 und 3 VGKE).

E.14

Gemass Art. 83 Bst. t des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110)
koénnen Entscheide Uber das Ergebnis von Prifungen nicht mit Beschwerde beim
Bundesgericht angefochten werden, weshalb das vorliegende Urteil endgultig ist.
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