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Regeste

Revisionsaufsicht

Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht ist fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
zustandig (Art. 31 f. sowie Art. 33 Bst. e des V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [VGG, SR 173.32] i.V.m. Art. 28 Abs. 2 des Revisionsaufsichtsgesetzes vom 16.
Dezember 2005 [RAG, SR 221.302]). Die Beschwerdefuhrerin ist zur Beschwerde
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968
[VWVG, SR 172.021]). Sie hat das Vertretungsverhdtnis durch schriftliche Vollmacht
nachgewiesen (Art. 11 VwVG), den Kostenvorschuss bezahlt (Art. 63 Abs. 4 VwVG) und
die Beschwerde frist- und formgerecht eingereicht (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1
VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Naturliche Personen und Unternehmen, die gesetzlich vorgeschriebene
Revisionsdienstleistungen nach Art. 2 Bst. a RAG erbringen, bedirfen einer Zulassung
durch die Eidgendssische Revisionsaufsichtsbehtrde RAB (Art. 3Abs. 1i.V.m. Art. 28
Abs. 1 RAG und Art. 1 Abs. 1 der Revisionsaufsichtsverordnung vom 22. August 2007
[RAV, SR 221.302.3]). Revisionsdienstleistungen sind: 1. Prifungen und Bestétigungen,
die nach bundesrechtlichen Vorschriften durch eine zugel assene Revisorin, einen
zugelassenen Revisor, eine zugel assene Revisionsexpertin, einen zugel assenen
Revisionsexperten oder ein staatlich beaufsichtigtes Revisionsunternehmen vorgenommen
werden missen; 2. Prifungen, die nach Art. 24 Abs. 1 Bst. ades

Finanzmarktaufsi chtsgesetzes vom 22. Juni 2007 (FINMAG, SR 956.1) durch eine
zugelassene Priifgesellschaft vorgenommen werden (Art. 2 Bst. aRAG). Das
Zulassungssystem soll sicherstellen, dass Revisionsdienstleistungen nur von Fachpersonen
erbracht werden, die hierfir gentigend qualifiziert sind (Botschaft des Bundesrates zur
Anderung des Obligationenrechts [Revisionspflicht im Gesellschaftsrecht] sowie zum
Bundesgesetz Uber die Zulassung und Beaufsichtigung der Revisorinnen und Revisoren
vom 23. Juni 2004, BBI 2004 3969 [nachfolgend: Botschaft RAG], 3970). Personen ohne
Zulassung der Aufsichtsbehdrde kénnen als Revisionsmitarbeitende tétig sein und in
untergeordneter Funktion bei Revisionsmandaten mitwirken. Sie kénnen die Mandate
jedoch ohne Zulassung der Aufsichtsbehorde nicht als leitende Priifer betreuen und
Revisionsberichte unterzeichnen (vgl. Art. 727b, 727c, 728b Abs. 2 Ziff. 3 sowie Abs. 3
und 729b Abs. 2 des Obligationenrechts vom 30. Mérz 1911 [OR, SR 220]; vgl. Art. 2 Bst.
a, Art. 3Abs. 1 und Art. 6 Abs. 1 Bst. c RAG). Bewilligungspflichtig ist die Tétigkeit als
leitender Prufer (vgl. fUr staatlich beaufsichtigte Revisionsunternehmen Art. 29 Abs. 1 und



3RAV).

E.22

Eine nattrliche Person wird unbefristet (Art. 3 Abs. 2 RAG) as Revisionsexpertin oder
Revisionsexperte zugel assen, wenn sie die Anforderungen an Ausbildung und Fachpraxis
erflillt und Uber einen unbescholtenen Leumund verflgt (Art. 4 Abs. 1 RAG). Die
Anforderungen an Ausbildung und Fachpraxis erfillen: @) eidgentssisch diplomierte
Wirtschaftspriferinnen und Wirtschaftsprifer; b) eidgendssisch diplomierte
Treuhandexpertinnen und Treuhandexperten, Steuerexpertinnen und Steuerexperten sowie
Expertinnen und Experten in Rechnungslegung und Controlling, je mit mindestens funf
Jahren Fachpraxis; ¢) Absolventinnen und Absolventen eines Universitats- oder
Fachhochschulstudiums in Betriebs-, Wirtschafts- oder Rechtswissenschaften an einer
schwei zerischen Hochschule (wobel nach Art. 5 RAV Abschliisse der ersten Studienstufe
[Bachelorstudium] mit 180 Kreditpunkten oder der zweiten Studienstufe [Masterstudium]
mit zusétzlichen 90 bis 120 Kreditpunkten nach dem Européischen Kredittransfersystem
[ECTS] gemeint sind), Fachleute im Finanz- und Rechnungswesen mit el dgendssischem
Fachausweis sowie Treuhénderinnen und Treuhander mit eildgenéssischem Fachausweis, je
mit mindestens zwolf Jahren Fachpraxis; d) Personen, die eine den in den Bst. a, b oder ¢
aufgefuihrten verglei chbare auslandische Ausbildung abgeschlossen haben, die
entsprechende Fachpraxis aufweisen und die notwendigen Kenntnisse des schwei zerischen
Rechts nachweisen, sofern ein Staatsvertrag mit dem Herkunftsstaat dies so vorsieht oder
der Herkunftsstaat Gegenrecht hélt (Art. 4 Abs. 2 RAG). Der Nachweis der notwendigen
Kenntnisse des schwei zerischen Rechtsist erbracht, wenn die Gesuchstellerin oder der
Gesuchsteller die Prifung nach einem von der Aufsichtsbehdrde anerkannten Reglement
erfolgreich bestanden hat (Art. 6 RAV). Der Bundesrat kann weitere gleichwertige
Ausbildungsgange zulassen und die Dauer der notwendigen Fachpraxis bestimmen (Art. 4
Abs. 3RAG).

E.23

Die Beschwerdefhrerin verflgt Gber einen Bachelor of Science in Accountancy (Mai
2007) der (Bezeichnung der Universitét in den USA). Zudem hat sie im September 2010
das US-amerikanische Diplom als Certified Public Accountant (US CPA) der Association
of International Professional Accountants (AICPA) erworben. Am 27. November 2020
bestand sie die Prifung zum Nachweis der notwendigen K enntnisse des schwei zerischen
Rechts. Vom 1. September 2007 bis zum 31. August 2013 arbeitete sie bei einem
Revisionsunternehmen (Abteilung "Assurance Service Line") in den USA. Seit dem 1.
September 2013 ist sie bei einem staatlich beaufsichtigten Revisionsunternehmen in der
Schweiz tétig, seit Juli 2021 als Audit Partnerin. Bis zum 24. November 2020 hat sie unter
der Beaufsichtigung einer zugel assenen Revisionsexpertin Fachpraxis auf dem Gebiet der
Rechnungsrevision erworben. Im Mai 2020 absolvierte die Beschwerdeflhrerin beim
Institute of Chartered Accountants of Scotland (ICAS) erfolgreich zwei Prifungen (" Test of
Professional Expertise and Public Trust and Ethics Exam™). Von den restlichen Prifungen
war sie befreit gewesen, weil ihre amerikanische Vorbildung gestiitzt auf das Mutual
Recognition Agreement (MRA) vom 21. Februar 2018 zwischen dem Institute of Chartered
Accountants of Scotland (ICAS) und dem International Qualifications Appraisal Board
(IQAB) der USA angerechnet worden war. Im August 2020 wurde sie als Chartered
Accountant in den Berufsverband ICAS aufgenommen. Die Beschwerdeflhrerin ist nicht
im UK-Register der "statutory auditors" eingetragen.



E.24

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung zusammengefasst erwogen, in Bezug
auf den amerikanischen universitéren Abschluss und das amerikanische Diplom as
Certified Public Accountant (US CPA) fehle es an der Zulassungsvoraussetzung des
Gegenrechts. Betreffend die UK-Ausbildung sei das Gegenrecht weder formell noch
materiell erfullt. Diese Ausbildung gewahre der Beschwerdefihrerin nicht die
Berechtigung, im Herkunfts- beziehungsweise diplomausstellenden Staat al's gesetzliche
Abschlusspriferin tétig zu werden und in dieser Eigenschaft Revisionsberichte zu
unterzeichnen. Die Beschwerdeflhrerin sei zwar Mitglied des ICAS, verflige aber nicht
Uber eine ausreichende "audit qualification”. Seit dem 31. Dezember 2020 gelte das
Abkommen zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und der

Européi schen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber die Freizlgigkeit
vom 21. Juni 1999 (FZA, SR 0.142.112.681), dasin einer Ubergangsphase nach dem
Austritt von UK aus der EU noch angewendet worden sei, nicht mehr. Die Ubergangsphase
sei nicht verlangert und kein bilaterales Abkommen zwischen der Schweiz und UK Uber
den gegenseitigen Marktzugang fir Abschlussprifer geschlossen worden. Selbst wenn das
FZA noch zur Anwendung gelange, seien die Bedingungen des Gegenrechts in Bezug auf
die UK-Aushildung der Beschwerdefihrerin nicht erfillt, weil sieim Herkunfts-
beziehungswei se diplomausstellenden Staat nicht als Abschlusspriiferin tétig werden kdnne
und ohne die erforderliche "audit qualification" auch nicht ins UK-Register als "statutory
auditor" eingetragen werden konne. Die BeschwerdefUhrerin verfige folglich Uber keine
vergleichbare Aushildung, fur welche der Herkunfts- beziehungswei se diplomausstellende
Staat Gegenrecht halte. Eine Zulassung als Revisionsexpertin nach Art. 4 RAG sei somit
mangels vergleichbarer Ausbildung mit erfilltem Gegenrecht nicht méglich.

E.25

Die Beschwerdefuhrerin riigt eine Verletzung von Art. 4 Abs. 2 Bst. d RAG. Sie erfllledle
gesetzlichen Voraussetzungen, um als Revisionsexpertin in der Schweiz zugelassen zu
werden. Die Vorinstanz verlange zusétzliche, im Gesetz nicht vorgesehene
Voraussetzungen fir eine Zulassung al's Revisionsexpertin. Die UK-Ausbildung sei
gleichwertig mit einer schwei zerischen Ausbildung, die notwendige Fachpraxis sei
nachgewiesen und UK gewéhre Gegenrecht (E. 3). Zudem sei der verfassungsmassige
Anspruch auf Schutz des berechtigten Vertrauens in behdrdliche Zusicherungen oder
sonstiges, bestimmte Erwartungen begriindendes behdrdliches Verhalten verletzt (E. 4).
Schliesslich bedeute die Nichtzulassung der Beschwerdefihrerin eine unzumutbare Harte
(E. 5). Sinngemass macht die Beschwerdefihrerin auch eine Gleichbehandlung im Unrecht
geltend (E. 6).

E.31

Die Anforderungen an Ausbildung und Fachpraxis erfiillen nach Art. 4 Abs. 2 Bst. d RAG
Personen, die eine den in den Bst. a, b oder ¢ aufgefthrten vergleichbare auslandische
Ausbildung abgeschlossen haben, die entsprechende Fachpraxis aufweisen und die
notwendigen Kenntnisse des schwei zerischen Rechts nachweisen, sofern ein Staatsvertrag
mit dem Herkunftsstaat dies so vorsieht oder der Herkunftsstaat Gegenrecht halt.

E.3.2

Das Prinzip des Gegenrechts ist ein allgemeiner Grundsatz des V dlkerrechts, der es einem
Staat erlaubt, ein bestimmtes Verhalten gegentiber einem anderen Staat davon abhangig zu



machen, ob sich dieser ihm gegentiber in derselben Situation ebenso verhdlt (vgl. BGE 109
Ib 165 E. 5). Eine Zulassung nach Art. 4 Abs. 2 Bst. d RAG muss verweigert werden, wenn
die Voraussetzung einer staatsvertraglichen Regelung oder das Gegenrechtserfordernis des
Herkunftsstaats nicht erfillt sind, ohne dass die Vergleichbarkeit der auslandischen
Ausbildung gepriift werden muss (Urteil des BGer 2C_2011/2014 vom 4. Dezember 2014
E. 5; Urteil des BV Ger B-5889/2020 vom 3. August 2022 E. 2.3). Die staatsvertragliche
Regelung beziehungsweise das Erfordernis des Gegenrechts bezieht sich auf denjenigen
Staat, in dem die Ausbildung erworben wurde, nicht auf den Ort der Fachpraxis (Urs
Bertschinger, in: Rolf Watter/Urs Bertschinger [Hrsg.], Basler Kommentar, Revisionsrecht,
Basel 2011 [nachfolgend: BSK Revisionsrecht], Art. 4 N 24). Allerdings setzt das
Gegenrecht nicht zwingend das Vorliegen eines entsprechenden Staatsvertrags (formelles
Gegenrechtserfordernis) voraus. Die Vorinstanz prift daher gemass eigenen Angaben, ob
auch ein diplomausstellender Staat, der nicht Mitglied der EU oder der Européischen
Freihandel sassoziation (EFTA) ist, Gegenrecht hélt. Das Gegenrecht kann auch durch
tieferrangiges Recht oder durch Rechtsprechung gewahrleistet sein (materielles
Gegenrechtserfordernis; vgl. Botschaft RAG, BBI 2004 3969, 4082 f. hinsichtlich
grenzuberschreitender Prifungshandlungen). Gegebenenfalls wirde wohl auch eine
entsprechende Verwaltungspraxis der zusténdigen ausléndischen Behorden gentigen.

E.33

Esist unbestritten, dass die Beschwerdefiihrerin Uber einen unbescholtenen Leumund sowie
einschlégige Fachpraxisin der Schweiz verfigt und den Nachweis der notwendigen
Kenntnisse des Schweizer Rechts erbracht hat. Ebenfalls unbestritten ist, dass eine
Zulassung gesttitzt auf die amerikanischen Ausbildungen der Beschwerdefiihrerin mangels
Gegenrechts nicht moglich ist (vgl. hierzu auch Urteil des BGer 2C_895/2011 vom 10.
April 2012 E. 2.2 betreffend US CPA). Vorliegend geht es lediglich um die Frage der
UK-Ausbildung.

E. 331

Nach dem Austritt des Vereinigten Kénigreichs Grossbritannien und Nordirland (UK) am
31. Januar 2020 aus der EU blieb das FZA aufgrund des vereinbarten Ubergangsprozesses
lediglich bis zum 31. Dezember 2020 anwendbar. Ein bilaterales Abkommen tber den
gegenseitigen Marktzugang fur Abschlussprifer wurde anschliessend nicht geschlossen.
Das Abkommen zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und dem Vereinigten
Konigreich von Grossbritannien und Nordirland Gber die Rechte der Biirgerinnen und
Burger infolge des Austritts des Vereinigten Konigreichs aus der Européi schen Union und
des Wegfalls des Freiziigi gkeitsabkommens vom 25. Februar 2019 (SR 0.142.113.672)
enthalt keine Regelungen Uber die Zulassung zum Revisionsberuf. Eine einschlagige
staatsvertragliche Regelung mit UK ist somit nicht vorhanden. Das Erfordernis des
formellen Gegenrechtsist daher nicht erfllt.

E.3.3.2

Die Beschwerdefuhrerin hat ihr Zulassungsgesuch zwar am 30. November 2020 gestellt.
Die Vorinstanz hat ihren Entscheid aber, nach léangerem Schriftenwechsel, erst am 10.
Dezember 2021 getroffen. Nach der bundesgerichtlichen Praxis ist die Rechtmassigkeit von
Verwaltungsakten mangels einer anderslautenden tibergangsrechtlichen Regelung nach der
Rechtslage im Zeitpunkt ihres Ergehens zur beurteilen (BGE 139 11 263 E. 6; 13511 384 E.
2.3; andersim Bereich des Sozialversicherungsrechts: BGE 140 V 136 E. 4.2.1; 130 V 445



E. 1.2.1). Intertemporalrechtlich spréche das Prinzip des Vertrauensschutzes zwar dafUr, auf
den Zeitpunkt der Gesuchseinreichung abzustellen, doch spricht das 6ffentliche Interesse an
der Anwendung des neuen Rechts dafUr, das zurzeit des erstinstanzlichen Entscheids
geltende Recht heranzuziehen (BGE 139 Il 263 E. 6; vgl. zum Ganzen Ulrich
Hé&felin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl.,
Zurich/Basel/Genf 2020, N 292 f.).

E.3.33

Die Vorinstanz liess die Frage, ob die BeschwerdefUhrerin sich noch auf das FZA berufen
konne, offen. Das Bundesverwaltungsgericht stellt im Zusammenhang mit
Zulassungsgesuchen als Revisionsexperten in der Schweiz aufgrund einer UK-Ausbildung
auf den Zeitpunkt der angefochtenen Verfiigung ab (Urteil des BV Ger B-5889/2020 vom 3.
August 2022 E. 3). Das FZA galt im Zeitpunkt der angefochtenen Verfligung nicht mehr fir
das Verhdltnis zu UK. Die Vorinstanz hat die Beschwerdefuhrerin ausdriicklich darauf
hingewiesen, dass die Ubergangsregel ung (Anwendbarkeit des FZA) nur noch bis zum 31.
Dezember 2020 gelte. Die BeschwerdefUhrerin kann sich deshalb, entgegen ihrer Ansicht,
nicht mehr auf das FZA berufen.

E.34

Das Erfordernis des Gegenrechts kann aber auch nur materiell erflllt sein (vgl. E. 3.1). Die
Vorinstanz hat das Gesuch der BeschwerdefUhrerin denn auch "mangels verglei chbarer
Ausbildung mit erfulltem Gegenrecht" abgewiesen, wobel sie ausfihrt, dass die
Vergleichbarkeit der Ausbildung und die Beurteilung des Gegenrechts nicht isoliert
betrachtet werden konnten. Nach dem Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen
ist das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet, auf den festgestellten Sachverhalt jenen
Rechtssatz anzuwenden, den es als den zutreffenden erachtet. Die Begrindung der
Begehren bindet die Beschwerdeinstanz aber in keinem Falle (Art. 62 Abs. 4 VwVG). Das
Gericht kann somit eine Beschwerde auch aus anderen al's den geltend gemachten Griinden
gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer Begrindung bestatigen,
die von jener der Vorinstanz abweicht (sog. Motivsubstitution; BV GE 2009/61 E. 6.1). Das
Gegenrechtserfordernisist nach dem Wortlaut von Art. 4 Abs. 2 Bst. d RAG lediglich eine
zusétzliche V oraussetzung neben den Ubrigen V oraussetzungen (vergleichbare ausléndische
Ausbildung, Fachpraxis, Nachweis notwendiger Kenntnisse des schweizerischen Rechts)
und damit eine Einschrankung. Dies geht aus dem Gesetzestext hervor ("sofern™; "pour
autant que"; "a condizione che"). Daher kann nachfolgend vorab die Vergleichbarkeit der
auslandischen Ausbildung geprift werden.

E.34.1

Die BeschwerdefUhrerin erachtet ihre Mitgliedschaft in einem UK-Berufsverband als
vergleichbare ausléndische Ausbildung. Der Titel "Chartered Accountant” bedeute
Ubersetzt "zugel assener Wirtschaftsprifer" und sei vergleichbar mit dem dipl. Expertenin
Rechnungslegung und Controlling. Sie erfiille hinsichtlich ihrer Ausbildung sémtliche
Kriterien, um in UK als Abschlusspriiferin zugel assen werden zu kénnen. Ausserdem sei
ihre Ausbildung in der Liste der vergleichbaren ausl andischen Ausbildungen auf der
Webseite der Vorinstanz aufgefuhrt. Dass der UK-Companies Act 2006 als zusétzliche

V oraussetzung vorsehe, dass fur die Registrierung in UK eine gewisse Fachpraxis
notwendig sei, habe nichts mit ihrer Ausbildung zu tun. Das Gegenrechtserfordernis
beziehe sich nur auf die Anerkennung von gleichwertigen Ausbildungen. Einin der EU



erlangtes Diplom misse anerkannt werden, wenn es einer vergleichbaren Ausbildung
entspreche. Daher sai es nicht zuldssig, wenn die Vorinstanz weitere V oraussetzungen, die
Im Herkunftsstaat fur eine Registrierung al's gesetzliche Abschlusspriferin notwendig seien,
in der Schweiz ebenfalls anwende. Dies sei willkurlich und verstosse gegen die
Wirtschaftsfreiheit. Der von der Vorinstanz zusétzlich verlangte Nachweis von
UK-Fachpraxis und einer UK-Registrierung entbehre einer gesetzlichen Grundlage, sei
verfassungswidrig und damit unrechtmassig. Die Vorinstanz sei als Schweizer
Zulassungsbehdrde nicht zustandig, dartiber zu befinden, welche Arbeitserfahrung der
englische Berufsverband der BeschwerdefUhrerin anrechne. Es gelte zu akzeptieren, dass
der Berufsverband die Beschwerdefiihrerin als "audit qualified" erachte. Sie ersuche um
Zulassung in der Schweiz und misse darum die V oraussetzungen des schwei zerischen
Zulassungssystems erfillen.

E.34.2

Die Vorinstanz fuhrt aus, esliege keine Vergleichbarkeit mit einer Ausbildung asdipl.
Expertin in Rechnungslegung und Controlling vor. Dieser Vergleich sei aber ohnehin nicht
relevant, daein in der Schwelz zugel assener Revisionsexperte mit dieser Ausbildung in UK
nicht als"statutory auditor”" zugelassen beziehungswel se registriert werden kdnne. Die
Vergleichbarkeit mit einer UK-Ausbildung beziehungsweise "audit qualification” sei nur
fUr die schweizerische Ausbildung als Wirtschaftsprifer erfullt. Sowohl der schwelzerische
Wirtschaftspriifer a's auch der Ausbildungsweg zur "audit qualification™ Gber die
UK-Berufsverbande setzten neben den Modul prifungen eine praktische
Ausbildungskomponente voraus (drel Jahre berufsbegleitende Fachpraxis). Aus der
publizierten Liste vergleichbarer auslandischer Ausbildungen kénne die
Beschwerdefihrerin keinen Anspruch auf Zulassung ableiten. Es sei nicht
verfassungswidrig, wenn die Vorinstanz fir die Berufsausiibungsbewilligung in der
Schweiz eine Ausbildung voraussetze, mit der im Herkunftsstaat die aquivalente Tétigkeit
ebenfalls ausgelibt werden durfe. UK verlange fur eine Registrierung und damit die
Berechtigung, al's gesetzliche Abschlusspriferin tétig zu sein und in dieser Eigenschaft
Revisionsberichte zu unterzeichnen, praktische Erfahrung in UK. Die Beschwerdefhrerin
erfille die Anforderungen fur diese "audit qualification" nach UK-Companies Act 2006 in
UK nicht, was auch der Berufsverband ICAS bestétigt habe. Die BeschwerdefUhrerin
verwechsle das Verfahren zur Diplomanerkennung mit dem Verfahren zur Berufszulassung
beziehungswel se zur Berufsaustibung durch die Aufsichtsbehdrde.

E.343

Die Priifung, ob eine auslandische Ausbildung mit einer der in Art. 4 Abs. 2 RAG
aufgelisteten schweizerischen Ausbildungen vergleichbar ist, liegt im pflichtgeméssen
Ermessen der Vorinstanz (Urteil des BV Ger B-93/2008 vom 5. November 2008 E. 1.3.2).
Erforderlich ist eine Aushildung, welche die Gesuchstellerin im Herkunftsstaat zu der einer
schwei zerischen Revisionsexpertin entsprechenden Tétigkeit berechtigt (Urteil des BV Ger
B-4875/2009 vom 14. Januar 2010 E. 2.3.1 f. betreffend die Ausbildung al's deutscher
Diplomverwaltungswirt FH; B-207/2019 vom 16. Oktober 2019 E. 2.1.4 betreffend die
franzosische Aushildung als "expert-comptable™"). Vergleichbarkeit bedeutet denn auch
Gegenseitigkeit im Unterschied zum Gegenrecht, das die Vergleichbarkeit in den beiden
betroffenen Staaten betrifft (vgl. E. 3.2).

E.344



Das Aquivalent des schweizerischen Revisionsexperten in UK ist der "statutory auditor”,
der gesetzliche Abschlussprifer. Die Zulassung als gesetzlicher Abschlussprifer wird in
UK im Companies Act 2006 geregelt. Part 42 regelt die "statutory auditors'. Dabei handelt
es sich um Personen, die Audits nach dem UK-Companies Act 2006 durchfiihren (vgl.
Section 1220 i.V.m. Part 16 UK-Companies Act 2006). Fir eine Registrierung in UK als
"statutory auditor” beziehungsweise fir den Erhalt des Rechts, in UK Revisionsberichte
unterzeichnen zu durfen, ist neben der Mitgliedschaft in einem anerkannten Berufsverband
(vgl. Section 1212 und 1217) auch eine gentigende "audit qualification™ erforderlich (vgl.
Section 1219 und 1220). Fir eine ausreichende "audit qualification" wird die Absolvierung
der erforderlichen Prifungsmodule in der UK-Variante der Ausbildung verlangt (es gibt
noch eine internationale Variante, die von den Berufsverbanden angeboten wird) sowie
praktische Erfahrung, die von einem Berufsverband akzeptiert wird (Schedule 11 Part 11).
Die blosse Mitgliedschaft in einem UK-Berufsverband alleine berechtigt nicht zur
Ausiibung des Berufs des Abschlussprifersin UK.

E. 345

Die Ausbildung der BeschwerdefUhrerin in UK beschrénkte sich, in Anerkennung
beziehungswei se Anrechnung einzelner Elemente ihrer amerikanischen Ausbildung, auf das
Absolvieren zweier Prifungen im Mai 2020. Die tbrigen Prifungen wurden ihr erlassen.
Gestiitzt darauf wurde sieim August 2020 in den Berufsverband ICAS aufgenommen. Die
Beschwerdefuhrerin verfligt jedoch unbestrittenermassen nicht tber eine "audit
qualification" im Sinne von Schedule 11 Part || UK-Companies Act 2006, was der
zustandige Berufsverband ICAS denn mit Schreiben vom 18. Dezember 2020 auch bestétigt
hat ("UK Audit experience requirements not recorded or completed [ Swiss Statutory audit
work]"). Daher ist die Beschwerdefthrerin auch nicht im UK-Register der "statutory
auditors" (vgl. Section 1239) eingetragen. Die Beschwerdefiihrerin kann in UK nicht als
gesetzliche Abschlusspriferin tétig sein und in dieser Funktion Revisionsberichte
unterzeichnen, was sie denn auch nicht bestreitet.

E.3.4.6

Die BeschwerdefUhrerin bringt aber vor, sie sel "audit qualified”, weil der Berufsverband
ICAS ihr dies mit Schreiben vom 6. Januar 2021 bestétigt habe. Tatséchlich steht in diesem
Schreiben und entgegen der bisherigen Ausfihrungen des ICAS in den Schreiben vom 3.
und vom 18. Dezember 2020, dass die Beschwerdefihrerin seit dem 9. Februar 2010 "audit
qualified" gewesen sei. Die Vorinstanz weist jedoch zutreffend darauf hin, dass diese
Aussage sich nicht auf den UK-Companies Act 2006 und die darin verlangte "audit
qualification" beziehen kénne, weil die Beschwerdeflhrerin zum genannten Zeitpunkt (9.
Februar 2010) noch in den USA tétig gewesen sei und die vorliegend geltend gemachte
UK-Ausbildung noch gar nicht begonnen habe. Diese Angabe ist damit fiir die Frage, ob
eine vergleichbare auslandische Ausbildung im Sinnevon Art. 4 Abs. 2 Bst. d RAG
vorliegt, unerheblich.

E.34.7

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, aus der tabellarischen Liste des Berufsverbands
ICAS vom 18. Dezember 2020 betreffend die V oraussetzungen gemass Schedule 11 Part |1
UK-Companies Act 2006 fur die "audit qualification” gehe hervor, dassihr die in der
Schweiz (seit 2013) und in den USA (2007-2013) erworbene Fachpraxis fur die "audit
qualification" in UK angerechnet worden sei. Weshalb die Vorinstanz UK -Fachpraxis



verlange, wahrend diese in UK nicht notwendig sei, sei unerklarlich. Wie bereits
ausgefuhrt, verlangt UK fir die Tétigkeit als gesetzliche Abschlusspriferin Fachpraxis
ebenda (Section 1219 und 1220 UK-Companies Act 2006; vgl. E. 3.4.5). Befugt, diese zu
erteilen, sind nach dem UK-Companies Act 2006 anerkannte sogenannte "qualifying
bodies’ wie ICAS ("ICAS s arecognised qualifying body with the meaning of the UK
Companies Act 2006", vgl. die Schreiben des ICAS vom 3. und 18. Dezember 2020). Dass
bei der Beschwerdefihrerin gegebenenfalls ausl&ndische Fachpraxisim Rahmen der
Erfullung von Zulassungsvoraussetzungen zur Prifung am ICAS berticksichtigt worden ist,
ist fr die Frage, ob eine vergleichbare auslandische Ausbildung im Sinne von Art. 4 Abs. 2
Bst. d RAG vorliegt, unerheblich.

E. 3438

Schliesslich bringt die Beschwerdefthrerin vor, dass eidg. dipl. Wirtschaftspriferinnen und
Wirtschaftspriifer auch keine Fachpraxis fir eine Zulassung als Revisionsexperten
vorweisen mussten (Art. 4 Abs. 2 Bst. aRAG). lhre Ausbildung sei aber vergleichbar mit
der einer dipl. Expertin in Rechnungslegung und Controlling, wofr in der Schweiz
Fachpraxis nachgewiesen werden musse (Art. 4 Abs. 2 Bst. b RAG). Diese habe die
Beschwerdefihrerin denn auch erworben. Die Ausbildung zum schwei zerischen
Wirtschaftspriifer beinhaltet entgegen der Ansicht der BeschwerdefUhrerin bereits eine
praktische Ausbildungskomponente von ausbildungsbegleitender Fachpraxis, weshalb
Personen mit diesen Diplomen keine zusétzliche Praxis nachzuweisen haben (Botschaft
RAG, BBI 2004 4062). Dass die Beschwerdefiihrerin Uber Fachpraxisin der Schweiz
verfiigt, ist im Ubrigen unbestritten (vgl. E. 3.3). Und selbst wenn ihre UK-Ausbildung mit
derjenigen der dipl. Expertin in Rechnungslegung und Controlling korrespondieren wirde,
ware sie nicht vergleichbar im Sinne von Art. 4 Abs. 2 Bst. d RAG, weil siein UK nicht zur
Austibung des Berufs des Abschlussprifers berechtigt ist.

E. 349

Dass Inhaberinnen und Inhaber auslandischer Ausbildungen in der Schweiz as
Revisionsexperten grundsétzlich nur dann zugel assen werden kénnen, wenn sie im
Herkunftsstaat zur Austibung des Berufs des Abschlusspriifers berechtigt sind, ist nicht zu
beanstanden (vgl. E. 3.4.3). Es handelt sich dabei entgegen den Ausfihrungen der
BeschwerdefUihrerin nicht um eine zusétzliche V oraussetzung, sondern um einen Aspekt der
Vergleichbarkeit der Ausbildungen nach Art. 4 Abs. 2 Bst. d RAG und ist demnach auch
nicht verfassungs- oder gesetzeswidrig, wie die Beschwerdefhrerin behauptet. Die
Beschwerdefihrerin ersucht um Zulassung zu einer bewilligungspflichtigen Tatigkeit
polizeilicher Natur (vgl. Urteil des BGer 2C_163/2014 vom 15. Januar 2015 E. 2.2; Urtell
des BV Ger B-3024/2008 vom 1. Oktober 2008 E. 5.3.2) als leitende Priuferin fur
ordentliche Revisionen (vgl. Art. 727b OR), mithin einer reglementierten Téatigkeit.
Insofern kann der BeschwerdefUhrerin nicht zugestimmt werden, dass der Umstand, dass
UK fur die Eintragung einer Revisionsexpertin ins Register zur relevanten Ausbildung
Berufserfahrung verlange, nichts mit der Gleichwertigkeit der Ausbildung zu tun habe. Die
Vorinstanz verweist in diesem Zusammenhang zutreffend darauf, dass sie keine
Diplomanerkennung vornehme (und dafUr auch nicht zusténdig wére), sondern as
Aufsichtsbehdrde in Anwendung des Revisionsaufsi chtsgesetzes Zulassungen zur
Auslibung eines reglementierten Berufs priife.

E.3.4.10



Die Vorinstanz hat eine Liste von vergleichbaren ausldndischen Ausbildungen im Sinne
von Art. 4 Abs. 2 Bst. d RAG auf ihrer Webseite publiziert (vgl. Urteil des BV Ger
B-5889/2020 vom 3. August 2022 E. 4.1.3). Dabei handelt es sich offensichtlich um die
Publikation einer Verwaltungspraxis, wobei ausdriicklich darauf hingewiesen wird, dass
Inhaberinnen und Inhaber vergleichbarer auslandischer Ausbildungen grundsétzlich nur
dann zugelassen wirden, wenn sieim Herkunftsstaat zur Austibung des Berufs des
Abschlussprifers beziehungsweise zur Eintragung ins entsprechende 6ffentliche Register
berechtigt seien. Gestiitzt darauf kann die Beschwerdefhrerin keinen Anspruch auf
Zulassung ableiten, auch wenn die Liste den "Chartered Accountant” und die Membership
beim Berufsverband ICAS erwahnt.

E.35

Die Beschwerdefiihrerin beruft sich auf das Ubereinkommen iiber die Anerkennung von
Qualifikationen im Hochschulbereich in der europaischen Region vom 11. April 1997 (SR
0.414.8) und macht geltend, dieses Abkommen regle zwar die Diplomanerkennung fur
primér akademische Zwecke, trage aber auch zur Erleichterung des Zugangs zum
Arbeitsmarkt bei, weshalb es vorliegend zu beriicksichtigen sei. Ihrem
Ausbildungsabschluss in UK 1&gen Hochschulabschliisse zugrunde. Die V orinstanz erachtet
das genannte Ubereinkommen im vorliegenden Kontext als irrelevant. Die Konvention
enthalte nur Anspriiche auf den Zugang zu weiteren Hochschulstudien und auf das Fihren
akademischer Grade. Dartiber hinaus stehe es den Vertragsparteien offen, den Zugang zum
Arbeitsmarkt zu erleichtern. Jedoch sei ein Vorbehalt zugunsten des nationalen Rechts
vorgesehen (vgl. Art. V1.3 des Ubereinkommens). Die Schweiz habe mit dem RAG eine
national e Regelung geschaffen. Im Ubrigen sei nicht nachvollziehbar, inwiefern ein
amerikanischer Hochschulabschluss, der als Grundlage fur eine Weiterbildung in UK
gedient habe, als europai sche Ausbildung anzusehen sai. Diese Ausfuhrungen sind
zutreffend: Das Abkommen betrifft Qualifikationen im Hochschulbereich, die in einem
Vertragsstaat ausgestellt wurden (vgl. Art. 111.1 des Ubereinkommens) und regelt
verschiedene Aspekte der Anerkennung solcher Qualifikationen in den Vertragsstaaten
(Anerkennung von Qualifikationen, die den Zugang zur Hochschulbildung ermoglichen;
Anerkennung von Studienzeiten; Anerkennung von Hochschulqualifikationen;
Anerkennung von Qualifikationen, die Flichtlinge, Vertriebene und den Flichtlingen
gleichgestellte Personen innehaben; Informationen tber die Bewertung von
Hochschuleinrichtungen und -programmen und Uber Anerkennungsangel egenheiten;
Durchfihrungsmechanismen). Ihre Hochschulausbildung hat die Beschwerdefihrerinin
den USA erworben. Das Abkommen ist somit vorliegend nicht anwendbar, auch nicht qua
alféliger "Anerkennung" der amerikanischen Ausbildung in UK.

E.36

Diein UK absolvierte Aushildung der Beschwerdefiihrerin erweist sich damit nicht als
vergleichbar im Sinne von Art. 4 Abs. 2 Bst. d RAG. Esliegt keine Ausbildung vor, die im
Herkunftsstaat zur Austibung des Revisionsberufs berechtigen wirde und die es der
Beschwerdeftihrerin ermdglichen wirde, im Ausbildungsstaat al's gesetzliche
Abschlusspriferin tétig zu sein. Ausfihrungen zur Prifung des materiellen
Gegenrechtserfordernisses ertibrigen sich daher, weshalb auch die Rige der
Beschwerdefihrerin, wonach die Vorinstanz eine vertiefte Abklarung dartiber unterlassen
habe, ob UK materielles Gegenrecht gewahre, fehl geht. Auch muss Art. 4 Abs. 2 Bst. d
RAG, entgegen der Ansicht der BeschwerdefUhrerin, nicht ausgelegt werden, denn die



Bestimmung ist in ihrem Wortlaut klar (vgl. stait vieler BGE 144 |1 121 E. 3.4, wonach
nach der wahren Tragweite gesucht werden muss, wenn der Text der Norm nicht ganz klar
Ist und verschiedene Auslegungen moglich sind). Im Ergebnisist somit nicht zu
beanstanden, dass die Vorinstanz die Beschwerdefthrerin in der Schweiz nicht als
Revisionsexpertin zugelassen hat.

E.41

Der in Art. 9 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April
1999 (BV, SR 101) verankerte Grundsatz von Treu und Glauben statuiert ein Verbot
widersprtchlichen Verhatens und verleiht einer Person Anspruch auf Schutz des
berechtigten Vertrauens in behordliche Zusicherungen oder sonstiges, bestimmte
Erwartungen begrindendes V erhalten der Behdrden. Demnach kann eine unrichtige
Auskunft, die eine Behdrde dem Burger ertellt, unter gewissen Umstanden
Rechtswirkungen entfalten. Voraussetzung dafur ist, dass. @) es sich um eine vorbehaltlose
Auskunft der Behtrden handelt; b) die Auskunft sich auf eine konkrete, den Blrger
berUhrende Angelegenheit bezieht; ¢) die Amtsstelle, welche die Auskunft gegeben hat,
dafUr zusténdig war oder der BUrger sie aus zureichenden Griinden a's zustandig betrachten
durfte; d) der Burger die Unrichtigkeit der Auskunft nicht ohne Weiteres hat erkennen
konnen; e) der Burger im Vertrauen hierauf nicht ohne Nachteil riickgéngig zu machende
Dispositionen getroffen hat; f) die Rechtslage zur Zeit der Verwirklichung noch die gleiche
ist wie im Zeitpunkt der Auskunftserteilung; g) das Interesse an der richtigen Durchsetzung
des objektiven Rechts dagenige am Vertrauensschutz nicht Uberwiegt. Vertrauensschutz
setzt nicht zwingend eine unrichtige Auskunft oder Verflgung voraus; er l&sst sich auch aus
einer blossen behordlichen Zusicherung und sonstigem, bestimmte Erwartungen
begrindendem Verhalten der Behérden herleiten (BGE 143V 95E. 3.6.2; 143V 341 E.
5.2.1).

E.42

Die Beschwerdefihrerin macht geltend, ihr sei die Zulassung aus V ertrauensschutzgriinden
zu ertellen, habe sie doch die gesamte Ausbildung in UK gestitzt auf die Auskunft der
Vorinstanz und im Hinblick auf die Zulassung in der Schweiz absolviert. Sie sei aufgrund
von Informationen auf der Webseite der VVorinstanz, einer Auskunft via E-Mail und einer
telefonischen Auskunft davon ausgegangen, dass sie als Revisionsexpertin in der Schweiz
zugelassen werden kénne, sofern sie nachweise, dass sie eine aktive, durch die ICAS
akkreditierte "Chartered Accountant” sei und als "audit qualified” gelte. Dass
UK-Fachpraxis oder sogar "signing right" in UK erforderlich wéren, habe die Vorinstanz
nicht erwahnt. Die Auskunft, dass keine UK -Fachpraxis und UK -Registrierung notwendig
seien, sei der Beschwerdefthrerin telefonisch vor Absolvierung ihrer Ausbildung zur
"Chartered Accountant” in UK erteilt worden. Mit E-Mail der Vorinstanz vom 18.
November 2020 sei dieslediglich noch einmal bestétigt worden. Die Beschwerdefihrerin
habe Dispositionen getroffen, indem sie eine aufwéandige und kostspielige Ausbildung in
UK sowie die Prifung zum Nachweis der K enntnisse des schwei zerischen Rechts absolviert
habe. Dies habe sie nur getan, um die fir ihre Karriere in der Schweiz wesentliche
Zulassung al's Revisionsexpertin zu erlangen.

E.43

Die Vorinstanz erkléart, die Rige sei offensichtlich unbegriindet. Die V oraussetzungen des
Vertrauensschutzes seien nicht erfullt. Es sei nicht aktenkundig, dass sie der



Beschwerdefiihrerin eine Zusicherung abgegeben habe, wonach diese gestiitzt auf die
geltend gemachte Ausbildung und die eingereichten Nachwei se als Revisionsexpertin
zugel assen werden konne. Selbst wenn die Vorinstanz eine falsche Auskunft erteilt hétte,
seien mehrere Voraussetzungen des V ertrauensschutzes nicht erfllt. Die
Beschwerdefiihrerin habe die Ausbildung in UK erst begonnen, nachdem sie bereitsin der
Schweiz gearbeitet habe. Die Prifungen am ICASim Mai 2020 und die Aufnahme als
"Chartered Accountant” am ICAS im August 2020 seien der angeblichen Auskunft im
November 2020 zeitlich vorgelagert gewesen, was bedeute, dass die allfélligen
Dispositionen ohnehin vor Erteilung der Auskunft erfolgt seien. Die Beschwerdefihrerin
sai korrekt und ausreichend detailliert informiert worden, welche Unterlagen sie fur die
Gesuchsprifung einzureichen habe, was aus der E-Mailkorrespondenz hervorgehe. Dabei
sai ihr auch mitgeteilt worden, dassihr die "audit qualification” im Sinne des
UK-Companies Act 2006 fehle. Auch sai sie darauf aufmerksam gemacht worden, dass aus
den FAQ ausdrticklich hervorgehe, dass als Aushildungsnachweis neben der Bestétigung
der Mitgliedschaft im UK-Berufsverband eine ausdriickliche schriftliche Bestétigung
desselben erforderlich sei, wonach eine Gesuchstellerin tiber eine "audit qualification™” im
Sinne des UK-Companies Act 2006 verfligen miisse, gestutzt auf welche die Erlangung der
"signing rights" beziehungsweise die Eintragung als "statutory auditor" moglich sei. Es
treffe nicht zu, dass die Vorinstanz der Beschwerdefthrerin in einem Telefongespréch
zugesichert habe, dass sie eine Zulassung erhalten werde, ohne dass sie eine ausreichende
"audit qualification" nach dem UK-Companies Act 2006 nachweisen misse. Die
Beschwerdeftihrerin mache mit ihren Ausfihrungen aber deutlich, dass sie gar niedie
Absicht gehabt habe, in UK a's Abschlusspriferin tétig zu sein beziehungswei se dort
praktische Erfahrung fir den Abschluss der UK-Ausbildung und die "audit qualification™
fur die Eintragung ins UK -Register der "statutory auditors’ zu erlagen. Die
Beschwerdefuhrerin versuche aus der Schweiz heraus, ihre amerikanische Ausbildung in
eine UK-Ausbildung "umzuwandeln”, mit dem Ziel, in der Schweiz eine ansonsten nicht
zugangliche Berufsaustibungsbewilligung zu erlangen.

E.44

Aus den Akten geht nicht hervor, dass die Vorinstanz wahrend des gesamten
Gesuchsverfahrens je eine Zusicherung erteilt hétte, wonach die BeschwerdefUhrerin
aufgrund der blossen Mitgliedschaft in einem UK-Berufsverband ohne entsprechende
"audit qualification" nach UK-Companies Act 2006 als Revisionsexpertin in der Schweiz
zugelassen werden konnte. Die Ausfihrungen der V orinstanz haben stets dahingehend
gelautet, dass eine "audit qualification” im Sinne des UK-Companies Act 2006 fir die
Zulassung vorausgesetzt sei, wobel auf die entsprechenden Ausfihrungen auf der Webseite
und in den FAQ verwiesen wurde. Aus der E-Mail der Vorinstanz vom 18. Dezember 2020
ergibt sich nichts anderes. Die BeschwerdefUhrerin legt zudem eine E-Mail der Vorinstanz
vom 18. November 2020 an ihre Arbeitgeberin ins Recht. Darin antwortet die V orinstanz
auf eine Anfrage der Arbeitgeberin der Beschwerdeflhrerin nach den auszufiillenden
Formularen (wohl fir die Gesuchseinreichung). Die Vorinstanz fuhrt aus: "Der Fragebogen
Ist einzureichen, sofern sich die geltend gemachte Ausbildung nicht auf der von der RAB
publizierten Liste (Link) befindet. Was UK-Ausbildungen betrifft bitten wir Sie auch die
Ausfuhrungen bezlglich Auswirkungen des Brexit zu beachten (Link). Grundsétzlich hat
die Fachpraxis den Vorgaben von Art. 4 respektive 5 RAG zu entsprechen und es sind
Nachweise flr beaufsi chtigte respektive unbeaufsichtigte Fachpraxis zu erbringen.
Beaufsichtigte Fachpraxis setzt neben der Zulassung des Beaufsichtigers ein formelles



Unterstellungsverhdtnis voraus (Link)". Daraus ergibt sich auch keine behérdliche
Auskunft, wonach die BeschwerdefUhrerin unter den gegebenen V oraussetzungen al's
Revisionsexpertin zugelassen werden kénnte. Das von der Beschwerdefthrerin erwadhnte
Telefongesprach ist nicht aktenkundig, da dieses gemass Angaben der Beschwerdefiihrerin
vor Eroffnung des Gesuchsverfahrens stattgefunden habe. Zusammengefasst fehlt es bereits
an einer genugenden Vertrauensgrundlage und somit dem Anknipfungspunkt fir eine
Zulassung gestitzt auf den Grundsatz des V ertrauensschutzes. Daher ist es auch
unerheblich, ob die Beschwerdefiihrerin gegebenenfalls Dispositionen getroffen hat, die
nicht ohne Nachteil wieder riickgangig gemacht werden konnen.

E.51

Nach Art. 43 Abs. 6 RAG kann die Aufsichtsbehtrde in Harteféllen auch Fachpraxis
anerkennen, die den gesetzlichen Anforderungen nicht gentigt, sofern eine einwandfreie
Erbringung von Revisionsdienstleistungen auf Grund einer langjahrigen praktischen
Erfahrung nachgewiesen wird. Obschon diese Bestimmung gesetzessystematisch bei den
Ubergangsbestimmungen eingeordnet ist, handelt es sich nicht um eine befristete
Ubergangsregel ung, sondern um eine Ausnahmeregelung (vgl. Botschaft RAG, BBI 2004
4093), die unbefristet Anwendung findet (Urtell des BV Ger B-1379/2010 vom 30. August
2010 E. 7.4.1).

E.5.2

Die Beschwerdefhrerin macht geltend, ihre Nichtzulassung sei ein unzumutbarer Hartefall.
Sie verflige Uber eine gleichwertige Ausbildung und falle damit grundsétzlich in den
Anwendungsbereich der Hartefallklausel. Dass die V orinstanz ohne gesetzliche Grundlage
UK-Fachpraxis oder sogar eine UK-Registrierung verlange, obwohl die auslandische
Behorde die amerikanische und die Schweizer Fachpraxis fur die "audit qualification™
anerkannt habe, fuhre zu einer unzumutbaren Hérte. Die Beschwerdefiihrerin komme auch
ohne UK-Fachpraxis oder die UK-Registrierung ausserst nahe an die regulére Zulassung
heran. Sie verflige Uber eine mehr a s achtjahrige praktische Erfahrung im schwei zerischen
Revisionsmarkt, weshalb eine einwandfreie Erbringung von Revisionsdienstleistungen
garantiert werden kdnne. Dazu komme mehrjahrige praktische Erfahrung in den USA.
Schliesslich wirde die Verweigerung der Zulassung die BeschwerdefUhrerin wirtschaftlich
ausserst stark treffen. Sie verfolge seit mehr a's acht Jahren eine Karriere im Schweizer
Revisionsmarkt und sei inzwischen bei ihrer Arbeitgeberin Partnerin. Fr ihr
wirtschaftliches Fortkommen sei es essentiell, dass siein ihrer derzeitigen Funktion als
Partnerin Mandate als leitende Pruferin betreuen und Revisionsberichte unterzeichnen
konne, ohne dass jeweils ein weiterer Partner die Prifung tberwachen muisse. Dies sel
ineffizient und fur die Beschwerdefthrerin, ihre Arbeitgeberin und deren Kunden bel astend.
Ausserdem handle es sich bei dem von der Beschwerdefihrerin eingeschlagenen Weg nicht
um eine Umgehung der schweizerischen Zulassungspraxis.

E.53

Die Vorinstanz fuhrt aus, dass sich die Beschwerdefthrerin nur schon deshalb nicht in
einem Hartefall befinden konne, weil sie seit 2013 in der Schweiz bei ihrer Arbeitgeberin
tétig sei, ohne dafiir je die Zulassung als Revisionsexpertin bendtigt zu haben. Zweck der
Hartefallklausel sei es, die Voraussetzungen zur Fachpraxis und nicht digjenige der
Ausbildung oder des Gegenrechts zu mildern. Es verdiene keinen Rechtsschutz, eine
amerikanische Ausbildung in eine britische umzuwandeln mit dem Ziel, in Umgehung der



Schweizer Zulassungspraxis eine Zulassung al's Revisionsexpertin zu erlangen.

E.54

Mit der Hartefallklausel von Art. 43 Abs. 6 RAG sollen Personen privilegiert zugelassen
werden, welche zwar die Anforderungen an die beaufsichtigte Fachpraxis nicht erfillen,
aber Uber langjahrige Erfahrung verfigen und somit fur sorgféltige Arbeit garantieren
koénnen. Die Ausnahmeregelung soll aber insbesondere nicht ermdglichen, dass
Praktikerinnen und Praktiker ohne abgeschlossene Ausbildung nach Art. 4 Abs. 2 RAG
oder ohne qualifizierte Berufserfahrung als Revisionsexpertinnen, Revisionsexperten,
Revisorinnen oder Revisoren zugel assen werden (vgl. Urtell des BGer 2C_895/2011 vom
10. April 2012 E. 2.3). Sie muss auf Personen beschrankt bleiben, die Gber eine Ausbildung
nach Art. 4 Abs. 2 RAG verfigen und eine langjéhrige praktische Erfahrung vorweisen
konnen, aber die Anforderungen an die Fachpraxis nicht erfiillen oder die erworbene
Fachpraxis aus nachvollziehbaren Griinden nicht nachweisen kdnnen (vgl. Botschaft RAG,
BBI 2004 4093 f.). Personen ohne Ausbhildung nach Art. 4 Abs. 2 RAG kdnnen von dieser
Ausnahmebestimmung nicht profitieren (Urtelle des BV Ger B-1940/2008 vom 10. Juni
2008 E. 2.3 und B-2807/2008 vom 19. August 2008 E. 4.2). Die Hartefallklausel ist auf die
Fachpraxis beschrénkt (Urs Bertschinger, BSK Revisionsrecht, Art. 4 N 11, 39). Die

V oraussetzungen eines Hartefalls sind nur mit Zurtickhaltung anzunehmen (Urteil des BGer
2C_438/2008 vom 16. Oktober 2008 E. 3; Urteil des BV Ger B-4533/2012 vom 27. Januar
2014 E. 11.2).

E.55

Daessich bel der Ausbildung der BeschwerdefUhrerin nicht um eine vergleichbare
Ausbildung im Sinne von Art. 4 Abs. 2 Bst. d RAG handelt (vgl. E. 3), ist die
Hartefallregelung vorliegend nicht anwendbar.

E.6.1

Grundsétzlich kann sich der Rechtsuchende der korrekten Rechtsanwendung in seinem Fall
nicht mit dem Argument entziehen, das Recht sei in anderen Féllen falsch oder gar nicht
angewendet worden (BGE 146 | 105 E. 5.3.1). Ein Anspruch auf Gleichbehandlung im
Unrecht besteht grundsétzlich nicht. Die Rechtsprechung hat denn auch stets den Vorrang
des Legalitétsprinzips vor dem Gleichheitsprinzip betont. Eine falsche Rechtsanwendung in
einem Fall begriindet grundsétzlich keinen Anspruch, seinerseits ebenfalls abweichend von
der Norm behandelt zu werden (BGE 1351V 191 E. 3.3; 124 1V 44 E. 2c). Weicht die
Behorde jedoch nicht nur in einem oder in einigen Fallen, sondern in sténdiger Praxis vom
Gesetz ab, und gibt sie zu erkennen, dass sie auch in Zukunft nicht gesetzeskonform
entscheiden werde, so kann der Blrger gestiitzt auf Art. 8 Abs. 1 BV verlangen, gleich
behandelt, das heisst ebenfalls gesetzwidrig begiinstigt zu werden. Nur wenn eine Behorde
nicht gewillt ist, eine rechtswidrige Praxis aufzugeben, Gberwiegt das Interesse an der
Gleichbehandlung der Betroffenen gegentber demjenigen an der Gesetzmassigkeit (BGE
1461 105 E. 5.3.1).

E.6.2

Die Beschwerdeftihrerin beruft sich auf die online publizierten FAQ der Vorinstanz zu den
vergleichbaren ausl andischen Ausbildungen und fihrt aus, ihre Arbeitskollegen seien mit
einer Ausbildung aus einem Drittstaat und einer UK -Berufsverbandsmitgliedschaft als
Revisionsexperten in der Schweiz zugel assen worden, ohne Uber Praxiserfahrung oder
"signing rights" in UK zu verfugen. Dabei handle es sich um eine konstante Praxis der



Vorinstanz.

E.6.3

Die Vorinstanz erklért, die Rlge sai nicht substantiiert und unbegriindet. Im Jahr 2016 sei
Sie gestitzt auf vermehrte Anfragen aus der Praxis zum Schluss gekommen, dass die
Zulassungsanforderungen fir Revisionsexperten bei Personen mit einer UK-Ausbildung
tellweise unzutreffend interpretiert worden seien. Deshalb habe sieam 7. Juli 2016 auf ihrer
Webseite Informationen in Form von FAQ verdffentlicht, welche die geltenden
Anforderungen erlautert und auf das Erfordernis einer gentigenden "audit qualification”
hingewiesen hétten. Weil Betroffene die FAQ teilweise als Verscharfung wahrgenommen
hétten, obwohl es sich tatsachlich nur um eine Prézisierung bestehender
online-Informationen vom 4. Juni 2012 gehandelt habe, habe die Vorinstanz den
Betroffenen zeitlich beschrankt und aus Kulanzgriinden Zulassungen als Revisionsexperten
erteilt, wenn zumindest die theoretischen V oraussetzungen fur die "audit qualification”
gemass UK-Companies Act 2006 (bis zum 5. Juli 2019) erfiillt gewesen seien und die
Ausbildung vor dem 6. Juli 2016 begonnen worden sei. Die Beschwerdefuhrerin erfiille
diese Voraussetzungen nicht. Sie kénne sich demnach nicht auf die temporér anwendbare
Kulanzregelung berufen. Sie habe ihre UK-Ausbildung, sofern man aufgrund ihrer
amerikanischen Vorbildung tGberhaupt von einer solchen reden konne, erst im Jahr 2020
begonnen. Es entspreche einer konstanten Praxis, in diesen Fallen auf das Erfordernis der
"audit qualification" abzustellen. Sollte die Vorinstanz in Einzelfadlen eine Zulassung ohne
diesen expliziten Nachweis erteilt haben, bestehe auch kein Anspruch auf
Gleichbehandlung im Unrecht.

E.6.4

Das Bundesverwaltungsgericht hat die FAQ zu den ausléandischen Ausbildungen auf der
Webseite der Vorinstanz als Verwaltungsverordnung eingestuft und diese auf den
Sachverhalt im nachfolgend zitierten Fall angewandt (Urteil des BV Ger B-5889/2020 vom
3. August 2022 E. 2.7 und 7.2). Die Praxis, auf die sich die Beschwerdefihrerin bezieht, ist
auf sie - im Unterschied zum zitierten Fall - nicht anwendbar, da sie ihre Ausbildung in UK
nicht vor dem 6. Juli 2016 begonnen hatte. Dartber hinaus besteht vorliegend kein
Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht. Erstens handelte es sich bel der genannten
Kulanzregelung nicht um eine sténdige Praxis (vgl. dazu auch Urteil des BV Ger
B-5889/2020 vom 3. August 2022 E. 6.1) und zweitens hat die Vorinstanz gerade nicht zu
erkennen gegeben, auch inskiinftig nicht gesetzeskonform entscheiden zu wollen.

E.7

Schliesslich beantragt die Beschwerdefuhrerin die Aufhebung der angefochtenen
Verfigung sinngemass auch im Kostenpunkt. Die Aufsichtsbehorde erhebt fir ihre
Verfiigungen, Uberpriifungen und Dienstleistungen Gebihren (Art. 21 Abs. 1 RAGi.V.m.
Art. 21 Abs. 3RAG und Art. 37 Abs. 1 RAV). Die Aufsichtsbehdrde erhebt von der
Gesuchstellerin oder vom Gesuchsteller eine Gebuhr fur die Beurteilung eines
Zulassungsgesuchs (Art. 38 Abs. 1 Bst. aRAV). Die Gebiihr pro Zulassung betragt fur
natUrliche Personen Fr. 800.- (Art. 38 Abs. 2 Bst. aRAV). Die Gebiuhrenauflage an die
Beschwerdefuhrerin ist zul&ssig.

E.8

Die Abweisung des Zulassungsgesuchs der Beschwerdefthrerin durch die Vorinstanz ist
bundesrechtlich nicht zu beanstanden. Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet und ist



abzuwei sen.

E.9

Entsprechend dem Verfahrensausgang hat die unterliegende Beschwerdefthrerin die
Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G sowie Art. 1 ff. des Reglements Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008
[VGKE, SR 173.320.2]). Die Spruchgebuhr richtet sich nach Umfang und Schwierigkeit
der Streitsache, Art der Prozessfuhrung und finanzieller Lage der Parteien (Art. 63 Abs.
4bisVwWVG und Art. 2 Abs. 1 VGKE). Vorliegend handelt es sich um eine Streitigkeit mit
Vermdgensinteresse (Art. 4 VGKE), damit der Beschwerde letztlich und Gberwiegend ein
wirtschaftlicher Zweck verfolgt wird (zum Begriff vgl. BGE 142 111 145 E. 6.1; 139 Il 404
E. 12.1), wobei sich der Streitwert nicht konkret beziffern lasst. Im Lichte der
Bemessungskriterien erscheinen Verfahrenskosten von Fr. 4'000.- in jedem Fall als
angemessen. Es ist keine Parteientschadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwVGi.V.m.
Art. 7 Abs. 1 VGKE).
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