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Regeste
Direktzahlungen und Okobeitrage

Erwagungen

E.1

Der angefochtene Rekursentscheid der Vorinstanz vom 10. Juni 2015 ist ein
letztinstanzlicher kantonaler Entscheid (8§ 54 Abs. 1 des Gesetzes Uber die

V erwaltungsrechtspflege des Kantons Thurgau vom 23. Februar 1981 [Rechtsbuch Kanton
Thurgau 170.1]), der in Anwendung von 6ffentlichem Recht des Bundes erging. Er stellt
eine Verfigung im Sinne von Art. 5 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021) dar. Das Bundesverwaltungsgericht,
das gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
als Beschwerdeinstanz Beschwerden gegen Verflgungen nach Art. 5 VwV G beurteilt, ist
nach Art. 33 Bst. i VGG und Art. 166 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die Landwirtschaft
vom 29. April 1998 (Landwirtschaftsgesetz, LwG; SR 910.1) fur die Behandlung der
vorliegenden Streitsache zustandig, zumal keine Ausnahme nach Art. 32 VGG greift. Der
Beschwerdefiihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz tellgenommen und ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt. Er hat zudem ein als schutzwiirdig
anzuerkennendes I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung, weshalb er zur Beschwerde
legitimiert ist (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Eingabefrist und -form sind gewahrt (Art. 50 und
Art. 52 Abs.1 VWV G), der Kostenvorschuss wurde fristgemass bezahlt (Art. 63 Abs. 4
VwV G) und die tUbrigen Sachurteilsvoraussetzungen liegen vor (Art. 44 ff. VwVG). Auf
die Beschwerde ist daher einzutreten.

E.21

Gemass Art. 104 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schwel zerischen Eidgenossenschaft
vom 18. April 1999 (BV, SR 101) sorgt der Bund daftr, dass die Landwirtschaft durch eine
nachhaltige und auf den Markt ausgerichtete Produktion einen wesentlichen Beitrag zur
sicheren Versorgung der Bevolkerung (Bst. @), zur Erhaltung der natirlichen

L ebensgrundlagen und zur Pflege der Kulturlandschaft (Bst. b) sowie zur dezentralen
Besiedlung des Landes (Bst. ¢) leistet. In Erganzung zur zumutbaren Selbsthilfe der
Landwirtschaft und nétigenfalls abweichend vom Grundsatz der Wirtschaftsfreiheit fordert
der Bund die bodenbewirtschaftenden bauerlichen Betriebe (Art. 104 Abs. 2 BV).
Namentlich hat er die Befugnis und Aufgabe, das bauerliche Einkommen durch
Direktzahlungen zur Erzielung eines angemessenen Entgelts flr die erbrachten Leistungen
unter der Voraussetzung eines 6kologischen L eistungsnachweises zu erganzen (Art. 104
Abs. 3Bst. aBV; vgl. BVGE 2009/39 E. 5).

E.22



Vorliegend strittig ist die Kiirzung von Direktzahlungen fir das Beitrags ahr 2014, weshalb
die damals geltenden Rechtssétze anzuwenden sind (vgl. Urteil des BGer 2C_833/2014
vom 29. Mai 2015 E. 2.1, m.H. u.a. auf BGE 126 |l 522 E. 3b/aa; Urteil des BV Ger
B-1571/2015 vom 31. August 2015 E. 2.2; Tschannen/Zimmerli/Mller, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 4. Aufl. 2014, § 24 Rz. 9, m.w.H.). Die Direktzahlungskirzung 2014
setzt sich zusammen aus einer Kirzung um Fr. 3'984.- wegen Mangeln bei den
Aufzeichnungen im Bereich des OLN sowie einer Kiirzung um Fr. 400.- wegen nicht
rechtzeitiger Gesuchseinreichung (vgl. im Sachverhalt unter A.e).

E.23

Auf den 1. Januar 2014 traten die Anderungen vom 22. Mérz 2013 des LwG betreffend den
3. Titel Uber die Direktzahlungen in Kraft sowie die totalrevidierte Verordnung vom 23.
Oktober 2013 Uber die Direktzahlungen (DZV, SR 910.13). Art. 70 Abs. 1 LwG in der
Fassung vom 1. Januar 2014 sieht vor, dass Bewirtschaftern und Bewirtschafterinnen von
landwirtschaftlichen Betrieben zur Abgeltung der gemeinwirtschaftlichen Leistungen
Direktzahlungen ausgerichtet werden. Gemass Art. 170 Abs. 1 LwG kdnnen die Beitrége
gekirzt oder verweigert werden, wenn der Gesuchsteller oder die Gesuchstellerin das LwG,
seine Ausfuhrungsbestimmungen oder die gestltzt darauf erlassenen Verflgungen verletzt.
Die Kirzung oder Verweigerung gilt dabel mindestens fur die Jahre, in denen der
Gesuchsteller oder die Gesuchstellerin die Bestimmungen verletzt hat (Art. 170 Abs. 2
LwG). Art. 170 Abs. 3 LwG erméchtigt den Bundesrat, die notwendigen

V erordnungsbestimmungen fur Kirzungen bei Verletzung von Vorschriften im Bereich der
Direktzahlungen und des Pflanzenbaus zu erlassen. Fur die Berechnung der Nahrstoffbilanz
sind die Daten des Kalenderjahres massgebend, das dem Beitragsahr vorausgeht. Die
Nahrstoffbilanz muss jahrlich berechnet werden. Bei der Kontrolle ist die abgeschlossene
Nahrstoffbilanz des Vorjahres massgebend (Ziff. 2.1.2 Anhang 1 DZV). Der Nachweis zur
Erfillung des OLN im Jahr 2014 richtet sich geméss der Ubergangsbestimmung von Art.
115 DZV nach den Bestimmungen der DZV 1998 (vgl. Art. 115 Abs. 11 DZV, mit
Ausnahme der Bestimmung nach Ziff. 2.1 Abs. 1 des Anhangs). Art. 70 Abs. 1 Bst. d DZV
1998 hélt fest, dass die Kantone die Beitrdge geméass der Richtlinie der

L andwirtschaftsdirektorenkonferenz zur Kirzung der Direktzahlungen vom 27. Januar
2005 (Fassung vom 12. September 2008, nachfolgend: Kirzungsrichtlinie) kiirzen oder
verweigern, wenn der Gesuchsteller oder die Gesuchstellerin die Bedingungen und
Auflagen dieser Verordnung und welitere, die ihm oder ihr auferlegt wurden, nicht einhalt.
Auf die Bestimmungen der Kirzungsrichtlinie verweist sodann auch Art. 105 Abs. 1 DZV
(mit zusétzlichem Verwels auf Anhang 8 der Verordnung).

E.24

Fir die nachfolgende Beurteilung der Kirzung um den Tellbetrag von Fr. 3'984.-, welche
aufgrund angeblicher Mange!l bei den Aufzeichnungen im Bereich des OLN erfolgte, sind
aufgrund der genannten Ubergangsbestimmung die im Jahr 2013 geltenden Vorschriften
der DZV 1998 anwendbar. Demgegenuber ist fir die Beurteilung der Kirzung um Fr. 400.-
wegen nicht rechtzeitiger Gesuchseinreichung - welche ausschliesslich das Jahr 2014
betrifft (vgl. im Sachverhalt unter A.e sowie nachfolgend E. 5.3) - auf dieim Jahr 2014
geltenden Normen abzustellen.

E.3



Mit der Beschwerde vor Bundesverwaltungsgericht konnen die Verletzung von
Bundesrecht - einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens - sowie die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geriigt
werden (Art. 49 Bst. aund b VWV G). Die Rige der Unangemessenheit ist unzuldssig, wenn
- wieim vorliegenden Fall - eine kantonale Behtrde als Beschwerdeinstanz verfugt hat
(Art. 49 Bst. c VWVG).

E.4

Nachfolgend wird zuerst die Rechtméssigkeit der Kiirzung um den Teilbetrag von Fr.
3'984.- wegen Mangeln bei den Aufzeichnungen im Bereich des OLN gepriift.

E. 41

Die Vorinstanzen begriinden die Kiirzung im Tellbetrag von Fr. 3'984.- mit den folgenden
vier - gestutzt auf die vorstehend erwahnte K drzungsrichtlinie vorgenommenen -
Punkteabzligen von insgesamt 25 Punkten brutto bzw. 15 Punkten netto (unter
Berticksichtigung einer Toleranz von 10 Minuspunkten): - Pos. 2.10.3: Wiesenkal ender
unvollstandig, Nutzungen fehlen, Schlagkarte Ansaat Kunstwiese fehlt: Abzug 5 Punkte -
Pos. 2.10.4: Formular "Einsatz betriebsfremde Dingemittel” unvollstandig und stimmt
nicht mit Suisse-Bilanz 2013 und Belegen Uberein: Abzug 5 Punkte - Post. 2.10.4:
Hofdungerlieferscheine / Hofdingervertrage bzw. HODUFL U-Buchungen fehlen: Abzug
10 Punkte - Pos. 2.10.5: Suisse-Bilanz 2013 vom (...) und vom (...) sind mangel haft: Abzug
5 Punkte

E.4.2

Alsersteswird der Abzug von 10 Punkten infolge fehlender Hofdlngerlieferscheine /
Hofdungervertrége bzw. HODUFLU-Buchungen gepruft. Dieser Abzug steht im
Zusammenhang mit der Lieferung von (...) Rindergulle am (...) vom Betrieb des
Beschwerdefiihrers zum Betrieb von G. in (...), transportiert durch D.

E.421

Der BeschwerdefUhrer rdumt ein, dass er fur diese Gille-Lieferungen nur Gber eine
Rechnung des Auftragnehmers bzw. Abnehmers verflgt (vgl. Beilage 3 des
Beschwerdefiihrers). Auf dieser Rechnung sei die weggefuhrte Gille mit Menge und
Datum nachvollziehbar deklariert, womit die Nahrstoffverschiebung ausreichend genau
habe dokumentiert werden konnen. Der Kontrolleur sei vom BeschwerdefUhrer bereits
anlasslich der Kontrolle dokumentiert worden. Zudem habe das Thurgauer Amt fir Umwelt
dem BeschwerdefUhrer mit E-Mail vom (...) bestatigt, dass fur die Kontrolle des
Hofduingerpools (von) D. grundsétzlich der Kanton (...) zustéandig sei und
beztglich Hofdiingerabgaben durch D. auch im HODUFLU nicht erfasste
Hofduingerlieferscheine anerkannt wirden (vgl. Beilage 5 des BeschwerdefUhrers). Fur

D. habe eine Ausnahmebestimmung bestanden. Da die Abnehmerin geméss
eigenen Aussagen Uberdies erst ab (...) alle Hof- und Recyclingdingerlieferungen im
HODUFLU eintrage, habe der Beschwerdefiihrer davon ausgehen diirfen, fur den OLN auf
HODUFL U-Buchungen verzichten zu kdnnen. HODUFLU als Informatikprogramm des
Bundes sei auch im Kanton Thurgau erst per 1. Januar 2014 verbindlich eingefihrt worden
(mit Hinweis auf ein Schreitben des Amts fir Umwelt vom [...]). Erst ab diesem Datum
mussten die Weg- und Zufuhren von Hof- und Recyclingdiinger viaHODUFLU erfasst und
bestétigt werden. Dartiber hinaus sei ein stérungsfreier Betrieb des HODUFLU im
Kaenderjahr 2013 nicht gewdahrleistet gewesen. Der Beschwerdefiihrer habe mehrfach



erfolglos versucht, Daten ins HODUFL U-Programm einzutragen, was jedoch aufgrund von
Stoérungen nicht méglich gewesen sei. Die Frage bleibe unbeantwortet, wie der
Beschwerdefuhrer das ihn personlich betreffende Informatikproblem denn hétte |0sen
sollen. Eine Verantwortung des Beschwerdefuihrers sei hierfir nicht ersichtlich. Weiter
weist der BeschwerdefUhrer darauf hin, dass D. nicht nur Nahrstofftransporte fuir
ihn ausfthre, sondern ihm auch einen Hofdungerlagerraum Uber (...) vermiete (vgl. Beilage
2 des BeschwerdefUhrers). Dieses gemietete Hofdlingerlager habe die Einhaltung einer
ausgeglichenen Nahrstoffbilanz jederzeit sichergestellt. Der Mietvertrag fur Hofdiinger und
Gullelager, Uber welchen der BeschwerdefUhrer fir das Jahr 2013 verflige, dokumentiere
die Transaktionen zwischen ihm und D. quantitativ vollumfénglich. Auch eine
Zufuhr von (...) Schweinegille vom Abgeber F. sei mit einem
Hofdungerlieferschein von E. vom (...) ausgewiesen. Die Kiurzung der
Beanstandung mit 10 Punkten sei weder sachgerecht noch verhétnisméssig und stelle
gegentber dem Beschwerdefiihrer einen tiberspitzten Formalismus dar.

E.4.22

Die Erstinstanz entgegnet, dass fur das Jahr 2013 die Pflicht bestanden habe,
Hofduingerabgaben entweder mit bestétigten HODUFL U-Buchungen zu belegen oder diese
im Rahmen von amtlich genehmigten Hofdiingervertragen zu tatigen. Der Betrieb des
Beschwerdefihrers habe fir das Jahr 2013 bei der Hofdiingerabgabe keine der beiden
Varianten umgesetzt. Die fUr die Thurgauer Betriebe geltenden Regelungen fur 2012 und
2013 seien im Brief der Kontrollstelle vom 19. Oktober 2012 an die Betriebsleiter
aufgefuihrt worden. Die Pflicht Hofdlngerabgaben im HODUFLU zu verbuchen bzw.
amtlich genehmigte Hofdiingervertrage abzuschliessen, habe trotz vereinzelt aufgetretenen
Stoérungen bestanden. Kurzzeitige Stérungen in einem EDV -System kénnten vorkommen.
Solche Stérungen wirden den Anwender jedoch nicht von seinen Verpflichtungen zur
Deklaration entbinden. Die anderen Betriebsleiter seien auf jeden Fall in der Lage gewesen,
die Aufzeichnungen korrekt und vollstandig im HODUFLU zu erfassen. Dies zeige, dass
das EDV-Problem des BeschwerdefUhrers nur punktueller Natur gewesen sei und sich
leicht hétte |6sen lassen. Rechnungen und private Lieferscheine ersetzten keine bestétigten
HODUFLU Buchungen oder amtlich genehmigte Hofdlngervertrége. Eine Befreiung von
der HODUFLU-Deklaration fir Betriebe, welche Hofdlnger an D. lieferten, habe
nie bestanden. Gemass Abkl&rungen beim Amt fir Umwelt seien fir das Jahr 2013 sodann
auch dann Hofdungerlieferscheine / Hofdiingervertrage bzw. HODUFL U-Buchungen
notwendig, wenn zwischen dem Hofdlingerabgeber und dem Hofduingerabnehmer ein
Hofduingerlagervertrag abgeschlossen worden sei. Zudem sei darauf hinzuweisen, dass die
Nahrstoffgehalte der vom Betrieb des Beschwerdefiihrers abgegebenen Hofdlinger nicht
dieselben gewesen seien, wie die von Drittbetrieben bzw. Firmen Gbernommenen.
Insbesondere aus diesem Sachverhalt mache es Sinn, die gesetzlich nicht korrekt erfolgte
Hofduingerabgabe des Betriebes als Mangel zu beanstanden. Die Festlegung von 10
Punkten Abzug fur fehlende Dokumente d.h. Hofdlngervertrage bzw. fehlende
HODUFLU-Buchungen sai in Anwendung der Kurzungsrichtlinie korrekt.

E.4.23

Sodann weist das BLW in seiner Stellungnahme als Fachbehérde darauf hin, dass der
Kanton Thurgau das zentrale I nformationssystem HODUFLU als Pilotprojekt bereits per
Anfang 2012 eingefiihrt habe. Fir das hier massgebende Jahr 2013 habe das Amt fur
Umwelt des Kantons Thurgau festgehalten, dass es zwel Mdglichkeiten der Erfassung der



Hofdungerflisse vorsehe. Erstens konnten die Hofduingerverschiebungen wie bis anhin mit
Hofdlngerabnahmevertragen - welche vom Amt fir Umwelt zu genehmigen seien -
geregelt werden. Die Abgabe sei bei dieser ersten Mdglichkeit zudem mit einem
Lieferschein zu erfassen, welcher bei Bedarf bel einer Kontrolle vorzuweisen sei. Zweitens
setze die Benutzung von HODUFLU voraus, dass die Abgabe laufend im System
eingetragen werde. Grundsétzlich musse der Eintrag innerhalb von 30 Tagen nach der
Lieferung erfolgen. Dass das HODUFL U-Programm zeitweise nicht wie gewunscht
funktioniert habe, sei unbestritten. Der Beschwerdefthrer vermoge jedoch nicht zu belegen,
dass der Eintrag wéahrend des Jahres 2013 nie habe gemacht werden konnen. Da die
Gllelieferungen laut Rechnung [von] D. am (...) erfolgt seien, sei gentigend Zeit
bis Ende 2013 verblieben, um die Gillelieferungen in HODUFLU zu verbuchen. Zudem
seien auch Beratungsdienste zur Verfligung gestanden, deren Hilfe in der EinfUhrungsphase
des neuen Systems hétte in Anspruch genommen werden kdnnen. Der vom
Beschwerdefiihrer angefiihrte Mietvertrag fir Hofdlinger-L ageranlage sage nichts aus Uber
alfdlige Gullelieferungen und kdnne den Eintrag in HODUFLU oder einen genehmigten
Hofdingerabnahmevertrag nicht ersetzen.

E.424

Der Anhang der DZV 1998 - welcher die technischen Regeln des OLN auffiihrt (Art. 14
DZV 1998) - schreibt in Ziffer 1.2 vor, dass der Bewirtschafter oder die Bewirtschafterin
regelméssig Aufzeichnungen Uber die Bewirtschaftung des Betriebs macht. Die
Aufzeichnungen mussen die relevanten Betriebsablaufe nachvollziehbar darstellen und
insbesondere die zur Berechnung der Nahrstoffbilanz notwendigen Unterlagen enthalten
(Anhang Ziffer 1.2 Bst. ¢ DZV 1998). Das BLW kann gestiitzt auf Art. 72 Abs. 4 DZV
1998 V orgaben zur Ausgestaltung der Kontrolldokumente und Aufzeichnungen machen.
Wie das BLW bestétigt, fuhrte der Kanton Thurgau zur Aufzeichnung der
Nahrstoffverschiebungen per Anfang 2012 das Erfassungsprogramm HODUFLU als
Pilotprojekt ein. Per 1. Januar 2014 wurde das Erfassungsprogramm im Kanton Thurgau
sowie den anderen Kantonen verbindlich eingefiihrt. Seit diesem Datum missen ale Weg-
und Zufuhren von Hof- und Recyclingdiinger via HODUFLU erfasst und bestétigt werden
(vgl. Art. 165f LwG [AS 2013 3463 3863]; Art. 14 ff. und Art. 32 Abs. 1 der Verordnung
Uber Informationssysteme im Bereich der Landwirtschaft vom 23. Oktober 2013 [ISLV, SR
919.117.71]; Informationsschreiben des Amts fur Umwelt des Kantons Thurgau an die
Betriebd eiterinnen und Betriebsleiter vom 25. September 2013 [Beilage 9 des
Beschwerdefiihrers]). Im vorliegend relevanten Ubergangsjahr 2013 konnten die

L andwirtschaftsbetriebe im Kanton Thurgau demgegentber noch frei wahlen, die
Nahrstoffverschiebungen auf die bisherige Weise aufzuzeichnen oder diese bereits
elektronisch im zentralen Informationssystem HODUFL U zu erfassen.

E.4.25

Mit Informationsschreiben vom 19. Oktober 2012 informierte die Kontrollstelle die von ihr
kontrollierten OLN-Betriebe - und damit auch den Beschwerdefiihrer - wie folgt tiber die
entsprechende Ubergangsregelung (vgl. Beilage 5 zur Stellungnahme der Erstinstanz zum
Rekurs vom 28. November 2014): "Fir die Regelung von Hofdiingerabgaben bestehen ab
Januar 2012 folgende zwel Mdglichkeiten: Ohne HODUFLU: Die gesamten
Hofdungerabgaben erfolgen ausschliesslich mittels Hofdiingerabnahmevertrégen. Diese
sind wie bis anhin dem Amt fur Umwelt zur Genehmigung einzureichen (kostenpflichtig
nach Aufwand). Die jeweiligen Abgaben sind mit Lieferscheinen zu erfassen. Diese sind



vom Abnehmer zu unterschreiben und bei Kontrollen vorzulegen. Mit HODUFLU: Die
gesamten Hofduingerabgaben erfolgen ausschliesslich Gber HODUFLU. Die Abgaben sind
im HODUFLU laufend einzutragen. Ein Eintrag |6st automatisch beim Abnehmer ein
E-Mail bzw. ein SMS aus. Eine Lieferung gilt as erfolgt, wenn der Abnehmer die Meldung
viaE-Mail oder per SMS bestétigt hat." Weiter wies die Kontrollstelle im
Informationsschreiben vom 19. Oktober 2012 darauf hin, dass Hofdiingerabnahmevertrége
bei Hofdungerlieferungen innerhalb des Kantons Thurgau nicht mehr nétig seien. Bel
Hofdungerlieferungen in andere Kantone - wie vorliegend in den Kanton (...) - bestehe die
Vertragspflicht hingegen fort. Lieferungen missten bei der Wahl der Option "mit
HODUFLU" laufend, jedoch spétestens 30 Tage nach erfolgter Lieferung in HODUFLU
erfasst werden. Damit eine Lieferung angerechnet werden kénne, miisse diese bis spétestens
31. Dezember des laufenden Jahres durch den Abnehmer bestétigt werden.

E.4.26

Gestiitzt auf die vorstehenden Ausfihrungen ist davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer Uber die beiden zuvor genannten M 6glichkeiten zur rechtsgentglichen
Aufzeichnung der Nahrstoffverschiebungen im Ubergangsjahr 2013 orientiert war. Weiter
lassen die Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers und die Akten darauf schliessen, dass der
Beschwerdefihrer der Aufzeichnungspflicht im Zusammenhang mit der Abgabe der
Rindergulle an den Betrieb von G. in (...) ursprunglich durch die
Aufzeichnungsalternative "mit HODUFLU" nachkommen wollte. Aufgrund der geltend
gemachten Funktionsstorungen des HODUFL U-Programms setzte der Beschwerdefthrer
diese Aufzeichnungsalternative allerdings letztlich nicht um. Unbestrittenermassen
verzichtete er in der Folge auch darauf, von der zweiten Moglichkeit zur Erfillung der
Aufzei chnungspflicht Gebrauch zu machen - also die Hofduingerabgaben im Sinne der
Aufzeichnungsalternative "ohne HODUFLU" wie bisher mit einem amtlich genehmigten
Hofduingerabnahmevertrag sowie vom Abnehmer unterschriebenen Lieferscheinen zu
deklarieren. Wie der Beschwerdefuhrer einraumt, begniigte er sich stattdessen damit, bei
der OLN-Kontrolle die vorliegende Rechnung der beauftragten Transportfirma
vorzuweisen. Somit liegt als Kontrolldokument hinsichtlich der Lieferung von (...)
Rindergulle am (...) vom Betrieb des Beschwerdeftihrers zum Betrieb von G. in
(...) anerkanntermassen einzig die Rechnung der beauftragten Transportfirmavom (...) vor
(vgl. Beilage 3 des Beschwerdefhrers).

E.4.27

Dass das zentrale Informationssystem HODUFLU im Jahr 2013 zeitweise nicht wie
gewunscht funktionierte, ist unbestritten. Dem BLW bzw. den Vorinstanzen ist jedoch
zuzustimmen, dass der Beschwerdefihrer die Umsetzung der urspriinglich gewahlten
Aufzeichnungsalternative "mit HODUFLU" vorschnell wieder aufgegeben hat. Wie das
BLW zu Recht betont, erfolgten die Gulllelieferungen bereitsim (...), womit bis Ende des
Jahres ausreichend Zeit verblieben wére, um die angebotenen Beratungsdienste in Anspruch
zu nehmen und zusammen mit diesen eine L 6sung zu finden. Hinweise, dass der
Beschwerdefiihrer Kontakt zu den zusténdigen Ansprechpersonen gesucht hat, liegen
jedoch nicht vor und werden auch nicht geltend gemacht.

E.4.28

Unabhangig davon hétte der Beschwerdefiihrer bei tatsachlich untiberwindbaren
technischen Problemen weiterhin von der M 6glichkeit Gebrauch machen kénnen und



mussen, die Nahrstoffverschiebungen auf die bisherige Weise "ohne HODUFLU" zu
deklarieren. Entgegen seinem Dafurhalten durfte er nicht davon ausgehen, aufgrund der
zeitweli se nicht einwandfreien Funktion des HODUFL U-Programms genlige statt der
urspriinglich gewéhlten HODUFL U-Buchung das blosse V orweisen der Rechnung der
Transportfirma. Diese Rechnung fuhrt zwar Datum, Menge und Empfanger der beiden
Gullelieferungen auf. Den Vorinstanzen ist aber zuzustimmen, dass das vorliegende
Dokument weder eine korrekte Buchung im HODUFLU noch eine Aufzeichnung mit einem
amtlich genehmigten Hofdlngerliefervertrag in Verbindung mit vom Abnehmer
unterschriebenen Lieferscheinen ersetzen kann. Dabei gilt es namentlich zu beachten, dass
die beiden im Jahr 2013 zur Verfiigung stehenden Aufzeichnungsalternativen nicht nur eine
verlassliche und einheitliche Erfassung der Nahrstoffverschiebungen gewéhrleisten,
sondern vor allem auch einen geringen Kontrollaufwand bei den OLN-Kontrollen
sicherstellen, was ein gewisses schematisches V orgehen bedingt. Ebenso ist nicht
einzusehen, inwiefern sich der ins Recht gelegte Mietvertrag fur Hofdiinger-L ageranlagen
vom (...) oder der Hofdiingerlieferschein vom (...) zur rechtsgentiglichen Aufzeichnung der
vorliegend relevanten Hofdiingerabgaben im (...) eignen sollen (vgl. Beilagen 2 und 11 des
Beschwerdefuhrers). Soweit der Beschwerdefihrer damit mit einer im Ergebnis
ausgeglichenen Nahrstoffbilanz argumentiert, ist ihm entgegen zu halten, dass dies
vorliegend nicht strittig ist. Im Streit liegt vielmehr allein der Punkteabzug infolge

mangel hafter Erflllung der Aufzeichnungspflicht, welche ein eigenstandiges Objekt der
OLN-Kontrolle darstellt. Auch die angerufene E-Mail des Thurgauer Amts fiir Umwelt
vom (...) vermag den Beschwerdefuhrer nicht zu entlasten (vgl. Beilage 5 des
Beschwerdefuhrers). Diese E-Mail betrifft vorliegend nicht interessierende
"Hofdungerlieferungen durch D. (...) an Thurgauer Betriebeim 2014". Sie dussert
sich damit weder zur Aufzeichnungspflicht des Beschwerdefiihrersim vorliegend
relevanten Ubergangsjahr 2013 noch zur vorliegend strittigen Aufzeichnung der
Hofduingerabgaben des Beschwerdefhrers an den abnehmenden Betrieb im Kanton (...) .
Eine Befreiung des Beschwerdeflhrers von der Pflicht, die durch D. im(...)
transportierte Rindergulle entweder im HODUFLU zu verbuchen oder wie bisher mit einem
amtlich genehmigten Hofdlingerabnahmevertrag sowie vom Abnehmer unterschriebenen
Lieferscheinen zu deklarieren, lasst sich weder dieser E-Mail noch den tbrigen Akten
entnehmen.

E.4.29

Die Vorinstanzen stellen sich somit zu Recht auf den Standpunkt, dass der
Beschwerdefuhrer die im Informationsschreiben vom 19. Oktober 2012 mitgeteilte
Regelung zur Aufzeichnung der Nahrstoffverschiebungen im Ubergangsjahr 2013 nicht
erflllt hat. Hierfur fehlen eine HODUFL U-Buchung gemass Aufzeichnungsvariante "mit
HODUFLU" bzw. ein amtlich genehmigter Hofdlingerabnahmevertrag sowie vom
Abnehmer unterschriebene Lieferscheine gemass der Aufzeichnungsalternative "ohne
HODUFLU". Die mit dem genannten Informationsschreiben kommunizierten V orgaben zur
Aufzeichnung der Nahrstoffverschiebungen im Ubergangsjahr 2013 sind nicht zu
beanstanden. Sie konkretisieren auf sachgerechte und den Landwirtschaftsbetrieben
durchaus zumutbare Weise die von der eidgendssi schen Landwirtschaftsgesetzgebung
vorgeschriebene allgemeine Aufzel chnungspflicht. Entgegen dem Beschwerdefihrer
erscheint esin Anbetracht aler Umstande weder Gberspitzt formalistisch noch
unverhatnismassig, dass die Vorinstanzen vorliegend auf der Erfillung zumindest einer der
beiden kommunizierten Aufzeichnungsalternativen beharren und die vom



Beschwerdefuhrer selbstgewahlte weitere " Aufzeichnungsvariante” alein mit der
Rechnung der Lieferfirma als mangelhaft ablehnen.

E.4.2.10

Die Kurzungsrichtlinie (zitiert in E. 2.3) strebt einen einheitlichen Vollzug der Kirzungen
und Verweigerungen von Beitragen gemass der Direktzahlungsverordnung durch die
kantonalen Stellen an. Mangel hafte Aufzeichnungen in der Form von fehlenden, falschen
oder unbrauchbaren Dokumenten sind gemass K tirzungsrichtlinie mit einem Abzug von 10
Punkten pro Dokument und maximal 40 Minuspunkten zu sanktionieren. Die V orinstanzen
sanktionierten die fehlende HODUFL U-Buchung bzw. den fehlenden amtlich genehmigten
Hofduingerabnahmevertrag und die fehlenden unterschriebenen Lieferscheine mit einem
Abzug von 10 Punkten. Dies entspricht einem Abzug fir ein fehlendes Dokument geméss
der genannten Regelung der Kirzungsrichtlinie, was ebenso sachgerecht wie
verhadltnismassig erscheint. In der auf die Kirzungsrichtlinie gestiitzten Bemessung des
vorliegenden Verstosses gegen die Aufzeichnungspflicht mit 10 Minuspunkten kann weder
eine Verletzung von Bundesrecht erblickt werden, noch ist den Vorinstanzen diesbezliglich
eine unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
vorzuwerfen. Sollte der Beschwerdefiihrer mit seinen Rigen die Angemessenheit des
vorinstanzlichen Entscheides in Frage stellen, wére darauf nicht einzutreten. Denn die Riige
der Unangemessenheit ist unzulassig, wenn wie im vorliegenden Fall eine kantonale
Behorde als Beschwerdeinstanz entschieden hat (Art. 49 Bst. c VwWVG).

E. 4211

Zusammenfassend sind die gegen den Abzug von 10 Punkten infolge fehlender
Hofdungerlieferscheine / Hofdingervertrage bzw. HODUFL U-Buchungen gerichteten
Rugen des BeschwerdefUihrers unbegriindet. Der Punkteabzug erfolgte zu Recht.

E.43

Zu prufen ist weiter der Abzug von 5 Punkten infolge mangel hafter Suisse-Bilanz 2013
vom (...) und 20. Juni 2014.

E.43.1

Gemass Art. 6 Abs. 1 der DZV 1998 sind zur Erfiillung des OLN die Nahrstoffkreislaufe
moglichst zu schliessen und die Zahl der Nutztiere ist dem Standort anzupassen. Anhand
einer Nahrstoffbilanz ist zu zeigen, dass kein tUberschiissiger Phosphor und Stickstoff
ausgebracht wird (Art. 6 Abs. 2 DZV 1998). Bei der vorliegend von den Vorinstanzen als
mangel haft beanstandeten Suisse-Bilanz handelt es sich um die vom BLW vorgeschriebene
Referenzmethode fuir die Berechnung des Nahrstoffhaushalts. Sie erlaubt es unter anderem,
rasch einen Uberblick tiber den auf ein Jahr bezogenen Nahrstoffhaushalt im Gesamtbetrieb
bzw. in Betriebsteilen zu bekommen und eine allfallige Unausgewogenheit aufzuzeigen.
Mit der Suisse-Bilanz kann namentlich das Ausmass einer alfélligen
Nahrstoffliberversorgung des Betriebs festgestellt und die nétige Hofdlingerabgabe bzw.
Reduktion der Diingerzufuhr oder des Tierbestands ausgerechnet werden (vgl. zum Ganzen
Anhang Ziffer 2.1 Abs. 1 DZV 1998 und Ziffern 2.1 und 1.4 der Wegleitung Suisse-Bilanz
in der Auflage 1.14 vom Mai 2018, abrufbar unter: https.//www.blw.admin.ch/blw/de/home
/instrumente/direktzahl ungen/oekol ogischer-l ei stungsnachwei s/ausgeglichene-duengerbilan
z.html, abgerufen am 16. Januar 2019).

E.43.2



Die Vorinstanzen begrinden den Abzug von 5 Punkten zum Einen mit der Beanstandung
im Kontrollbericht der OLN-Kontrolle vom (...), wonach die vom Beschwerdefiihrer
urspriinglich vorgel egte Suisse-Bilanz 2013 mit einer veralteten Programmversion
gerechnet war (vgl. im Sachverhalt unter A.a["2.10.5: Nahrstoffbilanz alte Version]"). Zum
Anderen erfolgte der Punkteabzug, weil die vom Beschwerdefthrer aufforderungsgemass
nachgereichte Suisse-Bilanz vom (...) zwar neu mit der aktuellen Programmversion
gerechnet war, aber vom Kontrolleur nach wie vor als nicht vollstandig beanstandet wurde;
diesin den beiden folgenden Punkten (vgl. im Sachverhalt unter A.b): - "von den
Abnehmern von Kuhglle unterzeichnete Lieferscheine des Jahres 2013 fehlen. Grund: die
Weisung vom Amt fir Umwelt fur die Jahre 2012 & 2013 sieht vor, dass die Betriebe Ihre
Hofdungerabgaben entweder mit gultigen Abnahmevertréagen und Lieferscheinen oder mit
bestétigten Buchungen in HODUFLU ausweisen missen. - Die erfolgte Zufuhr von
Zuckerribenschnitzel des Jahres 2013 ist nicht aufgeftihrt.” Die fortbestehenden
Beanstandungen veranlassten die Erstinstanz zu weiteren Sachverhaltsabkl&rungen sowie
einer eigenen Neuberechnung der Suisse-Bilanz des Betriebs des BeschwerdefUhrers.
Hinsichtlich der beanstandeten nicht aufgefihrten Zufuhr von Zuckerrtibenschnitzeln
beruhte die Neuberechnung auf einer Schatzung, well die angefragte Zuckerfabrik die
gewunschten Auskiinfte Uber den Betrieb des Beschwerdefiihrers nicht erteilte. Unbesehen
davon erachtete die Erstinstanz die Suisse-Bilanz 2013 im Ergebnis als erfillt (vgl. im
Sachverhalt unter A.c sowie Beilage 5 zur Vernehmlassung der Erstinstanz [ Aktennotiz
betreffend Auswertung des OLN-Ergebnisses, S. 2]).

E.433

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, die Nachprifung der Suisse-Bilanz 2013 vom (...) durch
die Erstinstanz habe gezeigt, dass die OL N-Toleranzen eingehalten worden seien, was einer
Bestétigung der eingereichten Suisse-Bilanzen mit materiell richtigem Ergebnis entspreche.
Die Kirzung sei vor allem auch deshalb nicht sachgerecht, weil die Unrichtigkeit der
Suisse-Bilanz 2013 auch wegen den nicht vorliegenden HODUFLU Eintragen als fehlerhaft
bzw. unvollstandig beanstandet worden sai. Dies stelle elne Gberschiessende Kausalitat mit
verbotener Doppel bestrafung dar. Zudem sei dem BeschwerdefUhrer vom Kontrolleur in
Aussicht gestellt worden, wegen der Verwendung einer nicht mehr ganz aktuellen
Suisse-Bilanz keine Abzlige zu erleiden.

E.434

Dieser Argumentation kann insofern zugestimmt werden, alsrichtig ist, dass die
zusétzlichen Sachverhaltsabklarungen und die eigene Neuberechnung der Suisse-Bilanz die
Erstinstanz zur Schlussfolgerung bewogen haben, dass die Nahrstoffbilanz des Betriebs des
Beschwerdefiihrers im Kontrollzeitraum ausgeglichen war. Dass die Vorgaben der
Suisse-Bilanz somit aus nachtraglicher Sicht erfillt waren, andert jedoch nichts daran, dass
die anlésslich der OLN-Kontrolle vom Beschwerdefiihrer préasentierte Suisse-Bilanz 2013
mit einer veralteten Programmversion erstellt worden war. Da dies eine verlassliche
Kontrolle des Nahrstoffhaushalts zum gegebenen Zeitpunkt verunmdglichte, erwagt die
Vorinstanz im angefochtenen Rekursentscheid korrekt, dass die vom Beschwerdefiihrer am
Kontrolltermin vorgelegte Suisse-Bilanz nicht Uberprift werden konnte und somit letztlich
unbrauchbar war. Dartiber hinaus ist grundsétzlich auch nicht zu beanstanden, dass die
Vor-instanz auch die nachgereichte Suisse-Bilanz 2013 vom (...) as weiterhin mangel haft
beanstandet hat. So blieb im vorliegenden Beschwerdeverfahren unbestritten bzw. ist nicht
anzuzweifeln, dass der Beschwerdefiihrer die Zufuhr von Zuckerribenschnitzeln im Jahr



2013 in der nachgereichten Suisse-Bilanz nicht aufgefihrt hatte. Dies zwang die Erstinstanz
zu zusétzlichen Abklarungen, was zeigt, dass auch die nachgereichte Suisse-Bilanz 2013
vom (...) den ihr zugedachten Zweck als Kontrollinstrument nicht zu erfillen vermochte.
Einschrénkend ist immerhin zu beachten, dass es bei der zweiten beanstandeten
Unvollsténdigkeit der nachgereichten Suisse-Bilanz 2013 vom (...) - also bei den fehlenden,
von den Abnehmern von Kuhgulle unterzeichneten Lieferscheinen - um die bereits
behandelte und mit 10 Minuspunkten geahndete (vgl. E. 4.2) mangel hafte Aufzeichnung
der Lieferung von (...) Rindergulle zum Betrieb von G. in(...) im(...) gehen muss
(vgl. insbesondere den in E. 4.3.2 aufgefuhrten Hinweis auf die 2012 und 2013 geltende
Ubergangsregelung fiir die Aufzeichnung von Hofdiingerabgaben). Diese Teilbeanstandung
durfte somit nicht zu einem zusétzlichen Punkteabzug fuhren. Der Beschwerdefthrer
Ubersieht allerdings, dass der vorliegend strittige Abzug von 5 Punkten zusétzlich auch
wegen der Einreichung der letztlich unbrauchbaren Suisse-Bilanz unter Verwendung ener
veralteten Programmversion sowie der unterlassenen Erfassung der Zufuhr von
Zuckerribenschnitzeln erfolgte. Hierbei handelt es sich um gesonderte Verstosse gegen die
Aufzeichnungspflicht, deren zusétzliche Ahndung nicht als unzul&ssige Doppel bestrafung
bezeichnet werden kann.

E. 435

Die Kurzungsrichtlinie (zitiert in E. 2.3) sieht fir Mangel bei den Aufzeichnungen in der
Form von unvollstandigen Dokumenten einen Abzug von 5 Punkten pro Dokument und
maximal 20 Minuspunkte vor. Ein fehlendes, fal sches oder unbrauchbares Dokument wird
gemaéss K urzungsrichtlinie mit einem Abzug von 10 Punkten pro Dokument und maximal
40 Minuspunkten geahndet. Bei mehreren unvollstandigen, fehlenden oder unbrauchbaren
Dokumenten sind die Abzlge laut Kirzungsrichtlinie zu kumulieren. Als unbrauchbar
bezeichnet die Kurzungsrichtlinie Dokumente, mit denen nicht kontrolliert werden kann
(vgl. Abschnitt C Ziffer 1.2. der Kirzungsrichtlinie). Der wegen den Méangeln der
Suisse-Bilanz 2013 vorgenommene Abzug von 5 Punkten schopft diesen
Bemessungsspielraum nur teilweise aus. Insbesondere weist die Vorinstanz im
angefochtenen Rekursentscheld zu Recht darauf hin, dass dem Beschwerdefihrer nur 5
Punkte abgezogen wurden, obschon ein fehlendes, falsches oder unbrauchbares Dokument
gemaéss K urzungsrichtlinie grundsétzlich einen Abzug von mindestens 10 Punkten zur
Folge hétte. Eine Rechtsverletzung der Vorinstanz l&sst sich auch nicht aus der angerufenen
Ausserung des Kontrolleurs ableiten, er werde der Kontrollstelle beantragen, dass beziiglich
dem Mangel wegen Verwendung einer veralteten Programmversion kein Abzug berechnet
werden solle (vgl. im Sachverhalt unter A.b). Der Kontrolleur stellt in der zurtickhaltenden
Ausserung einzig die Stellung eines eigenen Antrags an die Kontrollstelle in Aussicht, und
dies zudem einzig hinsichtlich des Mangels der Verwendung einer veralteten
Programmversion. Der Hinweis stellt offenkundig keine vertrauensbegrindende
Zusicherung der Erstinstanz a's zustandige Entscheidbehdrde dar. Sodann besteht
angesichts der zwei bisher noch nicht geahndeten Méangel (veraltete Programmversion,
Zufuhr von Zuckerrtibenschnitzel 2013 nicht aufgefuihrt) auch unter Berticksichtigung des
Umstands, dass die mangel hafte Aufzeichnung der Hofdlngerabgaben im (...) zu keinem
zusétzlichen Punkteabzug fihren darf (vgl. E. 4.3.4), keine Veranlassung, den Abzug von 5
Punkten als unrechtmassig zu beanstanden.

E.4.3.6



Zusammenfassend erfolgte der Abzug von 5 Punkten infolge mangel hafter Suisse-Bilanz
2013 vom (...) und (...) zu Recht. Die gegen diesen Punkteabzug gerichteten Riigen des
Beschwerdefiihrers sind unbegriindet.

E.44

Der Beschwerdefuhrer beschrankte sich im Rekursverfahren vor der Vorinstanz darauf, die
Rechtméssigkeit der beiden vorstehend beurteilten Punkteabziige zu bestreiten (vgl. im
Sachverhalt unter B.a). Im Beschwerdeverfahren vor Bundesverwaltungsgericht bestreitet
er nun zusatzlich und "rein vorsorglich" auch die beiden tbrigen Punkteabziige der
Vorinstanzen, also jene mit der folgenden Bezeichnung (vgl. Beschwerde, Rz. 13): - Pos.
2.10.3: Wiesenkaender unvollstandig, Nutzungen fehlen, Schlagkarte Ansaat Kunstwiese
fehlt: Abzug 5 Punkte - Pos. 2.10.4: Formular "Einsatz betriebsfremde Dingemittel"
unvollstandig und stimmt nicht mit Suisse-Bilanz 2013 und Belegen Uberein: Abzug 5
Punkte Gegen dieses Vorgehen ist aus verfahrensrechtlicher Sicht grundsétzlich nichts
einzuwenden: Der Streitgegenstand wird durch die beiden erst vor
Bundesverwaltungsgericht vorsorglich eingebrachten neuen Begriindungsel emente nicht
erweitert. Denn der BeschwerdefUhrer hatte (sinngemass) auch bereits im Rekursverfahren
die vollstandige Aufhebung der Direktzahlungskiirzung beantragt, womit die gesamte
Direktzahlungskiirzung bereits Gegenstand des vorinstanzlichen Verfahrens war (oder
richtigerweise hétte sein sollen). Der Beschwerdefiihrer hat esin der Folge allerdings
unterlassen, die in der Beschwerdeschrift nicht weiter begriindete vorsorgliche Bestreitung
der beiden weiteren Punkteabziige mit substantiierten und nachvollziehbaren Argumenten
Zu erganzen. So macht der Beschwerdefthrer zur bisher vollsténdig unbestritten
gebliebenen Unvollstandigkeit des Wiesenka enders wie zur fehlenden " Schlagkarte Ansaat
Kunstwiese" auch vor Bundesverwaltungsgericht keinerlei Ausfiihrungen. Zum Abzug von
5 Punkten aufgrund des unvollstandigen Formulars "Einsatz betriebsfremde Dingemittel”
fuhrt der Beschwerdefiihrer im vorliegenden Beschwerdeverfahren einzig aus, die konkrete
Fehlerhaftigkeit dieses Formulars gehe weder aus den Akten noch der erstinstanzlichen
Stellungnahme hervor. Es handle sich bel diesem Punkteabzug um ein nachgeschobenes
Argument (vgl. Rz. 17 der Replik vom 2. November 2015). Entgegen dieser isolierten (bzw.
ganzlich fehlenden) Kritik steht fest, dass der Kontrolleur der Kontrollstelle die Méangel,
welche zu den beiden zusétzlichen Punkteabziigen gefhrt haben, anl&sslich der Kontrolle
vom (...) festgestellt und im OLN-Kontrollbericht in ausreichend konkreter Weise einzeln
vermerkt hatte (vgl. im Sachverhalt unter A.a). Im Ubrigen fallt auf, dass die Vorinstanzen
die beiden Beanstandungen "Wiesenka ender unvollstandig, Nutzungen fehlen" sowie
"Schlagkarte Ansaat Kunstwiese fehlt" mit einem gemeinsamen Abzug von (lediglich) 5
Punkten geahndet haben, obwohl die beiden Beanstandungen ohne Weliteres auch als
getrennte Mangel aufgefasst werden kdnnten (unvollsténdiges sowie fehlendes Dokument
gemaéss Kurzungsrichtlinie). Insgesamt ist somit - unabhéngig von der konkreten
Unvollstandigkeit des Formulars "Einsatz betriebsfremde Dingemittel” - nicht ersichtlich,
inwiefern der weitere Punkteabzug von insgesamt 10 Punkten unrechtméssig sein soll.

E. 45

Damit sind die vorinstanzlichen Punkteabziige von insgesamt 25 Punkten brutto bzw. 15
Punkten netto (unter Berticksichtigung einer Toleranz von 10 Minuspunkten) im Ergebnis
Zu bestétigen. Die konkrete Berechnung der Beitragskirzung gestiitzt auf diese
Punkteabzlige blieb unbestritten und ist auch nicht anzuzweifeln. Die Kirzung der
Direktzahlungen 2014 um den Teilbetrag von Fr. 3'984.- wegen Méangeln bel den



Aufzeichnungen im Bereich des OLN erfolgte somit zu Recht.

E.5

Schliesslich widersetzt sich der Beschwerdefihrer im Beschwerdeverfahren vor
Bundesverwaltungsgericht auch der Kirzung um den Teilbetrag von Fr. 400.- wegen nicht
rechtzeitiger Gesuchseinreichung.

E.51

Die Erstinstanz begriindet diese K iirzung damit, dass sich der Beschwerdefihrer bewusst
geweigert habe, das sog. "Betriebsdatenblatt 2014" zu unterzeichnen. Mit Schreiben vom
(...) habe die Erstinstanz alle deklarationspflichtigen Personen im Kanton Thurgau zur
jahrlichen Datendeklaration aufgefordert. Der Beschwerdeftihrer habe dieses Schreiben
ebenfalls erhalten. Auf der dem Schreiben beigelegten Kurzanleitung sei erwéahnt worden,
dass Personen, welche einen Betrieb nach den OLN-Richtlinien bewirtschaften oder
Direktzahlungen beanspruchen, das Betriebsdatenblatt zu unterzei chnen hétten. Obwohl
diese Vorgabe Kklar, verstandlich und nachvollziehbar sei, habe sich der Beschwerdefihrer
nicht daran gehalten. Als langjahriger Bewirtschafter eines Betriebs und als Bezliger von
Direktzahlungen wisse der Beschwerdefiihrer, dass die Unterschrift erforderlich sel. Er
habe seine Unterschrift auf dem Betriebsdatenblatt 2014 nicht unwissentlich, sondern
gezielt nicht gemacht. Sein Verhalten sei querulatorisch und verursache einen unnétigen
Aufwand. Mit Schreiben vom (...) habe die Erstinstanz dem Beschwerdeftihrer trotz der
Verweigerung der Unterschrift die Moglichkeit zur nachtraglichen Unterzeichnung des
Betriebsdatenbl attes gegeben, worauf der Beschwerdefiihrer das Betriebsdatenblatt doch
noch unterzeichnet habe. Die Erstinstanz habe dies dem Beschwerdefihrer mit Schreiben
vom (...) grundsétzlich bestétigt und ihm gleichzeitig die daraus resultierende
Direktzahlungskirzung und die Verrechnung des M ehraufwandes mitgeteilt.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer bestreitet, dass die V oraussetzungen fir eine Direktzahlungskiirzung
wegen nicht rechtzeitiger Gesuchseinreichung gegeben sind. Die Erstinstanz anerkenne mit
Schreiben vom (...) ausdriicklich, dass sie das Betriebsdatenbl att und damit das Gesuch um
Ausrichtung von Direktzahlungen erhalten habe. Das Gesuch sel rechtzeitig eingereicht
worden, jedoch ohne Unterschrift, weil gemass Direktzahlungsverordnung
wahrheitsgemasse Aussagen gefordert seien und diese wegen technischen Problemen im
Erfassungsportal Agate nicht hétten eingetragen werden kdnnen. Das Fehlen der
Unterschrift konne nicht al's verspétete und zu bestrafende Gesuchseinreichung
uminterpretiert werden. Dies vor allem dann nicht, wenn dem Beschwerdefuhrer fur das
Nachreichen der Unterschrift von der Erstinstanz eine Frist fir das Nachreichen der
Unterschrift angesetzt werde. Der Beschwerdefiihrer habe nicht nur fristgerecht ein Gesuch
um Erhalt von Direktzahlungen eingereicht, sondern dieses Gesuch auch innert angesetzter
Nachfrist unterzeichnet. Die erstinstanzliche Ansicht widerspreche der Kiirzungsrichtlinie,
welche ausdriicklich nur bei verspéteter Gesuchstellung oder Anmeldung eine Verringerung
der Direktzahlung vorsehe.

E.53

Gestiitzt auf die Ausfuhrungen der Parteien und die vorliegenden Akten ist von folgendem
Sachverhalt auszugehen:

E.53.1



Mit Schreiben vom (...) forderte die Erstinstanz den Beschwerdefihrer zur j&hrlichen Tier-
und Fléchendeklaration mit Stichtag (...) auf. Hierzu hatte der Beschwerdefihrer die seinen
Betrieb betreffenden Daten unter www.agate.ch zu tUberprifen und bisam (...) zu
aktualisieren (vgl. Beilage 4 zur Duplik der Erstinstanz vom 19. November 2015).

E.53.2

Gemass der Kurzanleitung, welche dem Schreiben vom (...) beigelegt war, mussten die
Daten nach der vollsténdigen Datenerfassung im Erfassungsprogramm zur Prifung und
Weiterverarbeitung durch die Erstinstanz freigegeben und anschliessend das
Betriebsdatenblatt ausgedruckt und unterzeichnet werden. Das unterzeichnete
Betriebsdatenblatt war der zustandigen Gemeindestelle bisam (...) einzureichen (vgl.
Beilage 5 zur Duplik der Erstinstanz vom 19. November 2015).

E.533

Mit Schreiben vom (...) bestétigte die Erstinstanz, dass sie das Betriebsdatenblatt 2014 vom
Beschwerdefihrer erhalten hat. Man stelle aber fest, dass der Beschwerdefuhrer das
Formular trotz Aufforderung der zusténdigen Gemeindestelle nicht handschriftlich
unterzeichnet und somit die Korrektheit der Angaben nicht bestétigt habe. In der Beilage
sandte die Erstinstanz das nicht unterzeichnete Betriebsdatenblatt 2014 an den
Beschwerdefihrer zurtick und réaumte ihm die Méglichkeit ein, die Unterschrift bisam (...)
nachzureichen. Es handle sich dann jedoch um eine verspéatete Gesuchstellung, weshalb die
Direktzahlungen gemass der geltenden K tirzungsrichtlinie zu kirzen seien (vgl. Beilage 7
zur Duplik der Erstinstanz vom 19. November 2015).

E.534

Unmittelbar nach dem Erhalt dieses Schreibens wandte sich B. per E-Mail an den
Verantwortlichen der Erstinstanz. Sie machte ein Missverstéandnis geltend und wies zur
Erkl&rung des nicht unterschriebenen Datenblattes darauf hin, dass sich ein geféllter Baum
trotz mehrmaligen Versuchen nicht aus der Liste habe streichen lassen. Ausserdem hétten
sie eine Parzelle fur bodenschonende Bewirtschaftung angemel det, obwohl nicht klar sei,
ob diese Uiberhaupt mit den erledigten und vorgesehenen Massnahmen akzeptiert sei. Da der
Gemeindestellenleiter auch nicht habe weiterhelfen konnen, habe [der BeschwerdefUhrer]
das Betriebsdatenblatt so nicht als wahrheitsgetreu unterzeichnen konnen. Auch bei der
Erstinstanz habe aus zeitlichen Grinden nicht mehr nachgefragt werden kénnen.
Selbstverstandlich werde [der BeschwerdefUhrer] das Betriebsdatenblatt unterzeichnen und
umgehend zurlicksenden, natiirlich nach wie vor unter dem Vorbehalt der zwei noch nicht
beantworteten Fragen (vgl. Beilage 7 des Beschwerdefihrers).

E.53.5

Mit Schreiben vom (...) bestétigte die Erstinstanz, dass der Beschwerdefthrer der
Aufforderung zur Nachreichung der Unterschrift auf dem Betriebsdatenbl att
nachgekommen ist. Die Erstinstanz betrachte das verspétet unterzeichnete
Betriebsdatenblatt als nachtrégliches Gesuch um Direktzahlungen. Sie werde gestiitzt auf
die Kurzungsrichtlinie eine reduzierte Klrzung von Fr. 400.- wegen verspéteter
Gesuchseainreichung umsetzen (vgl. Beilage 8 zur Duplik der Erstinstanz vom 19.
November 2015).

E.54



Die Kurzung von Direktzahlungen bei nicht rechtzeitiger Gesuchseinreichung ist in Ziffer
2.3 des Anhangs 8 der - per 1. Januar 2014 totalrevidierten und vorliegend anwendbaren
(vgl. E. 2.4) - Direktzahlungsverordnung vom 23. Oktober 2013 geregelt. Gemaéss Ziffer
2.3.1 dieses Anhangs werden die Beitrage bei verspéteter Gesuchseinreichung oder
Anmeldung ausser in Fallen hdherer Gewalt um 10 Prozent - mindestens um Fr. 200.- und
maximal um Fr. 1'000.- - gekirzt. Gemass dem zuvor Ausgefuhrten steht fest, dass der
Beschwerdefihrer der Aufforderung der Erstinstanz im Schreiben vom (...) zur Deklaration
der Betriebsdaten bisam (...) fristgerecht nachgekommen ist: Wie verlangt aktualisierte der
Beschwerdefuhrer seine Betriebsdaten im Erfassungsprogramm, gab die Daten zur Prifung
und Weiterverarbeitung frel und reichte der zustandigen Gemeindestelle auch rechtzeitig
einen Ausdruck des Betriebsdatenblattes ein. Bei der Einreichung des Betriebsdatenbl attes
ohne eigenhandige Unterschrift handelt es sich (unabhangig von den konkreten
Beweggrinden des Beschwerdefiihrers) um die (blosse) Nichtbeachtung eines
Formerfordernisses. Die Argumentation der Erstinstanz missachtet dies und Ubersieht, dass
der Beschwerdefiihrer das Verwaltungsverfahren vor der Erstinstanz trotz der fehlenden
Unterschrift durch die ansonsten korrekte Deklaration und Einreichung der Betriebsdaten
bereits damals rechtzeitig anhangig gemacht hat. Es kann daher nicht von einer verspéteten
(oder gar fehlenden) Gesuchseinreichung im Sinne der genannten K tirzungsregelung
gesprochen werden. Ebenso betont der Beschwerdefihrer zu Recht, dass er die
eigenstandige Unterschrift innerhalb der angesetzten Nachfrist nachgereicht hat. Damit hat
er den Formmangel der urspriinglichen Eingabe aufforderungsgemass behoben, womit ihm
nichts mehr vorzuwerfen ist. Jedenfalls kann auch das nachgerei chte unterzeichnete
Betriebsdatenblatt angesichts der bereits zuvor eingetretenen Rechtshangigkeit des
Verfahrens entgegen der Erstinstanz nicht als nachtragliches bzw. verspétetes
Direktzahlungsgesuch bezeichnet werden.

E.55

Zusammenfassend widersetzt sich der Beschwerdefthrer der Kiirzung um den Teilbetrag
von Fr. 400.- wegen nicht rechtzeitiger Gesuchseinreichung zu Recht. Die V oraussetzungen
fUr diese Direktzahlungskirzung sind nicht erftllt, weshab die Erstinstanz anzuweisen ist,
dem BeschwerdefUhrer den zurtickbehaltenen Betrag von Fr. 400.- zu bezahlen.

E.5.6

Da der Beschwerdefiihrer die Nachzahlung der zurtickbehaltenen K lrzungen zuztglich
einem Verzugszins von 5% ab dem 31. Dezember 2014 beantragt, bleibt zu prifen, ob die
Erstinstanz auf dem nachzuzahlenden Betrag von Fr. 400.- einen entsprechenden
Verzugszins schul det.

E.56.1

Zur Begrindung bringt der Beschwerdefuhrer vor, das Subventionsgesetz vom 5. Oktober
1990 (SuG, SR 616.1) sehein Art. 24 vor, dass 60 Tage nach Falligkeit einer Forderung, die
gemass Art. 68 Abs. 3DZV (1998) am 31. Dezember des Beitraggahrs eintrete, ein
Verzugszins von jahrlich 5 Prozent geschuldet sei. Neben dieser grammatikalischen
Auslegung fuhre auch eine teleol ogische Interpretation zum selben Ergebnis. Sinn und
Zweck von Art. 68 Abs. 3 DZV (1998) konnten nicht darin liegen, dass sich die Verwaltung
beliebig viel Zeit mit der jahrlichen Verfigung und Auszahlung der beantragten Beitrége
lassen konne. Weiter lasse selbst die analoge Anwendung von Art. 30 SuG keine andere
Schlussfolgerung zu.



E.5.6.2

Gemass Art. 24 SuUG schuldet die Behorde einem Empféanger, dem sie eine Finanzhilfe oder
Abgeltung nicht innert 60 Tage nach deren Félligkeit bezahlt, von diesem Zeitpunkt an
einen Verzugszins von jahrlich 5%.

E.56.21

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich zur Frage der Falligkeit von Direktzahlungen
bereits mehrfach gedussert. Noch zur alten, bis zum 31. Dezember 2013 in Kraft stehenden
DZV 1998 (AS 1999 229) hielt esfest, dass die Falligkeit von Direktzahlungen
grundsétzlich erst mit der Rechtskraft des massgeblichen Entscheids eintritt (Urteile des

BV Ger B-2225/2006 vom 14. August 2007 E. 9, B-3704/2009 vom 3. Februar 2010 E. 3,
B-7208/2009 vom 13. April 2010 E. 8, B-1374/2012 vom 19. Dezember 2012 E. 8.1 und
B-1764/2012 vom 21. Januar 2013 E. 7.1). Im Entscheid B-3704/2009 (E. 3.1 f.) fuhrte das
Bundesverwaltungsgericht (mit Verwels auf den Entscheid der friiheren Rekurskommission
EVD vom 22. Mai 2003 [JG/2002-10]) aus, dass der damalige Art. 68 Abs. 3 DZV 1998,
wonach "[d]er Kanton [...] die Beitrége an die Gesuchsteller oder die Gesuchstellerinnen bis
zum 31. Dezember des Beitragsjahres [auszahlt]", den Gesuchstellern keinen Anspruch auf
Auszahlung der Direktzahlungen bis zu diesem Zeitpunkt einrdume. Systematisch richte
sich die Bestimmung an die Kantone und mache diesen administrative V orgaben Gber den
Ablauf der Auszahlungen. Diese Gegebenheit zeige, dass der Verordnungsgeber mit der
Bestimmung von Art. 68 Abs. 3 DZV 1998 nicht die Direktzahlungen am 31. Dezember des
Beitragg ahres habe fallig werden lassen wollen.

E.5.6.2.2

Mit der Revision der DZV trat auf den 1. Januar 2014 Art. 109 DZV in Kraft. Die
Bestimmung sieht vor, dass der Kanton bis zum 10. November des Beitraggahres die
Beitrage auszahlt, mit Ausnahme der Beitrége im SOmmerungsgebiet und des
Ubergangsbeitrags (Abs. 2). Letztere zahlt der Kanton bis zum 20. Dezember des
Beitraggahres aus (Abs. 3). Abgesehen von den unterschiedlich festgelegten
Auszahlungszeitpunkten und der differenzierten Behandlung der Beitrégeim
Sommerungsgebiet und des Ubergangsbeitrags entspricht die Bestimmung von Art. 109
DZV zu weiten Tellen der friheren Vorschrift von Art. 68 DZV 1998. Es ergibt sich weder
aus der Systematik noch aus der Entstehungsgeschichte von Art. 109 DZV (vgl. Anhérung
zur Revision der Ausfuhrungsbestimmungen zur Agrarpolitik 2014-2017, Bericht des
Eidgenossischen Departements fir Wirtschaft, Bildung und Forschung [WBF] vom 8. April
2013), dass die revidierte Verordnungsvorschrift auf einer gegentiber ihrer Vorversion
geanderten Konzeption beruht. So befindet sich Art. 109 DZV nach wie vor im Kapitel
"[Festsetzung der] Beitrége, Abrechnung und Auszahlung" und richtet sich weiterhin - as
administrative Vorgabe - an die Kantone. Esist mithin davon auszugehen, dass der
Verordnungsgeber mit Art. 109 DZV keinen neuen Falligkeitstermin hat einfihren wollen.

E.56.23

Es ergibt sich somit, dass die Falligkeit von Direktzahlungen auch unter der geltenden DZV
grundsétzlich erst mit der Rechtskraft des massgeblichen Entscheids eintritt (vgl. in diesem
Sinne auch Urteil des BV Ger B-7200/2015 vom 19. November 2018 E. 4.2.3). Dader
Beschwerdefiihrer gegen den Entscheid der Erstinstanz und den dazugehérigen Entscheid
der Vorinstanz Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht erhoben hat, wird die
Forderung auf Nachzahlung der unrechtmassigen Ktirzung um den Teilbetrag von Fr. 400.-



wegen nicht rechtzeitiger Gesuchseinreichung erst mit der Rechtskraft des vorliegenden
Urtells eintreten.

E.5.6.3

Ausnahmsweise ist hach der Rechtsprechung ein V erzugszins dann auszurichten, wenn die
Verzogerung eines Direktzahlungsentscheids auf widerrechtlichem oder trélerischem
Verhaten der Verwaltung beruht (vgl. Urtell des BV Ger B-7200/2015 vom 19. November
2018 E. 4.3, m.w.H.). Vorliegend bestehen keine Anhaltspunkte, die ein widerrechtliches
oder trélerisches Verhalten der Verwaltung indizieren wirden.

E.56.4

Art. 30 Abs. 3 SUG sieht fir die Rickforderung zu Unrecht ausgerichteter Leistungen vor,
dass die Behorde bei schuldhaftem Handeln des Empfangers einen jahrlichen Zins von 5%
seit der Auszahlung erhebt. Diesbeziglich hat das Bundesverwaltungsgericht festgestellt,
dass die oben erwahnte Praxis nicht nur fir die Auszahlung, sondern auch fur die
Ruckforderung von Leistungen gilt. Deshalb vermag der Hinweis des Beschwerdeftihrers
auf die analoge Anwendung von Art. 30 SuG nichts daran zu andern, dass die Falligkeit der
Direktzahlungen erst mit der Rechtskraft des massgeblichen Entscheids eintritt (vgl. Urteil
des BV Ger B-7200/2015 vom 19. November 2018 E. 4.4; Urteil des BV Ger B-3704/2009
vom 3. Februar 2010 E. 4.3 m.w.H.).

E.5.6.5

Das Begehren des BeschwerdefUhrers auf Nachzahlung der zurtickbehaltenen K iirzungen
zuziglich einem Verzugszins von 5% ab dem 31. Dezember 2014 ist demnach unbegriindet.
Auf dem nachzuzahlenden Betrag von Fr. 400.- ist kein Verzugszins geschul det.

E.6

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde teilweise gutzuhei ssen und der angefochtene
Entscheid aufzuheben. Unter Berticksichtigung der unrechtméssigen Kiirzung um den
Teilbetrag von Fr. 400.- wegen nicht rechtzeitiger Gesuchseinreichung sind dem
Beschwerdefuhrer fur das Jahr 2014 Direktzahlungen und Einzelkulturbeitrdge in Héhe von
Fr. (...) (statt Fr. (...), vgl. im Sachverhalt unter A.e) zuzusprechen. Die Erstinstanz ist
anzuwei sen, dem Beschwerdeftihrenden den ausstehenden Betrag von Fr. 400.- zu
bezahlen. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen. Zur Neuverlegung der Verfahrens-
und Parteikosten des vorinstanzlichen Rekursverfahrensist die Sache an die Vorinstanz
zurickzuwei sen.

E.71

Die Gerichtsgebihr bemisst sich nach Umfang und Schwierigkeit der Streitsache, Art der
Prozessfuihrung und finanzieller Lage der Parteien (vgl. Art. 63 Abs. 4bisVwWVG; Art. 2
Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Bel Streitigkeiten mit
Vermogensinteresse ist die Gerichtsgebuhr in der Regel innerhalb desin Art. 4 VGKE
vorgesehenen, durch den Streitwert determinierten Geblhrenrahmens festzusetzen. Der
Streitwert bestimmt sich nach den Begehren, die vor der Vorinstanz streitig geblieben sind
(vgl. Art. 51 Abs. 1 Bst. a des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110] [analog]), wobel alfallige (al's akzessorische Nebenrechte) geltend gemachte
Zinsen fr die Streitwertberechnung nicht zu berticksichtigen sind (vgl. Art. 51 Abs. 3BGG
[anaog]; Moser/Beusch/Kneubuhler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2.



Aufl. 2013, Rz. 4.19; Beat Rudin, in: Basler Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, 2. Aufl.
2011, Art. 51 BGG N. 50 f. m.w.H.). Ausgehend von einem Streitwert von Fr. 4'384.- und
unter Berlicksichtigung des V erfahrensaufwands ist die Gerichtsgebtihr im vorliegenden
Fall auf Fr. 900.- festzusetzen.

E.7.2

Nach Art. 63 Abs. 1 VWV G hat in der Regel die unterliegende Partel die Verfahrenskosten
zu tragen. Unterliegt sie nur teilweise, werden die Kosten entsprechend ermassigt.
Vorinstanzen sind von der Kostenpflicht befreit (Art. 63 Abs. 2 VWVG). Der
Beschwerdefiihrer obsiegt einzig mit Bezug auf die beantragte Nachzahlung der
zurtickbehaltenen Kiirzung um den Tellbetrag von Fr. 400.- wegen nicht rechtzeitiger
Gesuchseainreichung. Hinsichtlich der ebenfalls beantragten Nachzahlung der Kirzung im
Teilbetrag von Fr. 3'984.- wegen Mangeln bei den Aufzeichnungen im Bereich des OLN
wie hinsichtlich der verlangten Verzugszinsen unterliegt der Beschwerdefhrer.
Dementsprechend sind dem Beschwerdefihrer 9/10 der V erfahrenskosten, ausmachend Fr.
800.- (gerundet) aufzuerlegen. Die restlichen Verfahrenskosten von Fr. 100.- sind auf die
Gerichtskasse zu nehmen (vgl. Art. 63 Abs. 2 VwWVG).

E.73

Alsteilweise obsiegende Partei hat der anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer Anspruch
auf eine (entsprechend gekirzte) Parteientschadigung fur die ihm erwachsenen
notwendigen und verhaltnismassig hohen Kosten (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 7
Abs. 2 VGKE). Die Entschadigung ist der K érperschaft aufzuerlegen, in deren Namen die
Vorinstanz verflgt hat, soweit sie, wie im vorliegenden Fall, nicht einer unterliegenden
Gegenpartei auferlegt werden kann (vgl. Art. 64 Abs. 2 VWV G). Der Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers hat keine Kostennote eingereicht, weshalb die Parteientschédigung
aufgrund der Akten und nach Ermessen festzulegen ist (vgl. Art. 8 ff. und Art. 14 VGKE).
Fir das bundesverwaltungsgerichtliche Verfahren wird eine - um 9/10 reduzierte -
Parteientschadigung von Fr. 200.- als angemessen erachtet, die vom Kanton Thurgau
(Vorinstanz) auszurichten ist.
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