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Regeste

Finanzmarktaufsicht (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
zustandig (Art. 54 Abs. 1 des Finanzmarktaufsichtsgesetzes vom 22. Juni 2007 [FINMAG,
SR 956.1] i.V.m. Art. 31 f. sowie Art. 33 Bst. e des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [VGG, SR 173.32]).

E.12

Die BeschwerdefUhrerin ist eine Aktiengesellschaft nach Art. 620 ff. des
Obligationenrechts vom 30. Mérz 1911 (OR, SR 220) und anwaltlich vertreten. Die
Rechtsanwalte wurden am 15. Januar 2019 vom ehemaligen einzel zei chnungsberechtigten
Verwaltungsrat der Gesellschaft mandatiert. Diesem wurde die Vertretungsbefugnis fir die
Beschwerdefihrerin anlasslich der Einsetzung des Untersuchungsbeauftragten am 1. Juni
2017 durch die FINMA zwar entzogen und der Entzug mit der Unterstellungsverfiigung
vom 15. Februar 2018 bestétigt. Die sich aus der Organstellung bzw. Organvertretung (Art.
55 des Schweizerischen Zivilgesetzbuchs vom 10. Dezember 1907 [ZGB, SR 210])
ergebende Befugnis, mit direkter Wirkung fur die juristischen Personen Beschwerde zu
fUhren, wird jedoch praxisgemass durch den Eintritt in die Liquidation, die Einsetzung eines
Liquidators und die Konkurseréffnung nicht bertihrt (BGE 131 11 306 E. 1.2.1; Urteil des
BGer 2C_136/2019 vom 14. Januar 2020 E. 1.2 m.H.).

E.13

Zur Beschwerde ist berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen hat
oder keine Méglichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung
hat (Art. 48 Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VwWV G,
SR 172.021]). Die Beschwerdefihrerin bringt vor, es bestehe ein relevanter Unterschied
zwischen der nach gesellschaftlichen Regeln durchgefiihrten freiwilligen Liquidation und
einem von der Vorinstanz veranlassten Konkursverfahren. Letzteres sei formstrenger und
daher teurer und eine fir das Konkursverfahren typische Zwangsversteigerung fihre nicht
in jedem Fall zum héchstmoglichen Erlds fur die Aktiven der Gemeinschuldnerin. Im
Hinblick auf das schutzwirdige Interesse der betroffenen Gesellschafft an der Erzielung
eines moglichst glinstigen Verwertungserl 6ses stelle der Entscheid, statt einer freiwilligen
Liquidation ein Konkursverfahren durchzufiihren, einen rechtlich relevanten Unterschied
dar, weshalb sie zur Beschwerde berechtigt sei. Die Vorinstanz stellt die

Beschwerdel egitimation nicht in Frage. Die Beschwerdefihrerin hat ein schutzwirdiges



Interesse daran, die Modalitdten der Durchfihrung der Liquidation (geméss den
anwendbaren gesellschaftsrechtlichen Normen oder gemass aufsichtsrechtlicher

Spezial gesetzgebung) Uberprifen zu lassen und ist daher zur Beschwerde legitimiert (Urtell
des BGer 2C_858/2017 vom 15. Mé&rz 2018 E. 1.3.2 in finem.H.)

E.14

Die Beschwerdefuhrerin hat den Kostenvorschuss bezahlt (Art. 63 Abs. 4 VwVG) und die
Beschwerde frist- und formgerecht eingereicht (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Der durch Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schwei zerischen Eidgenossenschaft
vom 18. April 1999 (BV, SR 101) gewéahrleistete und in den Art. 29 ff. VwV G fir das
Verwaltungsverfahren des Bundes konkretisierte Grundsatz des rechtlichen Gehérs dient
einerseits der Sachaufklérung und stellt andererseits ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheids dar, der in die Rechtsstellung des Einzelnen
eingreift (BGE 1401 99 E. 3.4). Als Mitwirkungsrecht umfasst der Anspruch alle
Befugnisse, die einer Partel einzuraumen sind, damit siein einem Verfahren ihren
Standpunkt wirksam zur Geltung bringen und auf den Prozess der Entscheidfindung
Einfluss nehmen kann (BGE 135 Il 286 E. 5.1). Dazu gehort das Akteneinsichtsrecht (Art.
26-28 VWV G).

E.22

Die Beschwerdefuhrerin riigt eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs, indem ihr nicht
vollumfanglich Akteneinsicht gewahrt worden sei. Im Nachgang zum Urteil des
Bundesgerichts habe zwischen der Vorinstanz und der Konkursliquidatorin ein Austausch
stattgefunden, der nun geheim gehalten werde. Diese Korrespondenz sei aber Bestandteil
der Verfahrensakten und unterliege dem Akteneinsichtsrecht. Dieses beziehe sich
grundsétzlich auf alle Dokumente, die zum Verfahren gehorten, d.h. diein dessen Rahmen
erstellt oder beigezogen worden seien, und umfasse nicht nur die im konkreten Fall
tatséchlich als Beweismittel herangezogenen Aktenstiicke, sondern alle Unterlagen, die
geeignet seien, als Beweismittel zu dienen. Die Konkurdliquidatorin beziehe sich bspw. in
ihrer Stellungnahme zur finanziellen Situation auf eine Anfrage der Vorinstanz. Es sei
relevant zu wissen, welche Instruktionen die Konkursliquidatorin von der Vorinstanz
erhalten habe und was im Zusammenhang mit der finanziellen Situation der
Beschwerdefihrerin und insbesondere der Berlicks chtigung von gewissen Positionen
kommuniziert worden sei. Die Vorinstanz habe trotz entsprechenden Ersuchens nur
digjenigen Verfahrensakten zur Einsicht Uberlassen, die sie als relevant erachtet habe. Diese
Verletzung des rechtlichen Gehors fihre zur Aufhebung der angefochtenen Verfiigung.

E.23

Die Vorinstanz erklért, die Beschwerdefihrerin habe vollumfangliche Einsicht in sdmtliche
Unterlagen, die Grundlage des Verfahrens gebildet hétten, erhalten; alle Verfahrens- und
Konkursakten seien ihr zugestellt worden. Insbesondere habe sie sich zur Einschdtzung der
finanziellen Situation durch die Konkursliquidatorin dussern kénnen. Die Vorinstanz stelle
eine ordnungsgemasse und unabhangige Mandatserfillung ihrer Beauftragten sicher. Die
Korrespondenz zwischen ihr und der Konkursliquidatorin betreffe das Rechtsverhdltnis
zwischen diesen, sei nicht Bestandteil der Verfahrensakten und damit auch nicht
Gegenstand des Akteneinsichtsrechts der Parteien. Die Beschwerdefiihrerin habe nicht



begrindet aufgezeigt, inwiefern die Erhebungen der Konkursliquidatorin und die
Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz unvollsténdig wéren und inwiefern die zur
Einsicht beantragten Unterlagen einer weitergehenden Ermittlung und Beurteilung des
begrenzten V erfahrensgegenstands dienten. Entsprechend behaupte sie auch nicht, die
Vorinstanz habe sich in ihrer Verfligung auf andere als die der Beschwerdefihrerin
bekannten Akten gestuitzt.

E.24

Der Akteneinsicht unterliegen Eingaben von Parteilen und V ernehmlassungen von
Behorden, alle als Beweismittel dienenden Aktenstiicke sowie Niederschriften eroffneter
Verfigungen (Art. 26 Abs. 1 VwVG). Das Akteneinsichtsrecht bezieht sich auf samtliche
Akten eines Verfahrens, die fir dieses erstellt oder beigezogen wurden (BGE 144 11 427 E.
3.1.1). Dabei handelt es sich um Aktenstiicke und Unterlagen, die zur jeweiligen Sache
gehoren. Das Akteneinsichtsrecht bezieht sich nur auf die jeweilige Sache und nicht dartiber
hinaus (vgl. BGE 132 |1 485 E. 3.3; Urteile des BGer 8C_292/2012 vom 19. Juli 2012 E.
5.1-5.4 und 2C_63/2011 vom 20. Oktober 2011 E. 3.2.3) und erfasst sémtliche
verfahrensbezogenen Akten, die geeignet sind, Grundlage des Entscheids zu bilden, auch
wenn die Ausiibung des Akteneinsichtsrechts den Entscheid in der Sache nicht zu
beeinflussen vermag (BGE 132 V 387 E. 3.2). Ausgenommen sind praxisgemassrein
interne Akten, die ausschliesslich fur die interne Meinungsbildung bestimmt sind und denen
kein Beweischarakter zukommt (BGE 125 |1 473 E. 4a), doch kommt es dabei nicht auf die
Klassierung a's "verwaltungsintern” an, sondern vielmehr auf die objektive Bedeutung der
Akte fur den verfigungswesentlichen Sachverhalt (Urteil des BGer 1C_159/2014 vom 10.
Oktober 2014 E. 4.3). Fir den Betroffenen ist es indes zuweilen kaum maoglich,
aufzuzeigen, dass gewisse Akten fur das Verfahren bedeutsam sind, ohne diese bereits
selber gesehen zu haben. In solchen Féllen muss es flr das Akteneinsichtsrecht daher
gentigen, wenn der Betroffene konkrete Anhaltspunkte aufzuzeigen vermag, dassdiesin
seinem Fall zutreffen konnte (BV GE 2015/47 E. 5.2).

E.25

Der Anspruch auf Akteneinsicht setzt auf Seiten der Behorden eine Aktenfihrung voraus
und gilt gleichermassen als Vorbedingung fur die Ausibung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor (BGE 1421 86 E. 2.2; BGE 132V 387 E. 3.1). Der Anspruch auf eine geordnete und
Ubersichtliche Aktenfihrung verpflichtet die Behdrden, die Vollstandigkeit der im
Verfahren eingebrachten und erstellten Akten sicherzustellen (BGE 138 V 218 E. 8.1.2).
Die Behorden haben alles in den Akten festzuhalten, was zur Sache gehdrt und
entscheidwesentlich sein kann (BGE 130 11 473 E. 4.1).

E.26

Der Grundsatz der Akteneinsicht l&sst Ausnahmen zu. Die Verweigerung ist allein aus
uberwiegenden 6ffentlichen oder privaten Geheimhaltungsinteressen zuléssig (Art. 27 Abs.
1 Bst. ac VWV G) und die Verweigerung der Einsichtnahme darf sich nur auf digjenigen
Aktenstiicke erstrecken, fur die Geheimhaltungsgriinde bestehen (Art. 27 Abs. 2 VwVG).
Das Einsichtsrecht darf nicht mit der Begriindung verweigert werden, die fraglichen Akten
seien fur die Verfigung nicht erheblich, weil die Beurteilung der Erheblichkeit bzw.
Relevanz der Akten der Partei Uberlassen werden muss (BGE 132 V 387 E. 3.2; Urtell des
BGer 1C_560/2008 vom 6. April 2009 E. 2.2).

E.2.7



Bei der Akteneinsicht ist zwischen der gegenwartigen Prifung, ob dem fraglichen
Aktenstiick im aktuellen Verfahren Beweischarakter zuzuschreiben ist oder nicht, und der
nachtréglichen Priifung - etwaim Beschwerdeverfahren - ob die Behérde durch
Nichtvorlegung des fraglichen Aktenstlicks eine Gehdrsverweigerung begangen hat, zu
unterscheiden. Steht eine nachtrégliche Prifung zur Diskussion und stellt die Behdrde fest,
dass das fragliche Aktenstiick im vorinstanzlichen Verfahren objektiv nicht als
Entscheidgrundlage in Frage kam, kann eine Gehorsverletzung verneint werden (Urteil des
BGer 1C_560/2008 vom 6. April 2009 E. 2.2).

E.28

Im Bankenkonkurs ernennt die FINMA einen oder mehrere Konkursliquidatoren. Diese
unterstehen der Aufsicht der FINMA und erstatten ihr auf Verlangen Bericht (Art. 33 Abs.
2 des Bankengesetzes vom 8. November 1934 [BankG, SR 952.0]). Die
Konkurdiquidatoren sind Beauftragte der FINMA (vgl. Art. 14 Abs. 4 FINMAG sowie Art.
14 der Bankeninsolvenzverordnung-FINMA vom 30. August 2012 [BIV-FINMA, SR
952.05]; Botschaft zum Bundesgesetz Uber die Eidgentssische Finanzmarktaufsicht
[Finanzmarktaufsichtsgesetz; FINMAG] vom 1. Februar 2006, BBI 2006, 2829, 2870 f.).
Zwischen ihnen und der FINMA besteht ein 6ffentlich-rechtlicher bzw.
verwaltungsrechtlicher Vertrag (Harald Bértschi, in: Rolf Watter/Rashid Bahar [Hrsg.],
Basler Kommentar, Finanzmarktaufsichtsgesetz, 3. Aufl., Basel 2019 [nachfolgend: BSK
FINMAG], Art. 19 N 34; vgl. Thomas Bauer/Olivier Hari/Vincent Jeanneret, in: Rolf
Watter/Nedim Peter V ogt/Thomas Bauer/Christoph Winzeler [Hrsg.], Basler Kommentar,
Bankengesetz, 2. Aufl., Basel 2013, Art. 33 N 23). Die Konkursliquidatoren sind fir die
Abwicklung des Konkursverfahrens verantwortlich. Ihre Tétigkeit besteht insbesondere in
der Sicherung und Verwertung der Aktiven sowie der Prifung der Forderungen der
Glaubiger. Sie nehmen notwendige Geschéftsfuhrungsaufgaben wahr, vertreten die
Konkursmasse vor Gericht und anderen Behdrden und nehmen die Erhebung und
Auszahlung der gesicherten Einlagen vor (Art. 13 BIV-FINMA).

E.29

In der von der Beschwerdefuhrerin zitierten Einschdtzung zur finanziellen Situation per 20.
Februar 2020 fihrt die Konkursliquidatorin aus, dass die V orinstanz sie gebeten habe
mitzuteilen, ob fUr die Beschwerdefihrerin @) eine begrindete Besorgnis einer
Uberschuldung bestehe, b) ernsthafte Liquiditéatsprobleme bestiinden oder c) keines von
beidem zutreffe. Diese K orrespondenz beschlagt das Rechtsverhéltnis zwischen der
FINMA und einer von ihr Beauftragten, der Konkursliquidatorin (vgl. E. 2.8), gilt insofern
alsverwaltungsintern (vgl. E. 2.4) und unterliegt damit grundsétzlich nicht dem
Akteneinsichtsrecht der Parteien, zumal sich die BeschwerdefUhrerin zur Einschéatzung der
Konkursliquidatorin - die Entscheidgrundlage fur die Vorinstanz bildete - dussern konnte.
Im Ubrigen ist festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrerin tiber die Verfahrensakten und die
Konkursakten verflgt.

E.31

Als Rechtsfolge einer bewilligungslos ausgelibten gewerbsmaéssigen Entgegennahme von
Publikumseinlagen sieht das Gesetz (Art. 37 Abs. 2 und 3 FINMAG i.V.m. Art.
23quinquies Abs. 1 BankG) zwingend die Liquidation vor (Urtell des BGer 2C_352/2016
vom 9. Dezember 2016 E. 4.1). Die aufsichtsrechtliche Liquidation erfolgt grundsétzlich
nach den gesellschaftsrechtlichen Regeln (vgl. Art. 739 ff. OR; BGE 131 11 306 E. 4.1.3).



Erweist sich die Gesellschaft als tiberschuldet oder dauernd zahlungsunféhig, kann die
FINMA nach Art. 33 BankG die Konkursliquidation anordnen (Art. 37 Abs. 2 und 3
FINMAG; Art. 25 ff., Art. 33 ff. BankG); das allgemeine Schuldbetreibungs- und
Konkursrecht kommt in diesem Fall bloss in entsprechend modifiziertem Umfang zur
Anwendung. Die Sanierungsfahigkeit (Art. 28 ff. BankG) des unbewilligt tétigen
Finanzintermediars braucht in der Regel nicht mehr gesondert geprift zu werden; mit der
nachtréglichen Bewilligungsverweigerung und der Anordnung der Liquidation steht fest,
dass eine Fortfiihrung als bewilligter Betrieb ausgeschlossen ist (Urteil des BGer
2C_352/2016 vom 9. Dezember 2016 E. 4.2).

E.3.2

Eine Uberschuldung liegt vor, wenn die Zwischenbilanz ergibt, dass die Forderungen der
Gesellschaftsglaubiger weder zu Fortfihrungs- noch zu V eréusserungswerten gedeckt sind
(BGE 13111 306 E. 4.3.1), d.h. wenn die Aktiven nicht mehr das gesamte Fremdkapital
decken, wobei im Rahmen der Finanzmarktaufsicht der Nachwels einer formellen
Uberschuldung nicht erforderlich ist. Das Vorliegen verniinftiger, nachvollziehbarer
Umstande, die auf eine bestehende oder unmittelbar bevorstehende Uberschul dung
schliessen lassen, genugt hierfur (Urteile des BGer 2C_136/2019 vom 14. Januar 2020 E.
3.5.1und 2C _858/2017 vom 15. Méarz 2018 E. 3.3 m.H.). Von ernsthaften
Liquiditétsproblemen ist auszugehen, wenn das unbewilligte Institut nicht mehr in der Lage
Ist, seinen Zahlungsverpflichtungen nachzukommen, bzw. die bestehende Liquiditét die
fallig gewordenen oder in Kurze fallig werdenden Forderungen nicht mehr deckt (Urteil des
BGer 2C_858/2017 vom 15. Méarz 2018 E. 3.3 m.H.). Das Bundesgericht erachtet es als
zulassig, im Interesse der Glaubiger die Aktiven und die Forderungen der potenziellen
Gemeinschuldnerin vorsichtig zu bewerten, doch miissen die entsprechenden
Einschédtzungen jeweils nachvollziehbar begriindet werden (Urteil des BGer 2C_101/2011
vom 21. September 2011 E. 4.1.1). Wann der kritische Punkt zur begriindeten Besorgnis
einer Uberschuldung oder ernsthafter Liquiditétsprobleme erreicht ist, lasst sich nicht
allgemein sagen, weshalb der FINMA als Fachbehorde diesbeziiglich ein nicht
unerheblicher (technischer) Ermessensspielraum zukommt. Dieser Ermessensspielraum
geht jedoch mit erhohten Anforderungen an die Begriindungspflicht einher: Die FINMA
muss ihren Entscheid im Einzelfall rechtsgentigend begriinden (Art. 35 Abs. 1 VWV G); die
blosse abstrakte Vermutung einer Uberschuldung gentigt nicht (Urteil des BGer
2C_136/2019 vom 14. Januar 2020 E. 3.3).

E. 41

Die Vorinstanz erwéagt, dass Forderungen von rund CHF 3.179 Mio. Aktiven von rund CHF
2.795 Mio. (davon liquide Mittel von CHF 192'571.43 und Depotwerte von CHF
2'603'158.86) gegenlberstiinden, woraus eine Unterdeckung von CHF 384'047.15
resultiere. Es bestehe daher die begriindete Besorgnis einer Uberschuldung, weshalb die
Fortfthrung der Liquidation auf dem Weg des Konkurses zu erfolgen habe. Selbst eine
Reduktion der Passiven im Umfang der Forderung von B. und/oder der anteiligen
Verfahrenskosten im Umfang von CHF 30'000.- bewirkten keine wesentliche Verénderung
der finanziellen Situation. Im Interesse der Glaubiger sei es zulassig, die Aktiven und die
Forderungen der potentiellen Gemeinschuldnerin vorsichtig zu bewerten, falls Zweifel
daran bestiinden, dass die berechtigten Forderungen gesamthaft beglichen werden kénnten.

E.4.2



Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, bel zutreffender Sachverhaltsermittlung sei sie nicht
uberschuldet, weshalb die V oraussetzungen fir eine Konkursliquidation nicht erfllt seien.
Die Vorinstanz habe die Aktiven zu tief und die Passiven zu hoch bewertet. Die Anspriiche

gegendieR. AG seien werthaltig und durchsetzbar. Gleiches gelte fir die
Anspriche aus Darlehen gegentiber der S. AGundder T. AG. Die
Forderung von B. bestehe nicht gegenliber der Beschwerdefihrerin, sondern
gegentber der X. AG in Liquidation. Die Forderung der Vorinstanz sei sodann als
Solidarschuld auf samtliche Schuldner aufzuteilen.

E.43

Vernehmlassungsweise fuhrt die Vorinstanz aus, die finanzielle Situation habe sich seit
Erlass der angefochtenen Verfligung veréndert. Die Depotwerte hétten zulegen kdnnen,
jedoch selen auch welitere Forderungen angemel det worden. Momentan wrden den
Forderungsanmeldungen von CHF 5'210'829.- bzw. CHF 3'265'387.- (wenn man die
Forderung von A. , dem ehemaligen Verwaltungsrat und Geschéftsfuhrer der
Beschwerdefihrerin und der X. AG in Liquidation, unberticksichtigt lasse) Aktiven
von maximal CHF 2'882'294.07 gegenuberstehen. Es resultiere eine Unterdeckung von
CHF 383'092.93. Zur unterschiedlichen Angabe der Hohe der Forderungsanmel dungen
erkléart die Vorinstanz, dass die Forderung der X. AG in Liquidation tber CHF
2'145'313.- und digjenige von A. Uber CHF 1'945'442.- inhaltlich deckungsgleich
seien. Wahrend A. im Konkursverfahren der BeschwerdefUhrerin aber geltend
mache, dass nur die von ihm angemel dete niedrigere Forderung zu berticksichtigen sai,
stelle er sich im Konkursverfahren der X. AG in Liquidation auf den Standpunkt,
dass diese eine werthaltige Forderung gegentiber der Beschwerdefhrerin von CHF
2'145'313.- habe. Nach wie vor bewirkten eine Reduktion der Passiven im Umfang der
Forderung von B. und der anteiligen Verfahrenskosten keine wesentliche
Veranderung der finanziellen Lage der BeschwerdefUhrerin. Die begriindete Besorgnis
einer Uberschuldung sei gegeben, weshalb die Liquidation auf dem Weg des Konkurses
rechtméssig sei.

E.441

Die BeschwerdefUhrerin verfigt Uber zwei Versicherungspolicen bei der R. AG,
(Angaben zum Sitz). Sie macht geltend, deren Rickkaufswert misse als Aktivum
berticksichtigt werden. Mangels aktueller Angaben sei auf den Riickkaufswert per 28.
Februar 2018 abzustellen, umgerechnet CHF 95'000.-. Die Policen wirden lediglich pro
memoriaim Inventar aufgefihrt, da der Rickkaufswert nach Auffassung der
Konkursliquidatorin vom Kurswert im Zeitpunkt der K tindigung abhange und somit
grosseren Schwankungen unterliege. Die Konkursliquidatorin habe aber keinen aktuellen
Ruckkaufswert eingeholt. Inwiefern ein alfélliges Strafverfahren fir die Werthaltigkeit und
Einbringlichkeit der Forderungen von Relevanz sein soll, sei nicht ersichtlich. Die

V ersicherungsgesel I schaft gehére zu einem der grossten V ersicherungskonzerne Europas.
Es misste schon dargetan sein, dass samtliche Vermdgenswerte der fraglichen
Versicherung ohne Aussicht auf Freigabe beschlagnahmt oder eingezogen worden seien
und die Forderungen aufgrund mangelnder liquider Mittel mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit dauerhaft nicht beglichen werden kdnnten.

E.44.2



Die Vorinstanz fuhrt aus, sie habe vorsichtig bewertet, dain (Angaben zum Ort)
verschiedene Strafverfahren hangig seien und daher Zweifel an der Einbringlichkeit der
Forderungen bestiinden. Es handle sich in beiden Falen um eine fondsgebundene
Rentenversicherung. Investiert worden sei in den X. Strategy Selection Fonds, der
von einer Gesellschaft verwaltet worden sei, bei der A. als Verwaltungsrat und
Geschéftsfuhrer tétig gewesen sei. Im Januar 2020 sei ein gerichtliches Verfiigungsverbot
Uber den Fonds verhangt worden. Der Fonds nehme keine Anteile zurtick, womit der
Ruckkaufswert bel null anzusetzen sei. Die Versicherung habe die Anfrage der
Konkursliquidatorin zum Ruckkaufswert bislang nicht beantwortet. Damit bestiinden
durchaus Zweifel, ob die Forderungen einbringlich seien.

E. 443

Aus den Akten ergibt sich, dass das (Angaben zum Ort) Landgericht im Januar 2020 ein
Verflgungsverbot Uber das Vermogen des fraglichen Fonds erlassen hat. Die Versicherung
hat am 19. Februar 2020 dartber informiert, dass kein Anteilsgeschéft, insbesondere keine
Rucknahmen mehr méglich seien, und dass die Verwaltungsgesel | schaft am 30. Januar
2020 beschlossen habe, den Anteilshandel fur den Fonds einzustellen. Bei Kindigung bzw.
Ruckkauf der Police werde "der in Sistierung befindliche Fonds mit Null angesetzt”. Ferner
fuhrt die Versicherung aus, dass sie zur Wahrung der Interessen der Kunden gezwungen sei,
kunftige Pramien mit Wirkung ab dem 1. Februar 2020 in einen anderen Fonds zu
investieren. Weiter geht aus den Akten hervor, dass die Konkursliquidatorin entgegen der
Ansicht der Beschwerdefuhrerin versucht hat, einen aktuellen Rickkaufswert einzuholen,
von der Versicherung aber nur unzureichende Antworten erhielt. Ein aktueller
Ruckkaufswert konnte somit nicht ermittelt werden und der Anspruch wurde
dementsprechend nur pro memoria aufgenommen - was nicht zu beanstanden ist - zumal
dessen Wert aus mehreren Griinden fraglich ist: Die einschlégigen Allgemeinen
Versicherungsbedingungen regeln in 8 1 die Besonderheiten der fondgebundenen
Rentenversicherung und sehen unter Ziff. 4 vor: "Vor Rentenbeginn ergibt sich der Wert
des Deckungskapitals (Fondsguthaben) Ihrer Versicherung aus der Zahl der Ihrer
Versicherung zugeordneten Fondsanteile (Fondsguthaben). Den Wert des Fondsguthabens
Ihrer Versicherung ermitteln wir dadurch, dass|...] die Zahl der lhrer Versicherung
zugeordneten Fondsanteile mit dem entsprechenden Ricknahmepreis am jewelligen
Stichtag multipliziert wird." Der Handel mit den Fondsanteilen wurde jedoch eingestellt,
weshalb die Ermittlung des Rucknahmeprei ses unmoglich ist. Ein Rickkaufswert 18sst sich
noch aus einem anderen Grund nicht einsetzen. Die Versicherungsbedingungen regeln unter
8 9 ("Wann konnen Sie Ihre Versicherung kiindigen oder beitragsfrel stellen?') die
Kindigung (Ziff. 1-2), die Auszahlung des Ruickkaufswerts bel Kiindigung (Ziff. 3-6) und
die Umwandlung in eine beitragsfreie Versicherung anstelle einer Kindigung (Ziff. 7-12).
Die Auszahlung des Riickkaufswerts bei Kindigung wird in Ziff. 3 ausdrticklich unter den
Vorbehalt gestellt, dass ein Rickkaufswert bereits entstanden ist: "Nach Kindigung
erhalten Sie - soweit bereits entstanden - den Ruckkaufswert. Der Ruckkaufswert entspricht
[...] dem Deckungskapital". Fir fondsgebundene Versicherungen wird aber prézisiert in
Ziff. 6: "Bei der fondsgebundenen Versicherung kénnen wir die Hohe der Riickkaufswerte
nicht garantieren, da die Entwicklung des Fondsguthabens nicht vorauszusehen ist. Der
garantierte Ruckkaufswert betragt wahrend der gesamten Versicherungsdauer 0.00 (Null) ."
Wenn der Ruckkaufswert aber wahrend der Gesamtdauer Null ist, ist er nicht entstanden
und es greift der Vorbehalt von Ziff. 3. Mit anderen Worten: Die Auszahlung eines
Ruckkaufswerts bel Kindigung fondsgebundener Versicherungen ist ausgeschlossen. Daher



verwundert es auch nicht, dass die Anfrage der Konkursliquidatorin bei der Versicherung
ergebnislos verlaufen ist. Die Vorinstanz durfte annehmen, dass allféllige Forderungen aus
den Versicherungspolicen geféhrdet sind.

E. 451

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, zwel Forderungen aus Darlehen gegentber der

S. AG (inzwischen umfirmiert in [Angaben zur Firma]) seien werthaltig,
durchsetzbar und daher im Umfang von CHF 175'943.15 zzgl. 5 % Verzugszins seit dem 6.
Januar 2020 zu aktivieren. Deren Bestand sei von A. in der Schuldnereinvernahme
am 5. Méarz 2018 gegentiber der Vorinstanz sowie von einem ehemaligen
Verwaltungsratsmitglied der Darlehensnehmerin mit Schreiben vom 9. April 2018 an die
Konkurdiquidatorin im Umfang von CHF 168'375.- bestétigt worden. Aus der
Korrespondenz mit der Staatsanwaltschaft gehe hervor, dass die erforderlichen Mittel
vorhanden und gesichert seien. Die Vorinstanz habe den aktuellen Stand der
Verhandlungen mit der Staatsanwaltschaft nicht abgeklért, weshalb die
Sachverhaltsfeststellung unvollstéandig sei. Auch habe sie weder den V erfahrensgegenstand
des Strafverfahrens noch den zu erwartenden V erfahrensausgang oder die Kostenrisiken
dargelegt.

E.45.2

Die Vorinstanz erklért, die Forderung sei zurtickhaltend zu bewerten, dadie
Darlehensnehmerin in eine Strafuntersuchung verwickelt, deren Vermogenswerte
beschlagnahmt und bislang nicht zur Zahlung an die Beschwerdefthrerin freigegeben
worden seien. Inzwischen bestreite die Darlehensnehmerin die Forderung inhaltlich und
betragsmassig, wobel sie geltend mache, dass diese per 31. Dezember 2020 nur noch CHF
56'790.44 betrage. Zudem stelle sie die Zulassigkeit der Kiindigung in Abrede und beharre
auf der ordentlichen Erflllung der Vertrage. Eine vorsichtige Bewertung und damit die
Aufnahme im Inventar pro memoria sei daher gerechtfertigt.

E. 453

Aus den Akten geht hervor, dass zwischen der Beschwerdefuihrerin und der
Darlehensnehmerin ein Darlehensvertrag vom 29. Méarz 2010 besteht (die
Konkursliquidatorin bezieht sich im Inventar irrtimlicherweise auf die Darlehensvertrage
zwischen der BeschwerdefUhrerin und der T. AG). Allerdingsist die bisherige
Amortisation und damit der aktuelle Saldo unklar. Die Darlehensnehmerin bestétigt mit
Schreiben vom 9. April 2018 an die Konkursliquidatorin einen aktuellen Darlehenssaldo
von CHF 168'375.-. Mit Schreiben vom 2. Juli 2018 stellte die Konkursliquidatorin fest,
dass sich die Darlehensnehmerin mit der Zinszahlung in Verzug befinde und forderte die
falige Rate zzgl. Verzugszins ein, die am 4. Juli 2018 einging. Im Inventar vom 20. Februar
2020 notiert die Konkursliquidatorin, dass ein Betrag von CHF 175'943.15 zzgl. 5 %
Verzugszins seit dem 6. Januar 2020 offen sai. Der Rechtsvertreter der Darlehensnehmerin
erklart in einem Schreiben an die Staatsanwaltschaft vom 9. September 2020, der
ausstehende Betrag belaufe sich per 31. Dezember 2020 auf CHF 56'790.44 zzgl. aler
Zinsen. Die Konkurdliquidatorin nahm dazu mit Schreiben vom 19. November 2020
Stellung und veranschlagte den ausstehenden Betrag mit CHF 168'374.64 zzgl.
Verzugszinsen. Weiter ergibt sich aus den Akten, dass die Bankkonti der
Darlehensnehmerin im Zusammenhang mit einem Strafverfahren gegen A. wegen
"mehrfacher Veruntreuung etc." gesperrt wurden. Der zustandige Staatsanwalt hat eine



Freigabe von Mitteln zur Begleichung der Verbindlichkeiten gegentiber der
Beschwerdeftihrerin im Januar 2020 zwar in Betracht gezogen und stand mit dem
Rechtsvertreter der Darlehensnehmerin sowie der Konkursliquidatorin diesbezuglich in
Kontakt. Die Kontosperre wurde jedoch bislang nicht aufgehoben. Stattdessen fand der
oben beschriebene Austausch tber den Darlehenssaldo statt. Das Darlehen wurde durch die
Konkursliquidatorin bereits am 21. Méarz 2018 gekiindigt. Die Darlehensnehmerin bestritt
bereitsim Schreiben vom 9. April 2018 an die Konkursliquidatorin ein vertragliches
Kundigungsrecht und das Vorliegen von Griinden fir eine ausserordentliche Kiindigung.
Mit Schreiben vom 8. Oktober 2020 an die Konkursliquidatorin halt die Darlehensnehmerin
an diesem Standpunkt fest und fihrt aus, dass die Probleme der Beschwerdefthrerin nicht
herangezogen werden durften, um den Vertrag Uber eine Laufzeit bis zum 30. Marz 2030
nicht einzuhalten. Die ausgesprochene Kiindigung werde als nicht rechtswirksam erachtet
und der letzten Aufforderung zur vorzeitigen Riickzahlung deshalb nicht entsprochen.
Aufgrund dieser Aktenlage ist nicht zu beanstanden, wenn die Forderung fir Beurteilung
der finanziellen Lage der Beschwerdefihrerin im Hinblick auf die Modalitéten ihrer
Liquidation lediglich pro memoria unter den Aktiven berlicksichtigt wird, da deren
Einbringlichkeit tatsachlich fraglich erscheint.

E.46.1

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, die T. AG schulde ihr CHF 325'054.80
zzgl. 5% Zins seit dem 6. Januar 2020 aus Darlehen. A. habe in der
Schuldnereinvernahme vom 5. Méarz 2018 gegentiber der Vorinstanz deren Bestand
bestétigt. DieT. AG habe mit Schreiben vom 4. Juli 2018 an die
Konkurdiquidatorin eine ausstehende Gesamtschuld von CHF 337'239.86 bestétigt. Ein
héngiges Verfahren sei kein Grund, die Forderung als nicht werthaltig einzustufen. Die
Beschlagnahme fuihre zur Sicherung der Forderung. Aufgrund der Anerkennung der
Forderung und der Sicherung der Vermogenswerte der Schuldnerin sei die Forderung
werthaltig, durchsetzbar und daher im Nominalbetrag zu aktivieren.

E.4.6.2

Die Vorinstanz fuhrt aus, die Forderung sei zuriickhaltend bewertet worden, well die
Darlehensnehmerin in eine Strafuntersuchung verwickelt sei, deren Vermdgenswerte
beschlagnahmt und bislang nicht zur Zahlung an die Beschwerdefthrerin freigegeben
worden seien. Die Beschlagnahme in Form der Kontosperre komme in erster Linie einer
Verfugungssperre gleich. Diese habe zwar insofern sichernde Wirkung, als
Vermogenswerte nicht unkontrolliert abfliessen kdnnten. Eine strafprozessuale
Beschlagnahme kdnne aber verschiedenen Zwecken dienen, u.a. der Sicherstellung von
Verfahrenskosten, Geldstrafen, Bussen und Entschédigungen, der Rickgabe an
Geschadigte oder der Einziehung. Je nach Zweck gehe die Vermogensbeschlagnahme den
Zwangsvollstreckungsmitteln des Schuldbetreibungs- und Konkursrechts vor. Ob und in
welchem Umfang die beschlagnahmten Vermégenswerte an die Beschwerdefhrerin
gingen, sei daher ungewiss, weshalb die vorsichtige Erfassung pro memoria sachgemass
sei. Hinzu komme, dass die Darlehensnehmerin die Zul&ssigkeit der Kindigung in Abrede
stelle und auf der ordentlichen Erflillung der Vertrage beharre.

E.4.6.3

Zwischen der Beschwerdefuhrerin und der Darlehensnehmerin sind zwel Darlehensvertrége
am 13. April 2011 Gber CHF 315'000.- und am 30. April 2012 iber CHF 120'000.- mit einer



Laufzeit von 20 bzw. 15 Jahren geschlossen worden. Die Konkursliquidatorin hat die
Vertrége am 21. Mérz 2018 gekiindigt und die Rickerstattung eingefordert. Mit Schreiben
vom 10. April 2018 bezifferte die Darlehensnehmerin den Ausstand mit CHF 332'578.45,
bestritt jedoch eine rechtswirksame K tindigung und beharrte auf der ordentlichen Erfullung
der Vertrage, da die Konkurser6ffnung tber den Darleiher nach Auszahlung des Darlehens
den Vertrag nicht tangiere. Mit Schreiben vom 2. Juli 2018 setzte die Konkursliquidatorin
die Darlehensnehmerin beztiglich der Amortisation und der Zinszahlungen in Verzug. Mit
Schreiben vom 4. Juli 2018 bezifferte die Darlehensnehmerin die Restschuld mit per 30.
April 2018 mit CHF 320'000.-, woraufhin sie einen Betrag von rund CHF 17'200.- bezahlte.
Die Konkursliquidatorin geht im Schreiben an den Staatsanwalt vom 3. Januar 2020 von
einer Restschuld von CHF 325'054.80 einschliesslich aler Zinsen aus. Sie kiindigte die
Vertrége am 6. Januar 2020 wegen Verzugs. Die Konti der Darlehensnehmerin sind im
Zusammenhang mit dem oben bereits erwahnten Strafverfahren gesperrt worden (vgl. E.
4.5.3). Dass eine Freigabe von Mitteln fur die Begleichung der Darlehensschuld gegentiber
der Beschwerdefuihrerin in Betracht gezogen worden wére, ist nicht aktenkundig. Wie die
Vor-instanz zutreffend ausfiihrt, kann die Beschlagnahme verschiedenen Zwecken dienen
(vgl. Art. 263 Abs. 1 der Schwei zerischen Straf prozessordnung vom 5. Oktober 2007
[StPO, SR 312.0]). Insbesondere kann sie auch angeordnet werden, wenn die
Vermogenswerte voraussi chtlich den Geschadigten zurtickzugeben sind (Art. 263 Abs. 1
Bst. ¢ StPO). Der Entscheid tiber die beschlagnahmen Vermdgenswerte erfolgt nach Art.
267 StPO. Zu berticksichtigen ist, dass die strafprozessual e Beschlagnahme dem Konkurs
grundsétzlich vorgeht (vgl. Art. 44 des Bundesgesetzes tiber Schuldbetreibung und Konkurs
vom 11. April 1889 [SchKG, SR 281.1]; Stefan Heimgartner, in: Andreas
Donatsch/Thomas Hangjakob/Viktor Lieber [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung [StPO], 2. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2014, Art. 263 N 28; a.M. mit
Bezug auf die Vermogensbeschlagnahme nach Art. 263 Abs. 1 Bst. c und d StPO Felix
Bodmer/Peter Goldschmid, in: Marcel Alexander Niggli/Marianne Heer/Hans Wiprachtiger
[Hrsg.], Basler Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung, 2. Aufl., Basel 2014, Art.
263 N 56 f.). Da derzeit nicht absehbar ist, ob und wann die beschlagnahmten
Vermogenswerte der Darlehensnehmerin freigegeben werden und ob sie dann der
Beschwerdefuhrerin zukommen, rechtfertigt sich die von der V orinstanz vorgenommene
vorsichtige Bewertung im Sinne einer Aufnahme unter den Aktiven pro memoria.

E.47.1
Die Beschwerdefthrerin bringt vor, die Forderung von B. bestehe gegentiber der
X. AG in Liquidation, was sich aus der Anlagebestétigung ergebe. A. habe

der Glaubigerin am 26. Januar 2018 mitgeteilt, dass die fir sie zur Auszahlung bestimmten
Gelder zwar auf dem Konto der Beschwerdefuhrerin vorhanden seien. Er habe jedoch
klargestellt, dass keine direkte Verbindung zwischen der BeschwerdefUhrerin und der

X. AG in Liquidation bestehe. Eine solche sei lediglich vom
Untersuchungsbeauftragten herzustellen versucht worden, weil die Beschwerdefihrerin
Verpflichtungen der X. AG in Liquidation erflllt habe. Die Forderung sei denn
auch bei der X. AG in Liquidation in den Forderungsanmeldungen aufgefihrt und
damit fur die Beurteilung der finanziellen Lage der Beschwerdefiihrerin unbeachtlich.

E.4.7.2

Die Vorinstanz erklart, die Glaubigerin habe aufgrund der missverstandlichen
Kommunikation von A. ihre Forderung in der Héhe von umgerechnet CHF



81'942.- (Stand: 20. November 2020) sowohl im Konkurs der Beschwerdefthrerin as auch
im Konkurs der X. AG in Liquidation angemeldet. Eine Forderung der Glaubigerin
von EUR 200'000.- sei aber bereitsin der Bilanz 2016 der Beschwerdefuhrerin gefhrt.
Selbst eine Reduktion der Passiven um diese Forderung habe keine wesentliche
Verbesserung der finanziellen Lage der Beschwerdeflhrerin zur Folge.

E.4.7.3
Die Beschwerdefiihrerin bestreitet, dass sie Schuldnerin der fraglichen Forderung sei und
belegt dies mit einer "Anlagebestétigung” der X. AG vom 29. Juli 2010 Uber die

Anlagesumme von EUR 200'000.- lautend auf die Glaubigerin. Diesist jedoch insofern
unerheblich, als die Forderung von der Glaubigerin im Konkurs der BeschwerdefUhrerin
angemeldet worden und die Schuld zumindest in deren Bilanz 2016 ausgewiesen ist. Die
Frage, ob die Forderung tatséchlich gegentiber der BeschwerdefUhrerin besteht, wird im
Konkursverfahren zu kléren sein. Der Konkursliquidator oder die Konkursliquidatorin prift
die angemeldeten und die von Gesetzes wegen zu beriicksichtigenden Forderungen (Art. 26
Abs. 1 BIV-FINMA). Der Konkursliquidator oder die Konkurdliquidatorin entscheidet, ob,
in welcher Hohe und in welchem Rang Forderungen anerkannt werden, und erstellt den
Kollokationsplan (Art. 27 Abs. 2 BIV-FINMA). Die Glaubiger und Glaubigerinnen kénnen
den Kollokationsplan im Rahmen von Art. 5 wahrend mindestens 20 Tagen einsehen (Art.
29 Abs. 1 BIV-FINMA). Der Konkursliquidator teilt jedem Glaubiger und jeder
Glaubigerin, dessen oder deren Forderung nicht wie angemeldet oder wie aus den Biichern
der Bank oder dem Grundbuch ersichtlich kolloziert wurde, die Griinde fir die vollsténdige
oder teilweise Abweisung der Forderung mit (Art. 29 Abs. 4 BIV-FINMA).
Kollokationsklagen richten sich nach Art. 250 SchKG (Art. 30 Abs. 1 BIV-FINMA). Will
ein Glaubiger die Zulassung eines anderen Glaubigers oder dessen Rang bestreiten, so muss
er die Klage gegen den Gléaubiger richten (Art. 250 Abs. 2 SchKG). Fur die Frage der
Uberschuldung der Beschwerdefuihrerin ist die Schuld jedenfalls zu beachten. Im Ubrigen
wird deren Bestand im Zusammenhang mit der Liquidation der von der
Unterstellungverfigung vom 15. Februar 2018 betroffenen Gesellschaften von der
Beschwerdefihrerin nicht bestritten. Die Auffassung der Beschwerdeftihrerin, wonach

bei de Gesell schaften nichts miteinander zu tun hétten, die Forderung gegentiber der

X. AG in Liquidation bestehe, das Geld aber dennoch von der BeschwerdefUhrerin
komme, ist widersprtichlich. Schliesslich ist davon auszugehen, dass, selbst wenn man diese
Schuld nicht beriicksichtigen wollte, bel der Beschwerdeftihrerin die begrtindete Besorgnis
einer Uberschuldung bestand und besteht (vgl. E. 4.9).

E.48.1

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, die Forderung der Vorinstanz von
Untersuchungskosten (recte: Verfahrenskosten) tUber CHF 45'000.- sei eine Solidarschuld
zwischen A. , der X. AG in Liquidation und der Beschwerdefthrerin. Der
Betrag sl somit auf die drei Schuldner aufzuteilen und bei der Beschwerdefiihrerin
lediglich im Umfang von CHF 15'000.- unter den Passiven zu berlicksichtigen. Alternativ
seien auf der Aktivseite Forderungen gegen A. und die X. AGin
Liquidation von insgesamt CHF 30'000.- aufzunehmen. Gegentiber der X. AGin
Liquidation kdnne die Forderung der Beschwerdefthrerin mit deren Forderung von CHF
2'145'313.- verrechnet werden.

E.4.8.2




Die Vorinstanz fuhrt aus, die Verfahrenskosten seien zwar solidarisch zu tragen, konnten
aber aufgrund der finanziellen Lage der X. AG in Liquidation im Hinblick auf eine
vorsichtige Bewertung zumindest nicht ihr gegentber in vollem Umfang zuriickgefordert
bzw. aktiviert werden. Bei der X. AG in Liquidation bestehe ebenfalls die
begriindete Besorgnis einer Uberschuldung mit einer Unterdeckung im sechsstelligen
Bereich, womit eine Rickforderung in vollem Umfang unrealistisch sei. Dartiber hinaus
bestiinden auch erhebliche Zweifel, dass eine Rickforderung gegeniiber A.

eintraglich wére. Die Beschwerdefuhrerin habe ausgefuhrt, dass dieser nur tber
bescheidene Einkinfte verfige. Unabhéngig von einer alféligen Aufteilung der
Verfahrenskosten auf alle Solidarschuldner bestehe aber ohnehin die begriindete Besorgnis
einer Uberschuldung.

E.4.83

Die Vorinstanz kann die Verfahrenskosten solidarisch auferlegen (Art. 6 der
FINMA-Gebuhren- und Abgabenverordnung vom 15. Oktober 2008 [FINMA-GebV, SR
956.122] i.V.m. Art. 2 Abs. 2 der Allgemeinen Gebuhrenverordnung vom 8. September
2004 [AllgGebV, SR 172.041.1]). Mehrere Schuldner haften gemeinsam, wobei der
Glaubiger gegen jeden Einzelnen die Erfullung der gesamten Schuld verlangen kann. Daher
Ist es nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz diese Schuld im gesamten Umfang
berlicksichtigt.

E.49

Weitere Bilanzpositionen werden von der Beschwerdefihrerin nicht bestritten oder
zusétzlich zu den vorinstanzlichen Erhebungen geltend gemacht. Insbesondere dussert sie
sich nicht zu den Forderungen der X. AG in Liquidation und von A. und
damit auch nicht dazu, inwieweit diese vorliegend zu beriicksichtigen seien. Selbst wenn
man die Forderung von A. wegen weitgehender inhaltlicher Deckungsgleichheit
aufgrund gleichen Lebenssachverhalts mit der Forderung von der X. AGin
Liquidation, wie die Konkursliquidatorin in ihrer Einschétzung vom 20. Februar 2020
darlegt, ausklammern wollte, bestand im Zeitpunkt der Konkurseréffnung und besteht nach
wie vor eine Unterdeckung, weshalb die Vorinstanz von der begriindeten Besorgnis einer
Uberschuldung ausgehen durfte und die Konkurseréffnung sich al's rechtméssig erweist.
Dies gilt auch dann, wenn die Forderung von B. unbertcksichtigt bliebe oder die
Verfahrenskosten lediglich anteilig berticksichtigt wirden (zu den konkreten Betrégen vgl.
E. 4.1und 4.3).

E.5

Die angefochtene Verfligung ist bundesrechtlich nicht zu beanstanden. Die Beschwerde
erweist sich a's unbegrindet und ist abzuweisen.

E.6

Entsprechend dem Verfahrensausgang hat die unterliegende Beschwerdefthrerin die
Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G und Art. 1 ff. des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Die Kosten sind ausgehend vom Streitwert (Art. 63 Abs. 4bis Bst.
bVwVGi.V.m. Art. 4 VGKE), wobel sich dieser vorliegend nicht konkret beziffern l&sst,
und in Anwendung der gesetzlichen Bemessungsfaktoren (Art. 63 Abs. 4bisVwVG; Art. 2
Abs. 1 VGKE) auf Fr. 5'000.- festzusetzen. Esist keine Partei entschadigung zuzusprechen
(Art. 64 Abs. 1VWVGi.V.m. Art. 7 Abs. 1 VGKE).
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