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Regeste

Arbeitdeistung im 6ffentlichen Interesse (Zivildienst)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 63 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 1995 Uber den zivilen
Ersatzdienst (Zivildienstgesetz, ZDG, SR 824.0) ist das Bundesverwaltungsgericht fur die
Beurteilung der vorliegenden Streitsache zusténdig.

E.12
Soweit das ZDG keine Spezialnormen statuiert, richtet sich das Verfahren vor dem

Bundesverwaltungsgericht nach den allgemeinen Bestimmungen Uber die
Bundesrechtspflege (Art. 65 Abs. 4 ZDG).

E.13

Als belasteter Adressat der angefochtenen Verfigung ist der Beschwerdefhrer zur
Beschwerde berechtigt (Art. 48 Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20.
Dezember 1968, VWV G, SR 172.021). Die Beschwerdeschrift wurde fristgerecht
eingereicht (Art. 66 Bst. b ZDG); sie entspricht den gesetzlichen Anforderungen
hinsichtlich Form und Inhalt (Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.14
Auf die Beschwerde ist daher einzutreten.

E.21

Gemass Art. 1 ZDG leisten Militérdienstpflichtige, die den Militardienst mit ihrem
Gewissen nicht vereinbaren konnen, auf Gesuch hin einen langer dauernden zivilen
Ersatzdienst (Zivildienst). Nach Art. 10 ZDG beginnt die Zivildienstpflicht, sobald der
Entscheid fir die Zulassung zum Zivildienst rechtskraftig geworden ist; gleichzeitig erlischt
die Militéardienstpflicht.

E.22

Am 24. Januar 2012 und am 20. Mé&rz 2012 ersuchte der Beschwerdefihrer die Vorinstanz
jeweils auf deren offiziellem Formular um Zulassung zum Zivildienst. Durch Verfiigung
vom 24. April 2012 wurde sein Gesuch gutgeheissen. Der Zulassungsentscheid erwuchs
spétestens nach dem unbenutzten Ablauf der Beschwerdefrist von 30 Tagen, aso Ende Mai
bzw. Anfang Juni 2012, in formelle Rechtskraft. Damit begann gemass Art. 10 ZDG die
Zivildienstpflicht des Beschwerdefiihrers, wahrend gleichzeitig seine Militéardienstpflicht
erlosch.



E.3

Vor Bundesverwaltungsgericht macht der BeschwerdefUhrer geltend, er sei durch falsche
Informationen in den Zivildienst gezwungen worden.

E.31

Der Beschwerdefuhrer erkléart, bei der Aushebung habe er sich ins Militéar einteilen lassen
und sich versichert, dass er auch nach der Einteilung in den Zivilschutz gehen kdnne. Spéater
habe er sich nach reichlichen Uberlegungen entschlossen, dass er den Militardienst nicht
mit sich selber vereinbaren kénne. Als er sich dann von diesem habe befreien lassen, habe
es auf einmal geheissen, man kénne nur noch in den Zivildienst. Am Anfang habe er schon
Nachforschungen getétigt und Anfragen gestellt, um in den Zivilschutz zu kommen, so, wie
man es ihm von Beginn weg als Méglichkeit aufgezeigt habe. Nun seien bisher aber
samtliche Versuche, vom Zivildienst freizukommen, fehlgeschlagen. Er habe jedoch niein
den Zivildienst gewollt und berufe sich auf seine Rechte als Schweizer Burger, auf sein
Recht auf Leben und personliche Freiheit. Diese Rechte wirden mit dem Zivildienst nicht
gewahrt, da er gegen seinen Willen gezwungen werde, etwas zu machen, das er von Anfang
an nicht gewollt habe, wodurch seine personliche Freiheit massiv eingeschrankt werde.

E.32

Anfechtungsobjekt ist die Verfigung vom 21. Juni 2016, mit welcher die Vollzugsstelle das
Gesuch des Beschwerdefuihrers um vorzeitige Entlassung aus dem Zivildienst abwies. Die
oben (E. 3.1) wiedergegebenen Riigen beziehen sich allerdings auf die rechtskraftige
Zulassungsverfigung vom 24. April 2012. Sie kénnen im vorliegenden Verfahren nur noch
gehort werden, wenn sie diese Verfligung als nichtig erscheinen lassen oder einen Grund fir
ihren Widerruf bilden.

E.33

Der Beschwerdefuhrer ersuchte am 24. Januar 2012 und am 20. Méarz 2012 um Zulassung
zum Zivildienst, beide Male mit dem offiziellen Formular der Vorinstanz. Auf der ersten
Seite desselben werden "ausgewahlte Eckpfeiler” des ZDG und der Verordnung vom 11.
September 1996 Uber den zivilen Ersatzdienst (Zivildienstverordnung, ZDV, SR 824.01)
aufgelistet. Einleitend zitiert das Formular Art. 1 ZDG, wonach Militardienstpflichtige, die
den Militérdienst mit ihrem Gewissen nicht vereinbaren konnen, auf Gesuch hin einen
langer dauernden zivilen Ersatzdienst (Zivildienst) nach dem Zivildienstgesetz leisten. Laut
Beschwerdeschrift entschied der Beschwerdefiihrer nach "reichlichen Uberlegungen”, dass
er den Militérdienst nicht "mit mir selber vereinbaren" kénne. In Ziff. 3 des
Gesuchsformulars erkléarte er jeweils durch seine Unterschrift, er kbnne den Militéardienst
nicht mit seinem Gewissen vereinbaren und sei bereit, Zivildienst nach dem
Zivildienstgesetz zu leisten. Seit seiner Zulassung vom 24. April 2012 hat der
Beschwerdefiihrer mehr als 60 Zivildiensttage absolviert. Am 21. Mai 2015 ersuchte er die
Vollzugsstelle um vorzeitige Entlassung aus dem Zivildienst, da es ihm korperlich nicht
mehr moglich sei, diesen zu leisten. Mit anderen Worten war der Beschwerdef Uihrer
wahrend mehr als drei Jahren zivildienstpflichtig, ohne sich darauf berufen zu haben, er sei
(durch falsche Informationen) in den Zivildienst gezwungen worden. Angesichts dessen
erachtet das Bundesverwaltungsgericht das Vorbringen des Beschwerdefuhrers, er sei durch
falsche Informationen in den Zivildienst gezwungen worden, nicht al's glaubhaft.

E.34



Demzufolge braucht nicht untersucht zu werden, ob die Zulassungsverfligung vom 24.
April 2012 nichtig sein kénnte oder die Vorinstanz ihren Widerruf prifen musste, weil der
Beschwerdefiihrer seine Gesuche aufgrund von Irrefiihrung oder Zwang gestellt hétte.

E.35

Ebensowenig erkennt das Bundesverwaltungsgericht eine unzul&ssige Einschrénkung des
Rechts des Beschwerdefuhrers auf Leben und personliche Freiheit (Art. 10 der
Bundesverfassung der Schwel zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999, BV, SR
101), zumal die Zivil- wie die Militérdienstpflicht auch ausdricklich in der
Bundesverfassung statuiert wird (Art. 59 Abs. 1 BV). Gewisse Einschrénkungen der
personlichen Freiheit sind mit diesen staatsbirgerlichen Pflichten naturgemass verbunden.

E.3.6

Anzumerken bleibt, dass in Bezug auf den Zivilschutz grundsétzlich keine
Wahiméglichkeit besteht, auch nicht fur Militardienstpflichtige (vgl. Art. 11 f. des
Bundesgesetzes vom 4. Oktober 2002 Uber den Bevdlkerungsschutz und den Zivilschutz,
BZG, SR 520.1).

E. 4

Wenn der Beschwerdefiihrer rigt, Einsatze wirden einfach verfiigt und er misse dann
selber schauen, wie er mit seiner Arbeit zurechtkomme, bezieht er sich nicht auf das Thema
der angefochtenen Verfiigung, ndmlich die vorzeitige Entlassung aus dem Zivildienst. Seine
Beanstandung betrifft stattdessen Aufgebote zu einzelnen Zivildienstleistungen. Sie
Uberschreitet den Anfechtungsgegenstand, weswegen im vorliegenden
Beschwerdeverfahren nicht darauf einzugehen ist.

E.5

Die Ruge des Beschwerdefihrers, er misse der Vollzugsstelle bei spiel sweise eine Antwort
innerhalb von 10 Tagen geben, wéhrend sich diese gerne einmal finf Monate Zeit |asse,
betrifft eher allgemein das Verhalten der Vorinstanz. Soweit sich die Riige auf den Erlass
der angefochtenen Verfligung erstreckt, muss insbesondere berticksichtigt werden, dass der
Beschwerdefuhrer vertrauensérztlich untersucht wurde und dass auch Fristverlangerungen
zu seinen Gunsten gewahrt wurden. Vor diesem Hintergrund erscheint die Verfahrensdauer
bis zum Erlass der angefochtenen Verfligung, welche allein Gegenstand der Beschwerde
bildet, nicht als ungebuhrlich lang.

E.6

Der Beschwerdefuhrer beruft sich im gerichtlichen Verfahren nicht ausdriicklich auf eine
voraussichtlich dauernde Arbeitsunfahigkeit. Aber sein am 21. Mai 2015 bel der
Vollzugsstelle eingegangenes Entlassungsgesuch begriindete er damit, dass esihm
korperlich nicht mehr méglich sel, Zivildienst zu leisten. Gegen die Abweisung dieses
Gesuchsrichtet sich seine Beschwerde explizit. Deshalb erscheint es geboten, auch die
Auswirkungen seines Gesundheitszustandes auf seine Zivildienstpflicht in die gerichtliche
Uberpriifung einzubeziehen, diirfen an L aienbeschwerden doch nicht allzu hohe
Anforderungen gestellt werden (vgl. Urteil des BV Ger B-1906/2015 vom 16. Méarz 2016 E.
1.2).

E.71



Art. 11 ZDG regelt das Ende der Zivildienstpflicht. Gestutzt auf Art. 11 Abs. 3ZDG
verfugt die Vollzugsstelle die vorzeitige Entlassung aus dem Zivildienst insbesondere bei
voraussi chtlicher dauernder Arbeitsunféhigkeit des Pflichtigen. Ausflihrungsbestimmungen
zu Art. 11 Abs. 3ZDG finden sich in Art. 18 ZDV. Beide Vorschriften wurden per 1. Juli
2016 revidiert. Da die angefochtene Verfiigung am 21. Juni 2016 ergangen war, stellt sich
die Frage nach dem anwendbaren Recht.

E.7.2

Gemass bundesgerichtlicher Praxis sind V erwaltungsakte mangels andersl autender
intertemporaer Regelung grundsétzlich nach der Rechtslage im Zeitpunkt ihres Ergehens
zu beurteilen (BGE 139 11 263 E. 6 m.H.). Neues Recht ist ausnahmswei se anzuwenden,
wenn es sich aus zwingenden Grinden, vor allem um der 6ffentlichen Ordnung willen,
aufdrangt (BGE 139 11 470 E. 4.2). Analoges soll gelten, wenn die Gesetzesanderung zur
Verbesserung der rechtlichen Situation des Betroffenen fuhrt (vgl. André Moser / Michael
Beusch / Lorenz Kneubuhler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. A., 2013,
N. 2.203 m.H.).

E.7.3
Eine spezialgesetzliche Ubergangsregel ung gibt es fir die hier relevanten Normen nicht.

E.74

Art. 11 Abs. 3 Bst. aZDG entspricht wortlich Art. 11 Abs. 3 Bst. ades ZDG in der bis zum
30. Juni 2016 gultigen Fassung (aZDG, AS 1996 1445): 3 Die Vollzugsstelle verfugt die
vorzeitige Entlassung aus dem Zivildienst, wenn die zivildienstpflichtige Person:
avoraussichtlich dauernd arbeitsunfahig ist. Per 1. Juli 2016 wurde ein neuer Bst. bin Art.
11 Abs. 3 ZDG eingefiigt, welcher wie folgt lautet: b.gesundheitlich beeintrachtigt ist und
fur seim Zivildienst keine mit der Beeintrachtigung vereinbare Einsatzmdglichkeit besteht.
Die Botschaft vom 27. August 2014 zur Anderung des ZDG hélt zu Bst. b Folgendes fest
(BBI 2014 6741, 6764 f.; nachfolgend "Botschaft"): In der Praxis hat sich gezeigt, dassin
Einzelfdlen fur Zivildienstpflichtige mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen keine
geeigneten Einsatzmoglichkeiten bestehen, auch wenn sieim Zivilleben an Arbeitspl&tzen,
die speziell auf ihre Situation ausgerichtet sind, arbeitsfahig sind. Esist deshalb nicht
sachgerecht, wenn die vorzeitige Entlassung aus gesundheitlichen Griinden allein gestiitzt
auf die voraussichtlich dauerhafte Arbeitsunfahigkeit moéglich ist. In Buchstabe b ist nur
eine minime Ausdehnung der Entlassungsméglichkeiten vorgesehen, die, wie die bisherige
Vollzugserfahrung zeigt, nur in den seltenen Ausnahmefallen zum Zug kommen soll, fir
die bisher eine L6sung fehlte. Zur Abkl&rung der gesundheitlichen Beeintrachtigung wird
stets eine &rztliche Untersuchung anzuordnen sein (vgl. Art. 33 Abs. 1). Art. 11 Abs. 3 Bst.
b ZDG erfillt ein 6ffentliches Interesse, denn die Norm schafft eine zusétzliche
Entlassungsmaoglichkeit fur Falle, in denen geeignete Einsatzmoglichkeiten fehlen.
Uberdies konnte sie moglicherweise eine Verbesserung der Rechtsstellung des Betroffenen
bewirken. Deshalb dréngt es sich auf, die Bestimmung vorliegend anzuwenden.

E.75

In Art. 18 ZDV wurden per 1. Juli 2016 verfahrensrechtliche Prazisierungen eingefiigt,
welche jedoch keine Anwendung auf den vorliegenden Fall erheischen.

E.81



Laut dem arztlichen Attest vom 8. Mai 2015, welches der Beschwerdefiihrer seinem Gesuch
um vorzeitige Entlassung aus dem Zivildienst beilegte, war er fur leichte bis mittel schwere
Tatigkeiten zu 100 % arbeitsfahig. Derselbe Arzt bestétigte am 28. Juni 2015 Folgendes:
Ich bestétige hiermit erganzend zum Attest vom 08.05.15, dass der angesprochene | ...]
insbesondere wegen seiner dokumentierten Huftpathol ogien zunehmend M Uihe bei
Belastungen bekundet. Einschrénkungen der Belastbarkeit kdnnen v.a. aus prognostischer
Sicht gemacht werden, d.h. mehr Belastung erhéht die Wahrscheinlichkeit der
Notwendigkeit medizinischer Interventionen. Vom Militérdienst wiirdeich ihn as
Aushebungsarzt somit aus versicherungstechnischen Griinden ausschliessen, wie die
Regelungen im Zivildienst sind, entzieht sich meiner Kenntnis. Mithin &usserte sich der
Facharzt fur allgemeine, innere und Sportmedizin jedenfalls in seiner Bestdtigung vom 28.
Juni 2015 nicht (spezifisch) zur Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefthrersim Zivildienst.

E.82

Gegenuber der Vollzugsstelle erklarte der BeschwerdefUhrer in einem undatierten, am 2.
Juli 2015 eingegangenen Brief, mit welchem er die oben zitierte Bestatigung seines Arztes
vom 28. Juni 2015 einreichte: Daich im elterlichen Betrieb arbeite, ist es uns moglich, mit
Umitrieben, mich zu beschéftigen. Wichtig ist eine abwechsungsreiche Arbeit, welche nicht
langer als 15 - 30 Minuten geht. Bei zu langer, gleichbleibender Belastung féangt die Hifte
an zu schmerzen, was mir ein schmerzfreies Gehen fast unméglich macht.

E.83

Im vertrauensérztlichen Gutachten vom 7. Méarz 2016 wurden die Aussagen des
Beschwerdefiihrers unter dem Titel "aktuelle Beschwerden” folgendermassen
wiedergegeben (Auszug): Hinsichtlich der Alltagsaktivitét vermeidet er das Hantieren von
schweren Lasten, misse sich zum Teil beschwerdebedingt auch zusétzlich anpassen. Sie
seien bel der Arbeit meist zu zweit unterwegs. Daesihr eigener Familienbetrieb ist, werde
auf seine Beschwerden auch Ricksicht genommen. Er kénne alle Arbeiten austiben,
alerdings entlastet bei schwereren Aufgaben. M edikamenteneinnahme nur sehr sporadisch
(damals bel der Aktivierung). Aufgrund der Beschwerden gehe er haufig am Nachmittag
friher nach Hause, dazu sei die Leistung im Vergleich zu Anderen geringer. Er schétzt die
Arbeitseinschrankung auf 30-40% ein. Ein operativer Eingriff sei vorlaufig nicht geplant,
daer so gut funktionieren kénne und auch keinen langeren Ausfall bei der Arbeit habe.
Hinsichtlich der Arbeitsfahigkeit in der angestammten Tétigkeit hielt der Gutachter sodann
fest: Die angestammte Tétigkeit ist gemass Beschreibung und allgemeiner Erfahrung eine
stehend-gehende Tétigkeit mit zum Tell auch Hantieren von mittel schweren bis schweren
Lasten in eitnem Rahmen von zum Teil unergonomischen Haltungen. Diesbeziglich ist eine
Einschrankung in Bezug auf die Zeit im Durchschnitt sowie korperlichen Belastungen auf
mittel schwere Tétigkeiten sowie kurzzeitige Schmerzexazerbationen mit verkirzten
Arbeitszeiten nachvollziehbar. Die durch den Dienstpflichtigen geschétzte Einschrankung
von 30-40% der Leistungsfahigkeit dirfte realistisch sein. Bezlglich einer angepassten
Tatigkeit befand der Gutachter: Eine htchstens mittel schwere, wechsel bel astende Tatigkeit
im Sinne von Wechsel zwischen Stehen/Gehen und Sitzen wére dem V ersicherten ganztags
zumutbar. Eine geringe L eistungsminderung im Rahmen von rund 10 % durch unbewusste
oder unvorbereitete Rotation oder Abduktionsbewegung und anschliessender
Schmerzexazerbation lassen sich wohl nicht vermeiden. Die Frage der Vollzugsstelle nach
der Arbeits- und Einsatzfahigkeit des Beschwerdefhrers beantwortete der Gutachter wie
folgt: In einer angepassten Tétigkeit besteht aktuell eine 100%ige Arbeitsfahigkeit. Die



entsprechenden V oraussetzungen [...] missen zur Austibung einer Vollzeittdtigkeit wie
auch einer vollzeitigen Zivildienstpflicht entsprechend berticksichtigt werden. In der
angestammten Tétigkeit ist eine Leistungslimitierung wahrscheinlich, da diese Tétigkeit in
normaler Austibung die V oraussetzung einer angepassten Tétigkeit nicht voll erfillt. Unter
der Voraussetzung des Einhaltens des Zumutbarkeitsprofils sind samtliche
Einsatztédtigkeiten im Zivildienst zumutbar.

E.84

Weder das Attest des behandelnden Arztes vom 8. Mai 2015 noch dessen Bestétigung vom
28. Juni 2016 bezieht sich spezifisch auf die Einsatzméglichkeiten im Zivildienst. Im Attest
wurde die Arbeitsfahigkeit des BeschwerdefUhrers abstrakt, ohne Bezugnahme auf den
Zivildienst, beurteilt, in der Bestétigung gar nicht. Der Vertrauensarzt hingegen schétzte die
Arbeitsfahigkeit des Beschwerdeflhrers zwar mit Blick auf den Zivildienst ein, nannte
jedoch keine konkreten Einsatzmdglichkeiten, sondern beurteilte diese pauschal.

E.91

In den knappen Erwéagungen der angefochtenen Verfiigung erklérte die Vollzugsstelle, "den
vorliegenden Unterlagen zufolge" bestehe beim Beschwerdefiihrer keine voraussichtlich
dauernde Arbeitsunfahigkeit. Effektiv stitzte sich die Vorinstanz allerdings ausschliesslich
auf die Beurteilung ihres Vertrauensarztes, denn die Gbrigen Unterlagen beinhalten keine
Einschétzung der Arbeits- oder gar der Einsatzfahigkeit des Beschwerdefihrersim
Zivildienst.

E.9.2

Angesichts der pauschalen Einschétzung der Arbeitsfahigkeit bleibt offen, inwiefern
tatsachlich konkrete, realistische Einsatzmdglichkeiten existieren, bei welchen der
Beschwerdefiihrer die verbleibenden 325 Diensttage unter den gegebenen Einschrankungen
leisten koénnte. In diesem Zusammenhang ist auch auf den sich verschérfenden Mangel an
Einsatzbetrieben und -plé&tzen hinzuweisen (vgl. Botschaft, 6747 ff.). Schliesslich ist daran
zu erinnern, dass der BeschwerdefUhrer im elterlichen Betrieb arbeitet, wo auf seine
gesundheitlichen Beeintrachtigungen speziell Ricksicht genommen werden kann.

E.93

Inihrer Vernehmlassung hielt die Vollzugsstelle fest, Art. 11 Abs. 3Bst. b ZDG finde fur
den vorliegenden Fall keine Anwendung, da der Beschwerdefihrer nicht geltend mache,
wegen einer gesundheitlichen Beeintréchtigung besttinden keine Einsatzmdglichkeiten.
Unter dem Blickwinkel des neuen Art. 11 Abs. 3 Bst. b ZDG wurde der Sachverhalt also
noch nicht gepriift. Weil es sich um eine Laienbeschwerde handelt und im Ubrigen das
Prinzip der Rechtsanwendung von Amtes wegen gilt, wird die Vollzugsstelle dies
nachholen miissen (vgl. oben E. 7.4). Eine erstmalige Beurteilung durch das letztinstanzlich
entschel dende Bundesverwaltungsgericht verbietet sich, auch wegen der spezifischen
Kenntnisse der Vorinstanz.

E. 10

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde teilweise gutzuheissen, die
angefochtene Verfligung aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung im Sinne der
Erwagungen an die Vorinstanz zurtickzuweisen ist.

E.11



Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ist kostenlos, sofern es sich nicht um
mutwillige Beschwerdefiihrung handelt; Partel entschadigungen werden keine ausgerichtet
(Art. 65 Abs. 1 ZDG). Daher sind vorliegend keine Verfahrenskosten zu erheben.

E.12

Gegen diesen Entscheid steht die Beschwerde an das Bundesgericht nicht offen, weshalb er
endgultig ist (Art. 83 Bst. i des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005, BGG, SR
173.110).
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