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Erwagungen

E.1
Januar 2026 und mit Ende auf 31. Dezember 2035 gesetzt wurde (vgl. Verfahrensentscheid,
Pkt. 1.4),

B-4155/2025 Seite 3 dass die Vergabestelle nach der Einreichung des Angebots der

Z. (im Folgenden: Beschwerdegegnerin) vom 27. April 2025 dieser mit Verfi-
gung vom 15. Mai 2025, publiziert am 20. Mai 2025 auf der Internetplatt- form SIMAP
(Informationssystem Uber das 6ffentliche Beschaffungswesen in der Schweiz), gestitzt auf
Art. 21 Abs. 2 Bst. e BoB den Zuschlag ertellte (SIMAP-Meldungsnummer #15316-01),
dass die Vergabestelle diesen Zuschlag damit begriindete, dass ein Wech- sel des Anbieters
der bereits erbrachten Leistungen erhebliche Schwierig- keiten bereiten wirde, dafir die

L elstungserbringung ein umfassendes Fachwissen und Kenntnisse betreffend die
Organisation der Armee (Kenn- zeichnungen und Nummerierungen von Unterlagen,
Vertragen, Planen, usw.), Aufbauorganisation der Armee (urspriingliche Organisation und
jet- zige Organisation) inkl. deren Dokumentenstruktur und den Objektaufbau von Bauten
mit militérischer Nutzung notwendig seien, dass die Vergabestelle schliesslich betont, dass
dieses spezifische Fach- wissen und die vertieften Kenntnisse die Qualitét des Archivs
fortlaufend verbessern und mit Prozessoptimierungen Mehrwerte zugunsten von ar-
masuisse Immobilien schaffen wirden (vgl. Zuschlagspublikation mit der
SIMAP-Meldungsnummer #15316-01, "Begrindung des Zuschlagsent- scheids'), dass die
Vergabestelle in der Zuschlagspublikation auch vermerkte, dass es sich um eine
Dienstleistungsvergabe ausserhalb des Staatsvertragsbe- reiches handle, sowie in der
Rechtsmittelbelehrung festhielt, dass gestitzt auf Art. 52 Abs. 2 BOB mit der Beschwerde
einzig die Feststellung, dass die vorliegende Verfligung Bundesrecht verletzt, nicht jedoch
die Aufhe- bung der Verfligung beantragt werden kann (vgl. Zuschlagspublikation mit der
SIMAP-Meldungsnummer #15316-01, " Staatsvertragsbereich” und
"Rechtsmittelbelehrung"), dass die V ergabestelle gegentiber der X. mit Schreiben
vom 26. Mai 2025 zur Rechtfertigung der Freithandvergabe festhielt, dass die ge-
genstandlichen Archivdienstleistungen in der Vergangenheit (seit 2006) mehrfach
offentlich ausgeschrieben worden seien, aber jeweils nur ein gil- tiges Angebot durch die
Beschwerdegegnerin eingereicht worden sei und dass diese sich somit tber die letzten Jahre
ein spezifisches Fachwissen im Umgang mit den Unterlagen im Archiv Interlaken
angeeignet habe,



B-4155/2025 Seite 4 dass daraufhin die X. (im Folgenden: BeschwerdefUhrerin)
mit Eingabe vom

E.2

Der Beschwerde sel superprovisorisch die aufschiebende Wirkung zu erteilen. Der
Auftraggeberin sei superprovisorisch zu untersagen, vor dem rechtskraftigen Abschluss des
Verfahrens einen Vertrag betreffend "Bewirtschaftung Archiv Interlaken™ abzuschliessen.

E.3

Der Beschwerdefuhrerin sei Einsicht in die Bewertung ihres Angebots und samtliche
V erfahrensakten zu gewéhren sowie anschliessend die Gelegenheit zur erganzenden
Begriindung der Beschwerde zu geben.

E.4

Das Beschwerdeverfahren sei auf die Frage zu beschranken, ob der Eventualantrag der
Beschwerdefuhrerin (Rechtsbegehren 2 geméss Beschwerdeergdnzung vom 19. Juni 2025)
verspétet erfolgte; eventualiter, ob sie tber ein hinreichendes Feststellungsinteresse fur
diesen Antrag verfugt.

E.5

Der BeschwerdefUhrerin sei bis zum Entscheid Uber die Zulassigkeit des Eventualantrags
bzw. das Eintreten auf die Beschwerde keine Akteneinsicht zu gewahren. Eventualiter: Der
Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Einsicht in die Vergabeakten sel abzuweisen in Bezug
auf (i) das Angebot der Zuschlagsempfangerin und (ii) die weiteren Vergabeakten, soweit
diese RuckschlUisse auf das Angebot und/oder Geschaftsgehelmnisse der
Zuschlagsempfangerin zulassen oder schitzenswerte Personendaten von Mitarbeitenden der
Vergabestelle enthalten. dass die Beschreibung des Beschaffungsgegenstands relevant ist
fUr die Frage, ob die Vergabe in den Staatsvertragsbereich falt, dass die Vergabestelle auf
instruktionsrichterliche Nachfrage (Aktennotiz vom 18. Juli 2025) hin ihr Einversténdnis
gegeben hat, dass der Beschwerdefihrerin vorlaufig mit Verfigung vom 18. Juli 2025
lediglich das Beweismittelverzeichnis, Seite 1 und Punkt 1.2 auf Seite 2 des geschwérzten
Verfahrensentscheids (al's Auszug) und der seitens der Vergabestelle nicht geschwaérzte

L elstungsbeschrieb zuzustellen waren, dass die V ergabestelle die anbegehrte Abweisung
des Antrags um aufschiebende Wirkung unter Hinwels auf Art. 8 Abs. 4 BB i.V.m.
Anhang 3 zum B6B damit begriindet, dass die Vergabe aufgrund ihrer Zuordnung zur
CPCprov-Referenznummer 96312 "Archive services' ausserhalb des Staatsvertragsbereichs
liege, dass sie ihre anderen Rechtsbegehren zum Sekundérrechtsschutz unter anderem damit
begriindet, dass das Eventualbegehren zur Feststellung der Rechtswidrigkeit des Zuschlags
verspétet erfolgt sei oder, sei dies nicht der Fall, der Beschwerdefiihrerin jedenfalls das
notwendige Feststellungsinteresse zur Stellung dieses Antrags fehle, dass sich die
Beschwerdegegnerin nicht hat vernehmen lassen, dass das Bundesverwaltungsgericht mit
Verfigung vom 18. Juli 2025 festhielt, dass es nur bel einem Auftrag im
Staatsvertragsbereich auf Gesuch hin die aufschiebende Wirkung gewéhren kann, wenn die
Beschwerde als ausreichend begriindet erscheint und keine Uberwiegenden offentlichen
Interessen entgegenstehen (Art. 54 Abs. 2 B6B), dass das Gericht demnach mit Verfligung
vom 18. Juli 2025 erwogen hat, dass die Frage, ob die zu beurteilende Beschaffung in den
Staatsvertragsbereich falt, prioritér zu behandeln bzw. ausser Streit zu stellen ist, und der
Beschwerdefiihrerin demnach Gelegenheit gegeben wurde, bis zum 4. August 2025 zum
Antrag der Vergabestelle, namentlich, es sei der Antrag auf aufschiebende Wirkung



(insbesondere aufgrund der CPCprov-Zuordnung) abzuweisen, Stellung zu nehmen, dass
der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin am 5. August 2025 auf gerichtliche Nachfrage
hin bestétigte, auf eine Stellungnahme zur aufschiebenden Wirkung verzichtet zu haben,
dass deshalb mit Verfigung vom 5. August 2025 der Schriftenwechsel im
Zwischenverfahren zur aufschiebenden Wirkung geschlossen wurde, und in Erwagung
gezogen, dass Gegenstand des vorliegenden Zwischenentscheids der Antrag der
Beschwerdefuhrerin auf Erteilung der aufschiebenden Wirkung ist, dass das
Bundesverwaltungsgericht gemass Art. 53 Abs. 1 Bst. ei.V.m. Art. 52 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 21. Juni 2019 uber das offentliche Beschaffungswesen (B6B, SR
172.056.1) fur die Beurteilung von Beschwerden gegen Verfiigungen betreffend den
Zuschlag an einen Anbieter im Vergabeverfahren zusténdig ist, dass das
Bundesverwaltungsgericht auch tber Gesuche um Erteilung der aufschiebenden Wirkung
(Art. 54 Abs. 2 BOB) entscheidet, dass tber Begehren um Erteilung der aufschiebenden
Wirkung im Rahmen der Anfechtung eines Zuschlags gemass standiger Praxisin
Dreierbesetzung entschieden wird (Zwischenentscheid des BV Ger B-3374/2023 vom 28.
August 2023 E. 1.3 mit Hinweisen "Widerruf SBB"), dass dies auch bei einer frethandigen
Vergabe gilt, weil auch hier durch den bereits erfolgten Zuschlag der Vertragsschluss mit
einer Konkurrentin der Beschwerdefiihrerin unmittelbar bevorsteht (Zwischenentscheid des
BV Ger B-3402/2009 vom 2. Juli 2009, auszugsweise publiziert als BV GE 2009/19, E. 1.2
"Microsoft"), dass fur das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht die Vorschriften
des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 tiber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021) massgebend sind, soweit das BB und das Bundesgesetz Uber das

Bundesverwal tungsgericht vom 17. Juni 2005 (V erwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR
173.32) nichts anderes bestimmen (Art. 55 B6B und Art. 37 VGG), dass das Gericht von
Amtes wegen und mit freier Kognition prift, ob die Prozessvoraussetzungen erfullt sind
bzw. ob auf eine Beschwerde einzutreten ist (Urteile des BV Ger B-1112/2022 vom 27.
September 2022 E. 2.1 " Steuerung V erkehrsmanagement der National strassen” und
B-3797/2015 vom 13. April 2016, auszugsweise publiziert als BVGE 2017/1V/4, E. 1.1
"Publicom"), dass geméass Art. 1 BOB dieses Gesetz auf die Vergabe offentlicher Auftrége
durch unterstellte Auftraggeberinnen innerhalb und ausserhalb des Staatsvertragsbereichs
Anwendung findet, dass dabei der subjektive Geltungsbereich Gegenstand von Art. 4 B6B
und der objektive von Art. 8 f. BOB bildet, wobei Art. 8 BB eine Legaldefinition der
Offentlichen Beschaffung enthdlt, und die Ausnahmen zum Geltungsbereich in Art. 10 B6B
geregelt sind, dass allerdings nur bei einem Auftrag im Staatsvertragsbereich der
Beschwerde auf Gesuch hin die aufschiebende Wirkung durch das
Bundesverwaltungsgericht gewahrt werden kann (Art. 54 Abs. 2 B6B i.V.m. Anhang 5),
dass demnach im Staatsvertragsbereich wie nach altem Recht Primérrechtsschutz gilt,
wogegen fir die neu rechtsschutzunterstellten V ergaben nur Sekundéarrechtsschutz zur
Verfugung steht (Botschaft zur Totalrevision des BoB vom 15. Februar 2017, BBI 2017
1851 ff., S. 1977 zu Art. 52 Abs. 2 BOB; vgl. zum Ganzen den Zwischenentscheid des

BV Ger B-3374/2023 vom 28. August 2023 E. 2.2 "Widerruf SBB"), dass die aufschiebende
Wirkung nicht zu erteilen ist, wenn davon auszugehen ist, dass die Beschwerde
offensichtlich unbegrundet ist, und dass die aufschiebende Wirkung von vornherein
ausserdem nicht zu gewahren ist, wenn auf die Beschwerde oder jedenfalls auf das
Rechtsbegehren, es sei der angefochtene Zuschlag aufzuheben, aller V oraussicht nach nicht
eingetreten werden kann (vgl. Zwischenentscheid des BV Ger B-486/2025 vom 2. Mai 2025
E. 3.3 "Digitalisierung ESTV"), dass im Folgenden daher zunéchst zu prifen ist, ob die



ausgeschriebene Dienstleistung sachlich dem Staatsvertragsbereich untersteht, was gemass
Art. 8 Abs. 4 B6B nur dann zutrifft, wenn diese von Annex 5 GPA 2012 bzw. Anhang 3 zu
Art. 8 Abs. 4 BOB erfasst wird und die Schwellenwerte nach Anhang 4 zum B6B (Ziffer 1)
erreicht werden (Zwischenentscheid des BV Ger B-5341/2024 vom 19. Dezember 2024 E.
2.4 "Kleiderlogistik"), dass die Vergabestelle (vgl. auch oben die Zuschlagspublikation)
davon ausgeht, dass die eigentliche Archivbewirtschaftung in den Jahren 2023 bis 2024
68.8 Prozent des Dienstlei stungspakets ausgemacht hat, das vorliegend beschafft werden
soll, und dass auf die Aufbereitung archivwirdiger Unterlagen 28.5 Prozent des
Auftragsvolumens entfallen, wogegen Kurierdienste, Allgemeine Dienste und Support
vernachlassigbar sind (Stellungnahme vom 17. Juli 2025, Rz. 9), dass fir die Einordnung
einer Dienstleistung nach Anhang 3 zum B6B die Referenznummer der von den Vereinten
Nationen erstellten provisorischen zentralen Warenklassifikation (CPCprov) massgebend
ist (Urteil des BV Ger B-3797/2015 vom 13. April 2016, auszugsweise publiziert als BV GE
2017 1V/4, E. 1.6 "Publicom"; Marco Fetz/Marc Steiner, Offentliches Beschaffungsrecht
des Bundes, 2020, Rz. 68 mit Fn. 201), dass gemass Ziffer 1.1 des Verfahrensentscheides
die Auftragsvergabe einer Dienstleistung mit dem CPC-Code 96, namentlich der
Referenznummer 96312 "Archive services' entspricht (vgl. auch Stellungnahme
Vergabestelle vom 17. Juli 2025), die insoweit sachlich geméass Art. 8 Abs. 4 BoB i.V.m.
Anhang 3 zum BB nicht in den Staatsvertragsbereich féllt, da sie nicht in der Positivliste
des Absatz 1 des Anhangs 3 fiir Dienstleistungen aufgefuihrt ist, dass dasselbe im Ubrigen
selbst fur den Fall gelten wirde, dass die vorliegende Beschaffung unter der Gruppe 911
"Administrative services of the government” (Referenznummer 91149) zu klassifizieren
waére, dass bei gemischten Dienstleistungen die Prdponderanztheorie zur Anwendung
gelangt, wonach der finanziell hauptséchliche Teil eines Geschéftes fur die Unterstellung
bzw. Nichtunterstellung unter das Submissionsrecht massgebend ist (Urteil des BV Ger
B-3709/2021 vom 2. Juni 2022 E. 2.6 "Ubersetzungsdienstleistungen swissgrid”; vgl.
Thomas P. Miller, in: Trueb [Hrsg.], Handkommentar zum Schweizerischen
Beschaffungsrecht, 2020, Art. 8 Rz. 56 f.), dass demnach selbst fir den Fall, dass die
Aufbereitung der archivwirdigen Unterlagen anders zu klassifizieren ware, der Anteil
dieser Arbeit mit primafacie 28.5 Prozent des gemischten Auftrags zu klein wére, um an
der Zuordnung des Gesamtauftrags etwas zu andern, dass zusammenfassend im
vorliegenden Fall aufgrund der (im Hauptverfahren allenfalls ergdnzungsbedurftigen)
Akten prima facie davon auszugehen ist, dass es sich bel den ausgeschriebenen
Dienstleistungen den Ausfuhrungen der Vergabestelle entsprechend vorwiegend um
Archivdienstleistungen handelt, dass nach dem Gesagten die in Frage stehende frethandige
Vergabe primafacie zwar in den Anwendungsbereich des BoB falt und die fir den
Staatsvertragsbereich einschlagigen Schwellenwerte (Fr. 230'000.- geméss Art. 8 Abs. 4
1.V.m. Anhang 4 Ziffer 1 BoB) ohne Weiteres tiberschreitet, allerdings sachlich nicht in den
Staatsvertragsbereich félt, dass demnach der Beschwerdeantrag auf Aufhebung der
angefochtenen Verfligung wie auch das Begehren der Beschwerdefiihrerin um Erteilung der
aufschiebenden Wirkung im vorliegenden Fall primafacie aller Voraussicht nach nicht
zulassig sind (Art. 54 Abs. 2 BOB), dass daher dem Begehren des Beschwerdeflihrers auf
Erteilung der aufschiebenden Wirkung nicht entsprochen werden kann, dassim
Hauptverfahren - alenfalls nach Beweiserhebung zu den Anteilen der verschiedenen
Dienstlei stungselemente am Beschaffungsgegenstand - tber die Frage zu befinden sein
wird, ob auf das Begehren der BeschwerdefUhrerin betreffend die Aufhebung der
angefochtenen Verfligung eingetreten werden kann, dass die Vergabestelle ausserdem



geltend macht, dass die Beschwerdefthrerin ihren Eventualantrag auf Feststellung der
Verletzung von Bundesrecht verspétet, d.h. lediglich mit der Beschwerdeerganzung
eingereicht habe, und eventualiter Gber kein hinreichendes Feststellungsinteresse fur diesen
Antrag verflge (Stellungnahme der Vergabestelle vom 17. Juli 2025, Rz. 21 ff.), dass diese
Begehren den Sekundéarrechtsschutz bzw. das Hauptverfahren betreffen, dass der
Schriftenwechsel im Hauptverfahren nach Rechtskraft des vorliegenden
Zwischenentscheids mit separater Verfligung zu eréffnen sein wird, dass Uber die Kosten
dieses Zwischenentscheides mit dem Entscheid in der Hauptsache zu befinden ist.

E.6
Juni 2025 (Posteingang:

E. 10

Juni 2025) beim Bundesverwaltungsgericht gegen die auf der Plattform SIMAP am 20. Mai
2025 publizierte Verfligung der Vergabestelle vom 15. Mai 2025 betreffend den Zuschlag
im freihandigen Beschaffungsverfahren "Bewirtschaftung Archiv Interlaken”
(SIMAP-Méeldungsnummer #15316-01) mit nachfolgenden Rechtsbegehren Beschwerde
erhob: RECHTSBEGEHREN 1. Die Zuschlagsverfligung vom 20. Mai 2025 betreffend
«Bewirtschaftung Ar- chiv Interlaken» sei aufzuheben. Der Auftrag sei entweder im
offenen Verfah- ren oder im selektiven Verfahren auszuschreiben. 2. Der Beschwerde sei
superprovisorisch die aufschiebende Wirkung zu ertei- len. Der Auftraggeberin sei
superprovisorisch zu untersagen, vor dem rechts- kréftigen Abschluss des Verfahrens einen
Vertrag betreffend “ Bewirtschaftung Archiv Interlaken® abzuschliessen. 3. Der
Beschwerdefiihrerin sei Einsicht in die Bewertung ihres Angebots und samtliche

V erfahrensakten zu gewahren sowie anschliessend die Gelegenheit zur ergénzenden
Begriindung der Beschwerde zu geben. 4. Unter Kosten- und Entschédigungsfolgen
zuzuglich gesetzlicher Mehrwert- steuer zulasten der Auftraggeberin. dassdie
Beschwerdefiihrerin unter anderem den prozessualen Antrag stellte, der Beschwerde sei die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, dass der Vergabestelle deshalb mit
Zwischenverfiigung vom 11. Juni 2025 untersagt wurde, V ollzugsvorkehrungen, welche
den Ausgang des hangi- gen Beschwerdeverfahrens prgudizieren kénnten, vorzunehmen
(nament- lich der Abschluss des Vertrages mit der Zuschlagsempféngerin), dass die
BeschwerdefUihrerin ausserdem um umfassende Einsicht in die vollsténdigen V ergabeakten
ersuchte, dass die Beschwerdefthrerin in der Beschwerde (Rz. 5 bis 9) von einer
Beschaffung im Staatsvertragsbereich ausgeht, wogegen die Vergabe- stellein ihrer
Publikation des Zuschlags vom 20. Mai 2025 ausdriicklich (“ Staatsvertragsbereich: Nein*)
von einer Dienstleistung ausgeht, die nicht in den Staatsvertragsbereich féllt,

B-4155/2025 Seite 5 dass daher die BeschwerdefUhrerin mit Zwischenverfligung vom

E.11

Juni 2025 ersucht wurde, ihre Beschwerde zur Frage, ob die vorlie- gende Vergabe —
unabhangig vom Schwellenwert — in den Staatsvertrags- bereich fallt, bis zum 23. Juni 2025
zu erganzen, dass zugleich einstweilen auf die Ansetzung einer Frist fir die Vergabestelle
zur Stellungnahme zu den prozessualen Begehren der Beschwerdefuhrerin oder fir eine
Vernehmlassung zur Beschwerde verzichtet wurde, wogegen die Vergabestelle ersucht
wurde, die vollstéandigen Akten betreffend das in Frage stehende V ergabeverfahren bis zum
1. Juli 2025 einzureichen, wobel sie dabel die ihrer Auffassung nach von der Akteneinsicht
auszunehmenden Aktenstiicke genau zu bezeichnen und auch eine entsprechend abgedeckte



Version einzureichen hatte, dass am 16. Juni 2025 die Zahlung des einverlangten

K ostenvorschusses eingegangen ist, dass die Beschwerdefthrerin mit Eingabe vom 19. Juni
2025 ihre Beschwerde mit Blick auf die Frage, ob die vorliegende Vergabe in den
Staatsvertragsbereich falle, namentlich mit dem folgenden Rechtsbegehren ergéanzte: 2.
Eventualantrag: Es sal festzustellen, dass die Zuschlagsverfigung vom 20. Mai 2025
betreffend «Bewirtschaftung Archiv Interlaken» Bundesrecht ver- letzt. dass die
Beschwerdefiihrerin von einer gemischten Dienstleistung aus- geht, die neben der
Archivbewirtschaftung beispiel sweise auch Kurierdienste und Hausdienst wie auch
Sicherheitsdienste umfasst, die Uberwiegend in den Staatsvertragsbereich fallen, dassdie
Beschwerdefihrerin ausserdem ausfuhrt, dass ihrer Auffassung nach keine Dienstleistungen
vorliegen, die fur Verteidigungs- und Sicherheitszwecke unerlasslich sind, dass demnach
mit Verfigung vom 20. Juni 2025 der Vergabestelle Frist biszum 7. Juli 2025 zur
Stellungnahme zu den prozessualen Antrégen der Beschwerdefihrerin anzusetzen war,
wobei insbesondere um Ausfiihrungen zur Frage ersucht wurde, ob die Vergabestelle an der
angefochtenen Verfigung insofern festhalt, als diese den Hinweis enthdlt, dass die
Beschaffung nicht in den Staatsvertragsbereich féllt, und dass

B-4155/2025 Seite 6 dabei die bereits gesetzte Frist zur Einreichung der Akten auf die neu
angesetzte Frist abzustimmen war, dass der Beschwerdegegnerin mit Verfiigung vom 20.
Juni 2025 freigestellt wurde, ebenfalls zu den prozessualen Antrégen der
Beschwerdefuhrerin Stellung zu nehmen, dass die Vergabestelle mit Eingabe vom 17. Juli
2025 innert erstreckter Frist eine Stellungnahme zu den prozessualen Antragen der
Beschwerde- fulhrerin erstattete sowie die VVorakten in zwei Versionen elektronisch ein-
reichte, dass die Vergabestelle mit Eingabe vom 17. Juli 2025 folgende Rechtsbe- gehren
unter Kostenfolgen zulasten der Beschwerdefthrerin stellt: In der Sache: 1. Auf die
Beschwerde sei nicht einzutreten. 2. Die Beschwerde sei abzuweisen. Verfahrensantrage: 3.
Der Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Erteilung der aufschiebenden Wir- kung sel
abzuweisen. 4. Das Beschwerdeverfahren sei auf die Frage zu beschrénken, ob der Even-
tualantrag der Beschwerdefihrerin (Rechtsbegehren 2 gemass Beschwerde- ergdnzung vom
19. Juni 2025) verspétet erfolgte; eventualiter, ob sie Uber ein hinreichendes
Feststellungsinteresse fUr diesen Antrag verfugt. 5. Der Beschwerdefthrerin sei bis zum
Entscheid Uber die Zuldssigkeit des Eventualantrags bzw. das Eintreten auf die Beschwerde
keine Akteneinsicht zu gewéhren. Eventualiter: Der Antrag der Beschwerdefihrerin auf
Einsicht in die Vergabeakten sei abzuweisen in Bezug auf (i) das Angebot der Zuschlags-
empfangerin und (ii) die weiteren Vergabeakten, soweit diese Riickschllisse auf das
Angebot und/oder Geschéftsgeheimnisse der Zuschlagsempfangerin zulassen oder
schitzenswerte Personendaten von Mitarbeitenden der Verga- bestelle enthalten. dass die
Beschreibung des Beschaffungsgegenstands relevant ist fir die Frage, ob die Vergabe in
den Staatsvertragsbereich fallt, dass die Vergabestelle auf instruktionsrichterliche
Nachfrage (Aktennotiz vom 18. Juli 2025) hin ihr Einverstandnis gegeben hat, dass der

B-4155/2025 Seite 7 Beschwerdefthrerin vorlaufig mit Verfligung vom 18. Juli 2025
lediglich das Beweismittelverzeichnis, Seite 1 und Punkt 1.2 auf Seite 2 des geschwérz- ten
Verfahrensentscheids (als Auszug) und der seitens der Vergabestelle nicht geschwaérzte

L eistungsbeschrieb zuzustellen waren, dass die Vergabestelle die anbegehrte Abweisung
des Antrags um auf- schiebende Wirkung unter Hinweis auf Art. 8 Abs. 4 B6B i.V.m.
Anhang 3 zum B6B damit begriindet, dass die V ergabe aufgrund ihrer Zuordnung zur
CPCprov-Referenznummer 96312 “ Archive services* ausserhab des Staatsvertragsbereichs



liege, dass sie ihre anderen Rechtsbegehren zum Sekundérrechtsschutz unter anderem damit
begrindet, dass das Eventual begehren zur Feststellung der Rechtswidrigkeit des Zuschlags
verspétet erfolgt sei oder, sai dies nicht der Fall, der Beschwerdefthrerin jedenfalls das
notwendige Feststellungs- interesse zur Stellung dieses Antrags fehle, dass sich die
Beschwerdegegnerin nicht hat vernehmen lassen, dass das Bundesverwaltungsgericht mit
Verfigung vom 18. Juli 2025 fest- hielt, dass es nur bei einem Auftragim
Staatsvertragsbereich auf Gesuch hin die aufschiebende Wirkung gewahren kann, wenn die
Beschwerde a's ausreichend begriindet erscheint und keine tiberwiegenden 6ffentlichen In-
teressen entgegenstehen (Art. 54 Abs. 2 B6B), dass das Gericht demnach mit Verfigung
vom 18. Juli 2025 erwogen hat, dass die Frage, ob die zu beurteilende Beschaffung in den
Staatsvertrags- bereich fallt, prioritér zu behandeln bzw. ausser Streit zu stellen ist, und der
Beschwerdefihrerin demnach Gelegenheit gegeben wurde, bis zum 4. Au- gust 2025 zum
Antrag der Vergabestelle, namentlich, es sei der Antrag auf aufschiebende Wirkung
(insbesondere aufgrund der CPCprov-Zuordnung) abzuweisen, Stellung zu nehmen, dass
der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin am 5. August 2025 auf gerichtliche Nachfrage
hin bestétigte, auf eine Stellungnahme zur aufschie- benden Wirkung verzichtet zu haben,
dass deshalb mit Verfligung vom 5. August 2025 der Schriftenwechsel im
Zwischenverfahren zur aufschiebenden Wirkung geschlossen wurde,
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Zwischenentscheids der Antrag der Beschwerdefihrerin auf Erteilung der aufschiebenden
Wirkung ist, dass das Bundesverwaltungsgericht geméss Art. 53 Abs. 1 Bst. ei.V.m. Art.
52 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 21. Juni 2019 Uber das 6ffentliche Beschaffungswesen
(BoB, SR 172.056.1) fur die Beurteilung von Be- schwerden gegen V erfiigungen betreffend
den Zuschlag an einen Anbieter im Vergabeverfahren zustandig ist, dass das
Bundesverwaltungsgericht auch tber Gesuche um Erteilung der aufschiebenden Wirkung
(Art. 54 Abs. 2 BOB) entscheidet, dass tber Begehren um Erteilung der aufschiebenden
Wirkung im Rahmen der Anfechtung eines Zuschlags gemass standiger Praxisin
Dreierbeset- zung entschieden wird (Zwischenentscheid des BV Ger B-3374/2023 vom 28.
August 2023 E. 1.3 mit Hinweisen "Widerruf SBB"), dass dies auch bei einer frethandigen
Vergabe gilt, weil auch hier durch den bereits erfolgten Zuschlag der Vertragsschluss mit
einer Konkurrentin der Beschwerdefihrerin unmittelbar bevorsteht (Zwischenentscheid des
BV Ger B-3402/2009 vom 2. Juli 2009, auszugsweise publiziert als BV GE 2009/19, E. 1.2
"Microsoft"), dass fur das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht die Vorschriften
des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsver- fahren (VWVG, SR
172.021) massgebend sind, soweit das BB und das Bundesgesetz Uber das

Bundesverwal tungsgericht vom 17. Juni 2005 (V erwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR
173.32) nichts anderes bestimmen (Art. 55 B6B und Art. 37 VGG), dass das Gericht von
Amtes wegen und mit freier Kognition prift, ob die Prozessvoraussetzungen erfullt sind
bzw. ob auf eine Beschwerde einzu- treten ist (Urteile des BV Ger B-1112/2022 vom 27.
September 2022 E. 2.1 " Steuerung V erkehrsmanagement der National strassen” und
B-3797/2015 vom 13. April 2016, auszugsweise publiziert als BVGE 2017/1V/4, E. 1.1
"Publicom"), dass geméss Art. 1 BOB dieses Gesetz auf die Vergabe offentlicher Auf- trage
durch unterstellte Auftraggeberinnen innerhalb und ausserhalb des Staatsvertragsbereichs
Anwendung findet,
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und der objektive von Art. 8 f. BOB bildet, wobei Art. 8 BB eine Legaldefinition der



oOffentlichen Beschaffung enthdlt, und die Ausnahmen zum Geltungs- bereich in Art. 10
BOB geregelt sind, dass allerdings nur bei einem Auftrag im Staatsvertragsbereich der Be-
schwerde auf Gesuch hin die aufschiebende Wirkung durch das Bundes-
verwaltungsgericht gewdahrt werden kann (Art. 54 Abs. 2 B6B i.V.m. An- hang 5), dass
demnach im Staatsvertragsbereich wie nach altem Recht Primér- rechtsschutz gilt, wogegen
fur die neu rechtsschutzunterstellten Vergaben nur Sekundérrechtsschutz zur Verfiigung
steht (Botschaft zur Totalrevision des B6B vom 15. Februar 2017, BBI 2017 1851 ff., S.
1977 zu Art. 52 Abs. 2 B6B; vgl. zum Ganzen den Zwischenentscheid des BV Ger
B-3374/2023 vom 28. August 2023 E. 2.2 "Widerruf SBB"), dass die aufschiebende
Wirkung nicht zu erteilen ist, wenn davon auszu- gehen ist, dass die Beschwerde
offensichtlich unbegrindet ist, und dass die aufschiebende Wirkung von vornherein
ausserdem nicht zu gewéhren ist, wenn auf die Beschwerde oder jedenfalls auf das
Rechtsbegehren, es sei der angefochtene Zuschlag aufzuheben, aller V oraussicht nach nicht
eingetreten werden kann (vgl. Zwischenentscheid des BV Ger B-486/2025 vom 2. Mai 2025
E. 3.3 "Digitalisierung ESTV"), dass im Folgenden daher zunéchst zu prifen ist, ob die
ausgeschriebene Dienstleistung sachlich dem Staatsvertragsbereich untersteht, was ge-
maéass Art. 8 Abs. 4 BOB nur dann zutrifft, wenn diese von Annex 5 GPA 2012 bzw. Anhang
3 zu Art. 8 Abs. 4 BB erfasst wird und die Schwellen- werte nach Anhang 4 zum B6B
(Ziffer 1) erreicht werden (Zwischenent- scheid des BV Ger B-5341/2024 vom 19.
Dezember 2024 E. 2.4 "Kleider- logistik™), dass die Vergabestelle (vgl. auch oben die
Zuschlagspublikation) davon ausgeht, dass die eigentliche Archivbewirtschaftung in den
Jahren 2023 bis 2024 68.8 Prozent des Dienstlei stungspakets ausgemacht hat, das
vorliegend beschafft werden soll, und dass auf die Aufbereitung archivwiirdiger Unterlagen
28.5 Prozent des Auftragsvolumens entfallen, wogegen Kurierdienste, Allgemeine Dienste
und Support vernachlassigbar sind (Stellungnahme vom 17. Juli 2025, Rz. 9),
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B6B die Referenznummer der von den Vereinten Nationen erstellten provisorischen
zentralen Warenklassifikation (CPCprov) massgebend ist (Urteil des BV Ger B-3797/2015
vom 13. April 2016, auszugsweise publiziert als BV GE 2017 IV/4, E. 1.6 "Publicom";
MARCO FETZ/MARC STEINER, Offentliches Be- schaffungsrecht des Bundes, 2020, Rz.
68 mit Fn. 201), dass gemass Ziffer 1.1 des Verfahrensentscheides die Auftragsvergabe ei-
ner Dienstleistung mit dem CPC-Code 96, namentlich der Referenznum- mer 96312
“Archive services® entspricht (vgl. auch Stellungnahme Verga- bestelle vom 17. Juli 2025),
dieinsoweit sachlich geméss Art. 8 Abs. 4 BOB i.V.m. Anhang 3 zum BB nicht in den
Staatsvertragsbereich falt, dasie nicht in der Positivliste des Absatz 1 des Anhangs 3 fur
Dienstleistungen aufgefuhrt ist, dass dasselbe im Ubrigen selbst fiir den Fall gelten wiirde,
dass die vorlie- gende Beschaffung unter der Gruppe 911 “ Administrative services of the
government” (Referenznummer 91149) zu klassifizieren wére, dass bei gemischten
Dienstleistungen die Préponderanztheorie zur An- wendung gelangt, wonach der finanziell
hauptséchliche Teil eines Geschéf- tes fir die Unterstellung bzw. Nichtunterstellung unter
das Submissions- recht massgebend ist (Urteil des BV Ger B-3709/2021 vom 2. Juni 2022
E. 2.6 "Ubersetzungsdienstleistungen swissgrid”; vgl. THOMAS P. MULLER, in: TRUEB
[Hrsg.], Handkommentar zum Schweizerischen Beschaffungs- recht, 2020, Art. 8 Rz. 56 1.),
dass demnach selbst fur den Fall, dass die Aufbereitung der archivwurdi- gen Unterlagen
anders zu klassifizieren wére, der Anteil dieser Arbeit mit primafacie 28.5 Prozent des
gemischten Auftrags zu klein wére, um an der Zuordnung des Gesamtauftrags etwas zu
andern, dass zusammenfassend im vorliegenden Fall aufgrund der (im Hauptver- fahren



alenfalls erganzungsbedirftigen) Akten primafacie davon auszu- gehen ist, dass es sich bei
den ausgeschriebenen Dienstleistungen den Ausfihrungen der Vergabestelle entsprechend
vorwiegend um Archiv- dienstleistungen handelt, dass nach dem Gesagten diein Frage
stehende freihandige Vergabe primafacie zwar in den Anwendungsbereich des BoB fallt
und die fur den Staats- vertragsbereich einschlagigen Schwellenwerte (Fr. 230’ 000.-
gemass
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Uberschreitet, allerdings sachlich nicht in den Staatsvertragsbereich félt, dass demnach der
Beschwerdeantrag auf Aufhebung der angefochtenen Verfligung wie auch das Begehren der
Beschwerdefiihrerin um Erteilung der aufschiebenden Wirkung im vorliegenden Fall prima
facie aller Voraus- sicht nach nicht zulassig sind (Art. 54 Abs. 2 B6B), dass daher dem
Begehren des Beschwerdeftihrers auf Erteilung der auf- schiebenden Wirkung nicht
entsprochen werden kann, dass im Hauptverfahren - allenfalls nach Beweiserhebung zu den
Anteilen der verschiedenen Dienstleistungsel emente am Beschaffungsgegenstand - Uber die
Frage zu befinden sein wird, ob auf das Begehren der Beschwer- defiihrerin betreffend die
Aufhebung der angefochtenen Verfligung einge- treten werden kann, dass die Vergabestelle
ausserdem geltend macht, dass die Beschwerde- fuhrerin ihren Eventual antrag auf
Feststellung der Verletzung von Bundes- recht verspétet, d.h. lediglich mit der
Beschwerdeerganzung eingereicht habe, und eventualiter Gber kein hinreichendes
Feststellungsinteresse fir diesen Antrag verfuge (Stellungnahme der Vergabestelle vom 17.
Juli 2025, Rz. 21 ff.), dass diese Begehren den Sekundérrechtsschutz bzw. das
Hauptverfahren betreffen, dass der Schriftenwechsel im Hauptverfahren nach Rechtskraft
des vorlie- genden Zwischenentscheids mit separater Verfiigung zu eréffnen sein wird, dass
Uber die Kosten dieses Zwischenentscheides mit dem Entscheid in der Hauptsache zu
befinden ist.
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