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Regeste

Surveillance des fondations

Erwagungen

E.1

Maitre E. est relevé de sa fonction de commissaire de la Fondation X. et
son droit de signature doit étre radié du Registre du commerce.

E.11

En vertu del'art. 31 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral (LTAF,
RS 173.32), le Tribunal connait des recours contre les décisions au sens de l'art. 5 de laloi
fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021). Lerecours
est recevable contre les décisions de la Chancellerie fédérale, des départements et des unités
de I'administration fédérale qui leur sont subordonnées ou administrativement rattachées
(art. 33 let. d LTAF) et donc, en |'espece, contre les actes du Département fédéral de
I'intérieur dont le Secrétariat général exerce la surveillance des fondations (art. 3al. 2 let. a
de I'ordonnance sur I'organisation du Département fédéral de I'intérieur du 28 juin 2000
[Org DFI, RS 172.212.1]). Aucune des clauses d'exception prévues al'art. 32 LTAF n'est
par ailleurs réalisée.

E.12

Les recours ont tous été déposés dans laforme (art. 52 al. 1 PA) et ledélai (art. 50 al. 1 PA)
et selon lesreglesrelatives alareprésentation des parties (art. 11 PA) ; les avances de frais
ont - lorsgu'elles ont été demandées - été versees en temps utile (art. 63 al. 4 PA).

E.13

Reste la question de la qualité pour recourir qu'il convient de traiter en distinguant la
situation des personnes physiques recourantes et celle du Consell de la Fondation.

E.131
Laqualité pour recourir de A. et de B. , dans toutes les causes pendantes
(B-4483/2017, B-3464/20018 et B-4118/2018), et de C. etD. , dansla

cause B-4118/2018, en tant que membres du Conseil de la Fondation, doit sans conteste |eur
étre reconnue (arrét du Tribunal fédéral 5A.19/2000 du 25 juillet 2000 consid. 1b ; Roman
Baumann Lorant, Die Stiftungsaufsichtsbeschwerde, Revue suisse de jurisprudence [RS]]
2013 p. 517 ss, 521 ; Idem, Der Stiftungsrat, 2009, p. 131 ss). Le Tribunal reviendra sur les
effets de larévocation des membres du Conseil de la Fondation dans la cause B-4118/2018
pour ce qui est de leur qualité pour recourir dans les autres causes (consid. 14).

E. 1321



La capacité d'ester en justice découle de la capacité civile active des personnes morales
(ATF 1412111 80 consid. 1.3). Lapersonne morale - en I'espéce, il Sagit d'une fondation au
sensdes art. 80 ssCC - a, selon I'art. 54 CC, I'exercice des droits civils a condition qu'elle
possede les organes que laloi et les statuts exigent a cet effet. L'art. 55 CC dispose que la
volonté d'une personne morale sexprime par ses organes et que ceux-ci obligent la personne
morale par leurs actes juridiques et par tous autres faits. Le pouvoir de représentation des
organes et son étendue sont définis par un acte juridique unilatéral de la personne morale,
généralement par une décision, mais aussi par des actes concluants, toujours conformément
a ses statuts ou a son reglement (Julia Xoudis, in : Commentaire romand CC |, 2010, art. 55
CCno46s.).

E. 1322

Le Conseil de la Fondation est I'un des organes de la Fondation intimée (art. 83 CC et art. 7
let. a des Statuts de la Fondation du 28 octobre 2015). Il ne peut pas étre partie ala
procédure en tant quel tel, mais peut seulement ester en justice au nom de la Fondation.
Reste avoir sil disposait du pouvoir de déposer les recours en cause. Au titre de la décision
du 3 ao(t 2017, actuellement exécutoire (voir décision incidente du 17 juillet 2018 dansla
cause B-4118/2018 ; consid. U), seul le commissaire F. , au bénéfice d'une
signature individuelle, peut valablement engager la Fondation intimée (chiffre 2 du
dispositif de ladite décision). De plus, les membres du Conseil de la Fondation devaient,
selon cette méme décision (chiffre 4), solliciter son accord préalable pour tout acte
susceptible d'engager 1a Fondation intimée, ce qu'ils n'ont pasfait en I'espece. La qualité
pour recourir doit donc étre niée au Conseil de la Fondation.

E.14

Dans lamesure ou ils ont été déposés par les membres du Conseil de la Fondation atitre
individuel, les présents recours sont recevables. 2.

E.2

Maitre F. est nommé commissaire de la Fondation X. , avec droit de
signature individuel. L'adresse de la Fondation X. se trouve désormais chez le
commissaire, a...].

E.21

Aux termes de l'art. 24 de laloi fédérale du 4 décembre 1947 de procédure civile fédérale
(PCF, RS 273), applicable par renvoi de l'art. 4 PA, il y alieu de réunir en une seule
procédure des recours qui présentent une étroite unité dans le contenu de leur état de fait, et
dans lesquel s se posent les mémes questions de droit (condition de la connexité). Selon la
jurisprudence, il y a connexité plus précisément lorsque des prétentions portent sur des faits
et des questions juridiques semblables, les demandes étant alors liées entre elles par un
rapport si étroit qu'il y aun intérét, afin d'éviter des solutions contradictoires, alesinstruire
et lesjuger en méme temps (par exemple ATF 134 111 80 consid. 7.1). Une telle solution
correspond au principe de I'économie de la procédure et al'intérét de toutes les parties. La
jonction de causes fait en principe I'objet d'une décision incidente séparée prise par le juge
instructeur. Le juge dispose en ce domaine d'une grande marge d'appréciation. La décision
peut étre prise a chaque stade de la procédure, y compris avec |'arrét au fond (sur I'ensemble
du sujet : Jérébme Candrian, Introduction a la procédure administrative fédérale, 2013, no
171 ; Moser/Beusch/Kneubihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2e éd.
2013, no 3.17).



E.22

En I'espece, les causes B-4483/2017, B-3464/2018 et B-4118/2018, encore pendantes
devant le Tribunal, opposent les mémes parties (al'exception de C. et D.

dans la cause B-4118/2018), concernent la méme fondation et ont surtout pour origine les
mémes faits. Par conséquent, il convient de joindre lestrois causes en question et de ne
rédiger qu'un seul arrét. La cause B-5249/2018 (demande de révision de |'arrét
B-3264/2018) est traitée separément, par un autre juge instructeur. 3. Ce qui précede appelle
une précision guant ala position des parties dans les procédures. Contrairement a ce que
soutiennent les recourants, la Fondation n'ajamais été recourante dans les présentes causes.
Il ressort en effet de I'art. 57 al. 1 PA gue sont intimées |es parties adverses du recourant. La
gualité d'intimée ne dépend pas d'une déclaration de volonté de la personne concernée, mais
de sesliensavec I'objet du litige (art. 6 al. 1 PA ; ATF 114 1b 204 consid. 1a;
Seethaler/Pliss, in : Praxiskommentar VWV G, 2e éd. 2016, art. 57 PA no 9 ss). Or, il ressort
clairement des écritures des parties que la Fondation intimée soppose en tout point aux
recourants qui ont usurpé leur capacité d'agir au nom de la Fondation intimée (consid.
1.3.2.2). Aussi, le Tribunal a considéré la Fondation, agissant par son commissaire, comme
une partie intimée et non comme une partie recourante (ordonnance du 27 juillet 2018 ;
consid. V). 4. Lasurveillance de la Fondation intimée a donné lieu a cing procédures devant
le Tribunal sous les numéros B-4483/2017, B-1433/2018, B-3264/2018, B-3464/2018 et
B-4118/2018 auxquelles sgjoute la cause B-5249/2018 (demande de révision de |'arrét
B-3264/2018). En raison des effets qu'ont les décisions les unes sur les autres (consid. 14),
le principe de I'économie de |a procédure commande de trancher en premier le recours
dirigé contre ladécision du 10 juillet 2018 (B-4118/2018), a savoir celle qui révoque les
recourants de leur fonction de membres du Conseil de la Fondation (consid. 7 a9). Il sagira
ensuite d'examiner si le maintien du commissaire F. dans ses fonctions est
conforme au droit (consid. 10), avant de traiter les questions restantes (consid. 11 a 13).
Avant cela, il convient detraiter les griefs formels soulevés par les recourants (consid. 5 et
6). 5. Les recourants se plaignent d'abord d'une violation du droit d'étre entendu s'agissant
de I'accés a certaines pieces.

E.3

Les membres du Consell de fondation de la Fondation X. sont maintenus dans leurs
fonctions et assurent conjointement avec le commissaire la gestion courante de la fondation.
E.4

Les membres du Consell de fondation de la Fondation X. et de son organe de

révision ont I'obligation de collaborer avec le commissaire de la Fondation et de sabstenir
de toute action susceptible d'entraver samission. En particulier, ils sont tenus de respecter
ses décisions, de solliciter son accord préalable pour toute décision susceptible d'engager la
Fondation, lui garantir I'acces aux locaux ainsi qu'aux documents et renseignements
nécessaires ou utiles al'accomplissement de sa mission.

E.5

Un droit de signature collectif a deux avec le commissaire est restitué a A. . Aucun
autre membre du consell de fondation ne détient de droit de signature.

E.51



Tel qu'il est garanti al'art. 29 al. 2 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du
18 avril 1999 (Cst., RS 101), le droit d'étre entendu comprend notamment le droit pour
I'intéresseé de sexprimer sur les éléments pertinents avant qu'une décision ne soit prise
touchant sa situation juridique, le droit de consulter e dossier, de produire des preuves
pertinentes, d'obtenir qu'il soit donné suite a ses offres de preuve pertinentes, de participer a
I'administration des preuves essentielles ou atout le moins de sexprimer sur son résultat,
lorsgque cela est de nature ainfluer sur ladécision arendre (ATF 13511 286 consid. 5.1, 129
[1 497 consid. 2.2, 127 | 54 consid. 2b et les arréts cités). Le droit de consulter le dossier
sétend atoutes les piéces décisives (ATF 132 11 485 consid. 3.2 et 121 | 225 consid. 2a et
les références citées). | en découle notamment que I'autorité qui verse au dossier de
nouvelles piéces dont elle entend se prévaloir dans son jugement est tenue en principe d'en
aviser les parties, méme si elle estime que les documents en question ne contiennent aucun
nouvel éément de fait ou de droit (ATF 114 1a97 consid. 2¢, confirmé par I'ATF 132V 387
consid. 3 ; arrét du Tribunal fédéral 8C_124/2018 du 25 mai 2018 consid. 1.2). Cela étant,
pour autant qu'elle ne soit pas d'une gravité particuliere, la violation du droit d'étre entendu
peut étre considérée comme réparée lorsque la partie |ésée ala possibilité de sexprimer
devant une autorité de recours jouissant d'un plein pouvoir d'examen (ATF 1371 195
consid. 2.3.2, 133 1 201 consid. 2.2 et 132V 387 consid. 5.1). Il résulte de I'art. 49 PA que
le Tribunal dispose du méme pouvoir de cognition que l'autorité inférieure. Laréparation
d'une violation du droit d'étre entendu est par conséquent, en principe, possible (arrét du
TAF B-2916/2016 du 25 janvier 2018 consid. 5.1 les références citées).

E.5.2
Devant |'autorité inférieure

E.521

En I'espece, force est de reconnaitre que le rapport complémentaire du 13 juin 2018 du
commissaire F. n'a pas été communiqué aux recourants, qui n‘ont donc pas pu
sexprimer a son sujet, avant la notification de la décision attaquée. Pourtant, ce rapport a
servi de base aladécision du 10 juillet 2018 ; c'est lui qui a propose la révocation des
recourants (no 328 s.). L'autorité inférieure n'a pas autrement donné I'occasion aux
recourants de sexprimer sur la mesure envisagée. Aussi, le Tribunal doit sous cet angle
constater une violation du droit d'étre entendu.

E.522

Reste avoir si cette violation a été guérie devant le Tribunal. Le recours du 16 juillet 2018
est accompagné en annexe d'une version commentée par les recourants du rapport du 13
juin 2018. Avant méme le début de I'échange d'écritures, les recourants ont eu acces a ce
document et ont pu, dans le délai de recours, se déterminer - abondamment - a son sujet
(consid. 9.1.3). lls ont complété leur argumentation par la suite (consid. Z et AA). Aussi
faut-il considérer laviolation du droit d'étre entendu comme guérie.

E.53
Devant le Tribunal

E.53.1

Le Tribunal reléve que, par les ordonnances du 24 juillet 2018, ainsi que par la décision
incidente du 22 juillet 2018, exécutée par |'ordonnance du 3 septembre 2018, comme par
I'ordonnance du ler octobre 2018, les recourants ont eu acces a toutes les pieces déposées



par 'autorité inférieure et le commissaire de la Fondation intimée devant le Tribunal
(consid. D.d, W.f et X). Laconsultation sur place est une garantie minimale
(Waldmann/Oeschger, in : Praxiskommentar VWV G, 2e éd. 2016, art. 26 PA no 85 et les
références citées) ; le Tribunal est déja allé au-dela de cette garantie minimale en
transmettant aux recourants par poste toutes | es piéces pertinentes pour la procédure dont ils
ont, déslors, connaissance (ATF 143 1V 380 consid. 1.1, 132V 387 consid. 6.2 et 124 11
132 consid 2b ; Waldmann/Oeschger, op. cit., art. 26 PA nos 60 et 73 et les références
citées). Les recourants ne motivent par ailleurs pas leur requéte du 4 octobre 2018 (consid.
W.qg) ; ils n'expliquent en particulier pas en quoi I'acces physique total qui leur a été accordé
ne serait pas suffisant. L'intention de venir « en Suisse-allemande » n'est pas suffisante pour
organiser une consultation, en soi superflue, du dossier. Partant, |a requéte de consultation
sur place du 4 octobre 2018 est rejetée.

E.53.2

L es recourants ont complété leur argumentation au fond a l'occasion de trois prises de
position concernant la restitution de |'effet suspensif au recours (consid. Z). lIs n'ont pas
demandé a sexprimer davantage dans leur derniére prise de position du 4 octobre 2018
(consid. W.qg). lIs ne l'avaient pas davantage fait depuis que la réception des réponses au
fond de I'autorité inférieure et de la Fondation intimée en date du 18 septembre 2018
(consid. Y.binfine). Le Tribunal rappelle que le droit de réplique ne peut pas étre demandé
de maniere préventive (ATF 132 1 42 consid. 3.3.4 ; voir aussi ATF 142 111 48 consid.
4.1.1). Aussi, le Tribunal est ace jour (5 octobre 2018) en état de rendre son jugement final
dans le respect du droit d'étre entendus des recourants. 6. Toujours sur le plan formel, les
recourants se plaignent de laviolation des art. 54 et 58 PA.

E.6

L e préposé au Registre du commerce du Canton de [...] est requis de procéder aux
inscriptions nécessaires.

E.6.1.1

En vertu del'art. 54 PA, e pouvoir de traiter de la cause passe de |'autorité inférieure au
Tribunal desle dépbt du recours. En matiere administrative fédérale, le recours aplein effet
dévolutif, I'instance de recours décidant souverainement des mesures a prendre et se
trouvant désormais responsable de I'instruction (Hanjorg Seiler, in : Praxiskommentar

VWV G, 2e éd. 2016, art. 54 PA no 13 ; Moor/Poltier, Droit administratif, vol. 11, 3e éd.
2011, p. 811 s. et les références citées).

E.6.1.2

Laportée de I'effet dévolutif du recours est limitée al'objet du litige (art. 54 PA ; ATF 130
V 138 consid. 4.2 ; Hangj6rg Seiler, in : Praxiskommentar VWV G, 2016 2e éd., art. 54 PA
nos 3 et 26 et les références citées ; ReginaKiener, in : Kommentar zum Bundesgesetz Uber
das Verwaltungsverfahren [VwWVGJ, 2008, art. 54 PA no 6). Pour mémoire, I'objet de la
contestation (Anfechtungsobjekt) résulte lui-méme du dispositif de la décision attaquée
(ATF 13611 165 consid. 5, 131 11 200 consid. 3 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_642/2007 du
3 mars 2008 consid. 2.2 ; ATAF 2014/24 consid. 1.4.1 et 2010/12 consid. 1.2.1). C'est en
revanche le recourant qui est appelé a définir I'objet du litige (Streitgegenstand) par le biais
des conclusions de son recours, |es points non contestés de la décision attaquée acquérant
force exécutoire formelle (M oser/Beusch/K neubilhler, Prozessieren vor dem
Bundes-verwaltungsgericht, 2e éd. 2013, no 2.8 ; ATF 136 |l 457 consid. 4.2, 136 |1 165



consid. 5et 131 11 200 consid. 3.2 ; ATAF 2014/24 consid. 1.4.1 ; arrétsdu TAF
A-545/2012 du 14 février 2013 consid. 2.5 et A-1626/2010 du 28 janvier 2011 consid.
1.2.1).

E.6.1.3

L'effet dévolutif ne sapplique pastel quel aux faits survenus aprés le moment déterminant
pour le Tribunal (consid. 8.5). Celavaut en particulier pour lesrelations de long terme a
I'image de la surveillance des fondations : pour ce qui est des problemes survenus aprées le
moment déterminant, |'administration demeure compétente pour toute adaptation
(Kiener/Ritsche/K uhn, Offentliches Verfahrensrecht, 2e éd. 2015, no 1289 ; Seiler, op. cit.,
art. 54 PA no 22 ; Kdlz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3e éd. 2013, no 1067).

E.6.14

L'art. 58 PA prévoit cependant une dérogation a ce principe. Selon cette disposition en effet,
I'autorité inférieure peut procéder, jusqu'al’'envoi de saréponse, a un nouvel examen de la
décision attaquée. Cette exception al'effet dévolutif du recours a pour objectif de permettre
de mettre rapidement fin au litige ; elle vise I'application simple du droit objectif ains que
le principe de I'économie de la procédure (ATAF 2011/58 consid. 6.2.2 et les références
citées). Il n'y apas d'effet dévolutif partiel jusqu'al'envoi de laréponse au fond, mais
seulement une atténuation de cet effet au moins jusgu'al'envoi de laréponse de celle-la
(Andrea Pfleiderer, in : Praxiskommentar VWV G, 2e éd. 2016, art. 58 PA nos 2 et 3).

E.6.1.5

Si I'autorité administrative peut reconsidérer sa décision dans le cadre de I'échange
d'écritures, cela ne peut étre gu'en faveur des conclusions du recourant. Le fait de recourir
ne saurait en effet permettre al'autorité inférieure d'aggraver la situation du recourant (ATF
127V 228 consid. 2b/bb ; ATAF 2011/58 consid. 6.2.2 et 2007/29 consid. 4.3 ; Pfleiderer,
op. cit., art. 58 PA no 39 ; August Mé&chler, in : Kommentar zum Bundesgesetz tber das
Verwaltungsverfahren [VwVG], 2008, art. 58 PA no 19). Ainsi donc, une reformatio in
pejus par I'autorité inférieure dans le cadre de I'échange d'écritures d'une procédure de
recours est contraire al'esprit et au but de I'art. 58 PA. Selon le Tribunal fédéral, unetelle
décision est nulle et doit tout au mieux étre considérée comme une conclusion de |'autorité
inférieure invitant 'autorité de recours a statuer en ce sens (ATF 127 V 228 consid. 2b/bb ;
Etienne Poltier, in : Revue de droit administratif et de droit fiscal [RDAF] 2002 | 318, p.
322 ; Pfleiderer, op. cit., art. 58 PA no 38 s.).

E.6.1.6

Contrairement a ce que soutiennent les recourants, |a pratique admet que la reconsidération
puisse intervenir aprés |'envoi de la réponse pour des raisons tirées de |'économie de la
procédure (Pfleiderer, op. cit., art. 58 PA no 36 ; Mé&chler, op. cit., art. 58 PA no 12).

E.6.2.1

En I'espece, ladécision du 3 aolt 2017 avait institué F. comme commissaire de la
Fondation intimée et lui avait conféré un droit de signature individuel, tout en limitant
accessoirement les pouvoirs de gestion des membres du Conseil de la Fondation (consid.
B). Quant a€elle, ladécision du 10 juillet 2018 arévoqué les recourants de leur fonction de
membres du Conseil de la Fondation (consid. R). L'objet du litige de la décision du 3 ao(t
2017 n'est donc pas le méme que celui de ladécision du 10 juillet 2018 (consid. 6.1.2). En



tant que tel, le mandat des membres du Consell de la Fondation n'était pas touché par I'effet
dévolutif attaché al'institution du commissaire F. et alalimitation des droits de
gestion des membres qui Sen est suivie. Par conséquent, contrairement a ce qu'ont soutenu
les recourants a plusieurs reprises, la décision du 10 juillet 2018 n'est pas un cas
d'application de I'art. 58 PA, c'est-a-dire une reconsidération, mais bien une nouvelle
décision, dotée de son propre objet. La nomination du commissaire n'a pas fait I'objet d'une
modification al'occasion de ladécision du 10 juillet 2018, puisgu'elle a simplement été
confirmée. Sa mission a certes été modifiée, mais cet aspect de la décision n'apparait pas
dans le dispositif de la décision, mais seulement dans ses considérants. Autrement dit, la
mission du commissaire n'appartient pas al'objet du litige en tant que tel (consid. 6.1.2), de
sorte que la question de I'effet dévolutif ne se pose pas a son propos.

E.6.2.2

Méme si I'on devait considérer que I'objet du litige est |le méme dans les décisions du 3 ao(t
2017 et du 10 juillet 2018, il ne faudrait pas perdre de vueici que lesfaits qui ont présidé a
la décision de révocation du 10 juillet 2018 n'ont été mis ajour par le commissaire gu'apres
ladécision du 3 ao(t 2017 qui l'ainstitué (consid. 6.1.3). Si I'on devait suivre le
raisonnement des recourants, une fois rendue la premiére mesure de surveillance (institution
du commissaire), |'autorité inférieure aurait é&é comme paralysée par |'effet dévolutif ; elle
n'aurait plus été en mesure de prendre une décision mieux adaptée alasituation et asa
connaissance des faits, a savoir larévocation des intéressés (consid. R). Bien plus, le
Tribunal, ne pouvant quant a lui pas aller au-dela des conclusions des parties (art. 62 al. 1
PA ; Candrian, op. cit., no 187), n‘aurait pas davantage pu révoquer les recourants.

E.6.2.3

Lorsque, comme en |'espece, I'autorité précédente a étendu |'objet du litige (matériellement
ou temporellement) au cours de la procédure de premiere instance, |'effet dévolutif, en cas
de recours subséquent au Tribunal, sétend également a cet objet (ATF 130 V 138 consid.
4.2 ; Seiler, op. cit., art. 54 PA no 27).

E.6.3

Aussi, il convient de rejeter I'argumentation formelle des recourants et de passer al'examen
de leurs griefs matériels. 7.

E.7
L'effet suspensif est retiré a un éventuel recours contre la présente décision.

E.71

Lafondation est une personne morale du Code civil. Elle a pour objet |'affectation de biens
en faveur d'un but spécial (art. 80 CC). Etablissement de droit prive, lafondation peut étre
définie comme un patrimoine indépendant, organisé et affecté a un but déterminé (Loic
Pfister, Lafondation, 2017, no 3 ; Harold Grininger, Basler Kommentar ZGB-I, art. 80 CC
no 2 ; ParismaVez, Commentaire romand CC-l, 2010, art. 80 CCnho 1 s.).

E.721

L'acte de fondation ou les statuts de |a fondation décrivent |les organes de celle-ci et son
mode d'administration (art. 83 CC). Afin de pouvoir accomplir son but, une personne
morale doit disposer d'une organisation. L'organisation de lafondation se rapporte a
|'agencement des différents organes qui la constituent (Pfister, op. cit., nos 192 et 204 ;



Gruninger, op. cit., at. 833CCno 1s.),

E.7.22

En I'espece, les art. 7 a 12 des Statuts de la Fondation intimée du 28 octobre 2015 réglent
I'organisation de celle-ci. En résumé, le Consell de la Fondation est composé d'au moins
trois membres nommeés pour trois ans et qui se constitue lui-méme (art. 8, 9 et 10). Le
Conseil seréunit au moins deux fois par an sur convocation de son président ou de deux
membres (art. 11). Ses attributions sont notamment de réaliser les buts de la Fondation
intimée, d'appliquer ses Statuts et d'exercer toutes les compétences qui ne sont pas
attribuées a d'autres organes ; acesfins, il dispose du pouvoir financier et réglementaire
(art. 12).

E. 731

A défaut de régle spécifique en droit de lafondation, le devoir de fidélité des membres du
conseil seraen principe réglé par les regles du mandat, en particulier I'art. 398 a. 2 delaloi
fédérale du 30 mars 1911 complétant le code civil suisse (Livre cinquieme : Droit des
obligations ; CO, RS 220) qui prévoit que le mandataire est responsable envers le mandant
de labonne et fidéle exécution du mandat (si I'on qualifie larelation de contrat de travail :
art. 321aal. 1 CO ; Pfister, op. cit., no 269 ; Roman Baumann Lorant, Der Stiftungsrat,
2009, p. 103 s. ; Vez, op. cit., art. 83 CC no 9 qui plaide plutdt pour un rapport contractuel
sui generis). L'obligation de fidélité implique la primauté des intéréts de la fondation sur
ceux personnels du membre du conseil de fondation. Il y a conflit d'intéréts lorsqu'en raison
de ses liens personnels ou de son activité professionnelle, un membre du conseil de
fondation pourrait tirer un avantage d'une décision du conseil ou en faire profiter des
personnes et institutions qui lui sont proches (Pfister, op. cit., no 272 ; Simon L. Gubler,
Der Interessenkonflikt im Stiftungsrat, 2018, p. 29 [résumé]). Il doit étre porté une attention
particuliere aux conflits d'intéréts dans les situations suivantes : choix des placements de la
fortune, utilisation des biens de lafondation, sélection des projets et des bénéficiaires de la
fondation, rapport avec destiers qui ont des intéréts dans la fondation (fondateur, grand
donateur, organisation qui poursuit un but coordonné, etc.), lorsgu'un membre (ancien ou
actuel) du conseil de fondation exerce également une activité de mandataire pour la
fondation ou encore lorsqu'il cumule plusieurs mandats ou fonctions (Pfister, op. cit., no
274 ; sur lanotion de conflit d'intéréts : Gubler, op. cit., p. 4 sset 38 ss; Bauman Lorant,
op. cit., p. 302 ss et 309 ss).

E. 732

Les membres du consell sont également tenus a un devoir de diligence, c'est-a-dire
d'exercer leur activité avec soin (dans le cadre du mandat : art. 398 al. 2 CO ; dansle cadre
d'un contrat de travail : art. 321aal. 1 CO). Ladiligence se mesure de maniére objective en
fonction des circonstances concrétes. Il ne suffit pas d'observer une diligence comme dans
ses propres affaires (diligentiaquam in suis ; ATF 122 111 195 consid. 3a par analogie).
Ainsi, celui qui sevoit proposer une fonction sans étre en mesure d'accomplir correctement
satéche en raison de son état ou de son mangue de connaissances doit y renoncer en
déclinant le mandat (en droit des sociétés : arrét du Tribunal fédéral 4A_373/2015 du 26
janvier 2016 consid. 3.2.1 ; Pfister, op. cit., no 274 ; Baumann Lorant, op. cit., p. 303 s. ;
Vez, op. cit., art. 83 CC no 36). 8. Il convient de présenter a ce stade le droit régissant la
surveillance des fondations et la révocation des membres du conseil de fondation par
I'autorité administrative.



E.8

Un émolument de 1'500 francs est mis la charge de la Fondation. V ous voudrez bien vous
en acquitter dans le délai de 30 jours des réception de la présente, au moyen du bulletin de
versement annexe.

E.811

L'art. 84 CC est ainsi rédigé : Art. 84 C. Surveillance 1 Les fondations sont placées sous la
surveillance de la corporation publique (Confédération, canton, commune) dont elles
relévent par leur but. 1bis Les cantons peuvent soumettre les fondations dont la surveillance
reléve des communes au contrdle de I'autorité cantonal e de surveillance. 2 L'autorité de
surveillance pourvoit a ce gque les biens des fondations soient employés conformément a
leur destination.

E. 812

Lemandat del'art. 84 al. 2 CC doit étre compris de maniere large. L'autorité doit veiller ace
gue les organes de la fondation agissent conformément alaloi, al'acte de fondation, aux
éventuels réglements (al'ordre public et aux moeurs). Son mandat de surveillance porte sur
I'administration en général mais auss |'établissement de réglements par les organes de
fondation. L'autorité de surveillance doit non seulement pourvoir a ce que le but de la
fondation ne soit pas mis en péril, mais elle doit également veiller au bon fonctionnement
des organes de lafondation et, par exemple, examiner la question de leur composition.
Ainsi, le mandat de surveillance couvre aussi les problemes d'organisation de lafondation
(Pfister, op. cit., no 787 ss; Bernhard Madorin, Vereine und Stiftungen, 2008, p. 119). Plus
généralement, la surveillance au sens de l'art. 84 CC comprend I'ensembl e des problémes
d'organisation et autorise les autorités a suspendre ou révoguer des organes de la fondation,
respectivement ales remplacer par d'autres ou hommer un commissaire (Pfister, op. cit., no
819).

E.813

Bien que le mandat de I'autorité de surveillance soit ancré dans des dispositions du CC, son
exécution reléve du droit public. L'autorité de surveillance, qu'elle soit intégrée aux
autorités administratives ou qu'elle soit constituée en un établissement de droit public,
exerce la puissance publique et doit le faire comme toute autre autorité administrative.
Ainsi, leslois de procédure administrative, fédérale ou cantonale, sappliquent aleur
activité. Elle doit respecter les principes généraux régissant |'activité administrative : bonne
foi, égalité de traitement, proportionnalité, respect du droit d'étre entendu et les autres
garanties générales de procédure, notamment un traitement équitable et dans un délai
raisonnable. Les personnes morales comme les fondations peuvent également se prévaloir
de ces principes (Pfister, op. cit., no 798 s. ; Gruninger, op. cit., art. 84 CC nos 3 et 10).
L'autorité de surveillance jouit d'une liberté d'appréciation dans le choix des mesures de
surveillance. Ces mesures doivent toutefois respecter |es principes de proportionnalité et de
subsidiarité. Selon lajurisprudence constante, |e principe de proportionnalité ancré al'art. 5
al. 2 Cst. exige qu'une mesure restrictive soit apte a atteindre le but visé (regle de I'aptitude),
gue le but visé ne puisse pas étre atteint par une mesure moinsincisive (regle de la
nécessite, respectivement subsidiarité) et qu'il existe un rapport raisonnable entre les effets
de lamesure sur la situation de |a personne visée et le résultat escompté du point de vue de
I'intérét public (principe de la proportionnalité au sens étroit, impliquant une pesee des
intéréts ; ATF 105 Il 321 consid. 5 ; arréts du Tribunal fédéral 5A_232/2010 du 16



septembre 2010 consid. 3.1.2, 5A_401/2010 du 11 aolt 2010 consid. 5.1 et 5A_274/2008
du 19 janvier 2009 consid. 5.1 ; Pfister, op. cit., no 802 ; Maddrin, op. cit., p. 121 ;
Gruninger, op. cit., art. 84 CC no 10).

E.82

L 'autorité de surveillance peut révoquer les organes de la fondation. Larévocation est une
mesure grave qui n'‘entre en considération que lorsqu'il y a un danger concret que les biens
de lafondation ne soient pas utilisés conformément aleur destination et qu'une mesure
mMoins rigoureuse ne permet pas d'atteindre le but recherché. Une telle mesure peut étre
envisagée en cas d'incapacité ou d'incompétence objective ou d'inactivité (Hans Michagl
Riemer, Vereins- und Stiftungsrecht [Art. 60-89bis ZGB], 2012, art. 84 CC no 15 p. 219 s.
ou encore en cas de graves conflits d'intéréts (ATF 105 11 321 consid. 5 ; Baumann Lorant,
op. cit., p. 127 s.). Larévocation ne doit pas étre nécessairement justifiée par la commission
d'une faute de I'organe ; un conflit d'intéréts peut par exemple suffire alajustifier si tant est
gue le principe de proportionnalité est respecté. La doctrine précise a ce sujet quela
révocation est une mesure grave alaquelle I'autorité ne doit recourir que comme ultimaratio
(ATF 10511 321 consid. 5a; voir aussi : ATF 112 11 471 consid. 2 ; arréts du Tribunal
fédéral 2C_684/2015 du 24 février 2017 consid. 6.5.2, 5A_401/2010 du 11 ao(t 2010
consid. 5.1 et 5A_274/2008 du 19 janvier 2009 consid. 5.1 et les références citées; arréts du
TAF A-1622/2015 du 30 juin 2017 consid. 5.2.2 et B-565/2015 du 4 octobre 2016 consid.
9.2 ; JAAC 26.38 [1956] p. 121 ss; Pfister, op. cit., no 822 ; Baumann Lorant, op.cit., p.
127 ss; Vez, op. cit., art. 84 CC no 26 et les références jurisprudentielles citées ; Hans
Michael Riemer, Berner Kommentar - Die Stiftungen, 1981, art 84 CC no 98).

E.83

Ladoctrine retient que lorsque I'on peut établir qu'un organe de la fondation compromet le
but de lafondation ou entrave les activités de celle-ci, |'autorité peut révoquer cet organe
(Vez, art. 84 CC no 26 et laréférence citée). Il sensuit que 'autorité inférieure comme le
Tribunal n'a pas a établir I'implication personnelle de chacun des membres pour arriver ala
conclusion gu'ils doivent tous étre révoqués. En effet, il suffit finalement qu'en tant que
membres de I'organeils aient laissé faire - alors qu'ils ne pouvaient pas raisonnablement les
ignorer - les abus, méme commis par d'autres membres.

E.84

La présente procédure est en outre régie par e principe de lalibre appréciation des preuves
(art. 40 PCF applicable par renvoi de I'art. 19 PA). L'appréciation des preuves est libre, en
ce sens qu'elle n'obéit pas a des régles de preuve |égales, prescrivant a quelles conditions e
juge devrait admettre que la preuve a abouti et quelle valeur probante il devrait reconnaitre
aux différents moyens de preuve les uns par rapport aux autres (arréts du Tribunal fédéral
9C_55/2016 du 14 juillet 2016 consid. 3.1 et 5A.12/2006 du 23 ao(t 2006 consid. 2.3).

E.85

En pareille constellation, le Tribunal fonde sa décision sur |'état de fait déterminant au
moment ou il est appelé arendre sa décision, soit aussi sur les événements qui se sont
déroulés entre ladécision querellée et I'arrét sur recours. |l seréfére ainsi également a
I'évolution de la situation de fait jusqu'a sadécision (ATAF 2011/43 consid. 6.1 et la
référence citée). En I'espéce, il ne faut pas perdre de vue premiérement qu'une partie des
faits reprochés aux recourants n'ont été découverts gu'alafaveur des investigations du
commissaire, c'est-a-dire apres le 3 ao(t 2017 ; deuxiemement, il est conforme au droit de



tenir compte de faits survenus apres cette date sagissant de la révocation des recourants.

E.9

Le Tribuna va maintenant examiner si les é éments figurant au dossier sont de nature a
entrainer larévocation des recourants comme membres du Conseil de la Fondation.

E.Q.1
Examen de la valeur probante des trois rapports du commissaire F.

E.911

Le Tribunal vasattacher a examiner lesfaits reprochés aux recourants. Le Tribunal
renonce, devant I'ampleur des faits reprochés, ales examiner tous dans le détail. 1l se
contentera d'examiner ceux qui lui paraissent les plus saillants et qui sont de nature a
justifier les mesures prises par I'autorité inférieure. Dans le méme esprit, le Tribunal ne
remontera pas au-dela de I'exercice 2013. Pour ce faire, le Tribunal se basera sur lestrois
rapports déposes par le commissaire F. depuis sa nomination, datés respectivement
des 13 octobre 2017, 22 décembre 2017 et 13 juin 2018, ainsi que sur les piéces annexées a
ces rapports (consid. D.h, F.eet Q).

E. 912

Soumis au principe de libre appréciation des preuves (consid. 8.4), les rapports du
commissaire doivent étre complets, compréhensibles et convaincants (ATF 136 |11 161
consid. 3.4 ; Stéphane Voisard, L'auxiliaire dans la surveillance administrative, 2014, no
900 ss). Il appartient al'autorité inférieure, puis au Tribunal, de déterminer, notamment au
regard des offres de preuves des autres parties, sa valeur probante.

E.9.13

En annexe 3 aleur recours dans la cause B-4118/2018, |es recourants ont reproduit le
rapport du commissaire du 13 juin 2018, |'ont mis en page sur une colonne et ont fait leurs
commentaires dans une deuxieme colonne, en vis-avis. lIs ont également développé leurs
critiques sur le fond dans leurs déterminations sur la question de larestitution de I'effet
suspensif (consid. Z et AA). Les arguments des recourants, qui reprennent d'ailleurs des
éléments fournis précédemment, sont souvent avanceés sur le mode incantatoire : ils
affirment mais ne démontrent pas. |ls soutiennent que le dossier est vide et que le
commissaire et |'autorité inférieure sont animés uniquement de mauvaises intentions a leur
égard. Ils ne documentent cependant jamais leurs dénégations et |eurs contre-accusations.
I1s n'apportent pratiquement aucun éément de preuve, autre que leur parole, pour contester
les reproches documentés figurant dans les rapports du commissaire. 1ls ne discutent pas les
pieces sur lesquelles le commissaire sest reposé. |ls se plaignent de ne pas avoir été tenus
informeés des modalités de |'enquéte du commissaire, mais perdent de vue que leur droit
d'étre entendu ne sappliquait pas a ce stade préliminaire de la procédure (ATF 1351 176
consid. 7.2, 119 1a 260 et 99 1a42 consid. 3b ; Voisard, op. cit., no 600). Autrement dit, le
Tribunal ne peut pas exclure que leurs déclarations ne soient faites que pour les seuls
besoins de leur cause. Notamment au vu de ces critiques inconsistantes (voir aussi les
consid. 9.X.2 ci-dessous) le Tribunal estime que les trois rapports du commissaire sont
complets et clairs, qu'ils reposent sur une analyse suffisante des éléments a prendre en
compte (par I'analyse de documents et de comptes, des entretiens et des visites sur place),
gu'ils sont exempts de contradictions et qu'ils reposent sur des €l éments objectifs et
vérifiables. Aussi, le Tribunal leur reconnait une pleine valeur probante.



E.9.2
Réalisation du but de la Fondation

E.921

Le but de la Fondation est, pour mémoire, le suivant : « venir en aide, notamment en
soutenant leur formation, a des enfants et des adolescents, a de jeunes adultes méritants ou
victimes de mauvais traitements ou de détresse durant leur enfance » (consid. A.a). Selon le
rapport du commissaire du 13 juin 2018, pendant cing ans au moins, la Fondation intimée
n'a poursuivi ce but que de maniére anecdotique, I'octroi occasionnel de subsides a des
bénéficiaires apparai ssant comme un faux-semblant (no 311). Le commissaire avait
immédiatement noté que seuls quelques dossiers épars (concernant des aides) avaient pu
étre retrouvés, qui ne faisaient état que de donations ponctuelles a des personnes, voire des
entités, n'entrant parfois pas dans |e cercle des bénéficiaires prévu par le but de la Fondation
intimée (rapport du 13 octobre 2017 no 172 ss). L'autorité inférieure rappelle de son coté
gu'aucune liste des bénéficiaires n'existe au dossier et qu'il n'y ani protocole ni procédure
de sélection mise en place (réponse du 15 janvier 2018 de I'autorité inférieure dans la cause
B-4483/2017 p. 2). Le commissaire a des doutes quant a certain nombre de dons qu'il estime
apriori injustifiés, pour un total de 529'875 francs. Il listeici la prise en charge de cours de
logopédie, de cours d'appui, un traitement médical, ou encore d'un fellowship en Australie,
des aides a une école de musique, aun jardin d'éveil musical ou encore a des employées de

Z. Sarl (no 335 p. 43 ss; voir aussi réponse du 15 janvier 2018 dans la cause
B-4483/2017 p. 3).
E.9.22

L es recourants expliquent gu'il n'est pas précisé que la Fondation intimée ne peut apporter
son assistance qu'au travers de dons ou de libéralités. |ls prétendent également que les
différends avec le fisc conduisaient a devoir provisionner de quoi assumer les impots
(rapport du 13 juin 2018 no 311 [version commentég]). Les recourants ne disent rien a
propos des dons que le commissaire décrit comme possiblement injustifiés.

E.9.23

Le Tribunal reléve, avec I'autorité inférieure (réponse du 15 janvier 2018 p. 2), quele
Conseil de la Fondation n'a pas établi de réglement ni fixé aucun critére clair pour I'octroi
des aides. Les différentes demandes n'ont pas fait I'objet d'une évaluation sérieuse et les
aides octroyées ne I'ont pas été d'une maniére telle que I'on peut évaluer leur opportunité ou
leur conformité au but de la Fondation intimée. Ces quelques dossiers tiennent dans un seul
classeur fédéral (classeur no 9 du dossier de |'autorité inférieure). Le montant des aides
versées au titre du but de la Fondation, de 529'875.70 francs, doit étre mis en regard des
sommes versées pour des honoraires externes durant la méme période, c'est-a-dire
1'309'802.45 francs (rapport du 13 juin 2018, la synthese des flux de fonds [pce 425]). Cela
souligne lafaiblesse inacceptable des aides réellement versées par |a Fondation intimée,
sous I'administration des recourants. De plus, le Tribunal reléve que certaines aides ont été
attribuées a des bénéficiaires dont on ne saisit pas, faute d'explications suffisantes, en quoi
ilsrelevent des buts de la Fondation intimée. Le Tribunal se garde de trancher la question de
savoir si ces dons étaient tous conformes ou non au but de la Fondation ; il se borne a
constater que les recourants ne sont pas en mesure - et rien au dossier ne le permet
davantage - dejustifier ces aides financieres. Ce constat rejoint celui de I'Administration
cantonale|...] desimpots et de la Cour de droit administratif et public du Tribunal cantonal



[...] pour qui « [il apparait que [I'administration fiscale] n'a pas abuse de son pouvoir
d'appréciation en retenant que larecourante n'avait pas établi - commeil lui aurait appartenu
delefaire - qu'elle avait exercé une activité publique suffisante depuis sa nouvelle demande
d'exonération (et ce ni antérieurement ni postérieurement au déces de X. ) €,
partant, en refusant de lui octroyer le bénéfice d'une telle exonération » (arrét du 3 mai 2016
consid. 5d (figurant dans le dossier électronique du commissaire). Les recourants
n'expliquent pas comment - si ce n'était pas par des dons individuels - la Fondation intimee
remplissait son but idéal sous leur administration. L'existence d'une dette fiscale n'explique
nullement I'extréme maigreur des dons qu'ils ont décidés. Tout cela constitue une violation
du devoir de diligence des recourants (consid. 7.3.2), suffisamment grave, des lors qu'on
touche au coeur d'activité de la Fondation intimeée, pour que leur révocation soit prononcée
(consid. 8.2).

E.93
Conflit dintéréts dans la gestion du patrimoine de la Fondation intimée

E. 931

L e rapport du commissaire du 13 juin 2018 met en lumiere que des proches des membres du
Conseil de la Fondation ont bénéficié, par eux-mémes ou des entités qui leur étaient liées,
de soutiens provenant de la Fondation intimée. Le commissaire reléeve un don de 45'000
francs al'Association J. , rattachée ala paroisse ou est active K. , épouse de
B. , OU un don de 92'000 francs al'association L. dont lafille de

A. , M. , st la secrétaire générale adjointe. Une rente a par ailleurs été
payée a hauteur de 188'000 francs a N. , laveuve du fondateur, X. (rapport
du 13 juin 2018 no 333 p. 42, selon la synthése des flux de fonds [pce 425]). L'étude
d'avocats pour laquelle D. travaille a percu des honoraires importants pour la
représentation de la Fondation intimée. Le commissaire les chiffre au total a 100'222 francs
(rapport du 13 juin 2018 no 335 p. 43 et pce 425). Le commissaire reproche a C.

d'avoir bénéficié d'avantages appréciables en argent par |'acquisition d'un lot de bijoux
d'une valeur de 3'088 francs. Les valeurs mentionnées dans ce document correspondent a
cellesfigurant al'inventaire, c'est-a-dire inférieures aux valeurs de marché. Cette opération
ne figure pas dans les comptes (rapport du 13 juin 2018 nos 35 et 368 ; voir aussi consid.

9.9.1). Il note aussi que I'un des anciens employés de C. , O. , abénéficié du
soutien de la Fondation intimée (nos 163 et 317).

E.9.3.2

Du c6té des recourants, D. aindigué gque cette rémunération ne tombait pas sousle

coup de son activité au sein du Conseil de la Fondation (rapport du 13 juin 2018 nos 165).
Devant le Tribunal, les recourants rappellent simplement leur conception du bénévolat
(annexe au recours no 165 ; voir aussi consid. 9.8.2). C. ne sest pas déterminé sur
les conflits d'intéréts qui lui sont reprochés (rapport du 13 juin 2018 no 169 ss). Au surplus,
les recourants sont restés silencieux sur ces points (rapport du 13 juin 2018 no 163 [version
commentée]).

E. 933

Selon le Tribunal, I'octroi d'aides a des proches des membres du Conseil de la Fondation,
sans justification apparente avec le but de ladite Fondation constitue un conflit d'intéréts
caractérisé (Gubler, op. cit., p. 223). Rien n'indique notamment que les recourants se soient
récusés lors de la prise des décisions les concernant ou concernant des connaissances



(Gubler, op. cit., p. 59). Sagissant de D. , la constellation consistant, pour le
membre d'un consell de fondation, a représenter juridiquement la fondation constitue un
conflit d'intéréts (Gubler, op. cit., p. 205). Méme si celasest fait au travers d'une éude
d'avocats, le Tribunal renvoie ace que le droit dit du bénévolat en matiere de gestion des
fondations (consid. 9.8.3) pour conclure qu'en I'espece la situation n'est pas admissible. En
I'absence d'explications suffisantes, le comportement de C. doit également lui étre
reproché dans la mesure ou il a bénéficié personnellement d'avantages ou fait bénéficier
d'avantages un proche. L'octroi d'une rente aN. ne correspond manifestement pas
au but de la Fondation. Le Tribunal constate que les recourants n‘ont pris aucune précaution
pour éviter les conflits d'intéréts et n'ont pas hésité a octroyer a des proches, voire a
eux-mémes, des aides, des avantages personnels ou des mandats rémunérés. Leur
révocation est aussi appropriée devant cette grave violation de leur devoir de fidélité
(consid. 7.3.1 et 8.2).

E.94

Enlien avec Z. Sarl

E.94.1

Z. Sarl est une société a responsabilité limitée qui a pour but, selon I'extrait du

Registre du commerce du Canton de[...], « I'administration et la gestion de tous biens
mobiliers et immobiliers, y compris dans le domaine équestre ». La Fondation intimée est la
seule associée de Z. Sarl. Jusgu'au 31 décembre 2017, Z. Sarl assumela
gestion des cing immeubles, propriété de la Fondation intimée. Des le ler janvier 2018,
cette responsabilité échoit a P. SA (rapport du 13 juin 2018 no 251). Le
commissaire estime qu'il serait artificiel et injustifié au vu de I'imbrication étroite des deux
entités de distinguer la Fondation intimée et Z. Sarl (rapport du 13 octobre 2017
nos 98 et 163). P. SA remargue que les états locatifs devraient faire I'objet d'une
adaptation ultérieure « au vu de I'absence initiale de documentation et |'apparition au fur et a
mesure de & It; spécialités & gt; dans sesimmeubles [ceux de la Fondation] » (rapport du 13
juin 2018 no 252). 1l a été constaté des erreurs dans les mesures d'un appartement
conduisant a une baisse de loyer (no 253 s.) ou des garanties de loyer non consignées
conformément aux exigences |égales (no 255). La Fondation intimée, par le biais de

Z. Sarl, supportait une charge salariale, clairement sans rapport avec ses ressources
et, surtout, avec le travail requis. Avec I'aval de l'autorité inférieure, le commissaire adonc
procédé au licenciement de plusieurs employésde Z. Sarl, dont I'activité
n'apparaissait pas nécessaire. La désignation d'une régie aurait permis de réduire
considérablement les charges de la Fondation intimée qui passeraient de 190'000 francs a
33'000 francs par an, ce qui démontrerait au passage que le mandat confié a Z. Sarl
par la Fondation intimée était contraire a ses intéréts (rapport du 13 juin 2018 no 188 s. ;
rapport du 22 décembre 2017 nos 112 ss et 122 ss). La décision attaquée du 10 juillet 2018
reprend ces constats al'appui de larévocation des recourants (consid. L p. 4).

E.94.2

L es recourants n'apportent, pour ainsi dire, aucune explication a ce sujet (rapport du 13 juin
2018 [version commentée]).

E.943

La gestion déficiente des immeubles de la Fondation intimée par Z. Sarl a, comme
le souligne la décision attaquée du 18 juillet 2018, fait subir un préudice important ala



Fondation intimée, I'éoignant de la réalisation de ces buts. Rien ne permet de conclure que
les employés (dont I'activité n'apparaissait pas nécessaire) pouvaient étre considérés comme
appartenant au cercle des bénéficiaires de la Fondation intimée. Sous cet angle également,
la révocation des recourants se justifie (consid. 8.2).

E.95

En lien avec le domaine équestre de Y.

E.951

Ledomaine équestrede Y. est une copropriété de la Fondation intimée, araison de
deux cinquiemes, notamment avec A. qui en détient un cinquieme. D'une maniere
générale, lapropriété du domainede. ne correspond pas a la poursuite des buts
de la Fondation intimée selon le commissaire F. (rapport du 13 juin 2018 no 79in
fine). La participation de la Fondation intimée dans le domainede Y. aengendré

desfrais a hauteur de 292'023.29 francs, sans prendre en compte les honoraires externes liés
aux litigesrelatifs au domaine, ni lesloyers encaissés (rapport du 13 juin 2018 no 333 p.
42). La décision attaquée souligne que la Fondation intimée a pris en charge pendant
plusieurs années les annuités hypothécairesde A. pour 25'428.60 francs (rapport du
13 juin 2018 no 335 p. 45), ains que des honoraires de I'avocat qui le représente dans les
causes inhérentes au domaine pour 42'276.45 francs (no 353). Selon le rapport du
commissaire, A. aurait engagé la Fondation intimée dans des procédures judiciaires
(tout en lui faisant subir les colts) a seule fin de se porter lui-méme acquéreur du domaine
deY. . I se fonde notamment sur |'absence de volonté documentée du fondateur de
conserver ce domaine dans le giron de la Fondation intimée. Ce faisant, il y aurait eu conflit
entre ses intéréts propres et ceux de la Fondation intimée (rapport du 13 juin 2018 nos 78 s.,
314 et 345 ; rapport du 13 octobre 2017 no 140 ss). Le commissaire estime par ailleurs que
le domaine est mal entretenu (rapport du 13 octobre 2017 no 134). La décision attaguée du
10 juillet 2018 reprend en partie ces constats a l'appui de la révocation des recourants
(consid. L p. 4).

E.95.2

Selon les recourants, ledomainede Y. avait pour but de mener avec les
bénéficiaires de la Fondation intimeée des activités d'équithérapie. Ils témoignent de cela
dans leur recours sans apporter d'autres éléments plus concrets (rapport du 13 juin 2018 nos
71 et 345 [version commentée]).

E. 953
Rien ne permet au Tribunal de comprendre pourquoi la Fondation intimée ainvesti autant
de ressources dansle domainede Y. . Les explications des recourants sur

I'équithérapie ne reposent sur aucun élément tangible (rapport du 22 décembre 2017 no 17
ss). Bien plus, sous leur administration, rien de concret n'a été entrepris en faveur de
I'affectation de ce domaine a cette tache (rapport du 13 juin 2018 no 345). Dans ce sens,
comme le souligne la décision attaquée du 10 juillet 2018, |a propriété de ce domaine n'est
ni utile ni nécessaire alaréalisation des buts de la Fondation intimée et obére ainsi ses
finances (consid. L p. 4). Faire supporter ses charges hypothécaires et d'avocat par la
Fondation intimée constitue chez A. un grave conflit entre ses propres intéréts et
ceux de la Fondation intimée, au détriment de celle-ci (Gubler, op. cit. p. 29). Le Tribunal
releve cependant que le commissaire n'apporte finalement aucun élément concret pour
étayer lathéorie selon laquelle A. souhaiterait se porter acquéreur du domaine de



Y. (rapport du 13 juin 2018 no 78), déslors qu'il reconnait lui-méme qu'il semble
impossible de valoriser ce bien-fonds a moyen terme (rapport du 13 juin 2018 nos 341 et
348). Quoi gqu'il en soit, les moyens investis pour I'entretien de ce domaine, ainsi que dans
les procédures civiles attenantes, sont sans rapport manifeste avec le but de la Fondation
intimée. La prise en charge des frais hypothécaires et juridiques de A. Sest
manifestement faite au détriment du but de la Fondation intimée (consid. 8.1). Sous cet
angle, larévocation de A. et de ceux qui ont laissé faire une telle dérive apparait
comme parfaitement justifiée (consid. 8.2).

E.9.6
Dépenses manifestement injustifiables au profit de B.

E.9.6.1

Le rapport du commissaire alisté parmi les dépenses de la Fondation intimée des dépenses
manifestement injustifiables, qui constituent un dommage subi par la Fondation (rapport du
13 juin 2018 no 335 sous chiffre[iv]). En particulier, le rapport du commissaire dénonce «

[I]a prise en charge par la Fondation [par I'intermédiaire de Z. Sarl] dedivers
achats parfaitement étrangers ala poursuite de son but, comme en attestent les relevés de la
carte Visa émise au nom de M. B. . Lesrelevés de carte de crédit font état de

dépenses sélevant a CHF 74'942.14 pour les années 2013 a 2016 (apres déduction des frais
de repas). Une part importante de ces dépenses sembl e étre de nature purement privée » (no
335 p. 47). Auparavant, le commissaire avait relevé « la prise en charge par la Fondation
(par I'intermédiaire de Z. Sarl) de frais de repas a hauteur de CHF 22'354.75,
comme en attestent les relevés de la carte Visa émise au nom de M. B. » (no 335 p.
45 ; voir aussi no 313). PEle-méle, on trouve dans |'extrait de compte fourni par la société
Viseca, entre 2013 et 2016, des dépenses aupres de restaurants (22'354.75 francs), de grands
magasins, comme I nterdiscount, Jumbo, Interio ou IKEA (plus de 40'000 francs), de sites
de vente en ligne, via Paypa ou comme www.wish.com (plus de 6'000 francs) ; rapport du
13 octobre 2017 no 115 et rapport du 13 juin 2018 no 335 p. 46 s. et pce 425 [version
complete dans le dossier électronique du commissaire]). Le commissaire rappelle que

B. fait I'objet d'actes de défaut de biens pour un montant supérieur a un million de
francs et le soupconne de faire supporter son train de vie par la Fondation intimée pour
éviter un retour a meilleure fortune (notamment rapport du 13 juin 2018 no 312 s.).

E.9.6.2

Les recourants, pour |'essentiel, avancent qu'ils n‘ont pas eu acces aux comptes, de sorte
gu'ils ne parviennent pas a se déterminer.

E.9.6.3

Le Tribunal se concentre sur les dépenses manifestement injustifiables qui constituent
clairement un dommage subi par la Fondation (rapport du 13 juin 2018 no 335 chiffreiv).
Préalablement, le Tribunal rappelle que, contrairement a ce qu'ils soutiennent, les
recourants ont eu acces al'ensemble du dossier (consid. 5.3). Par ailleurs, leur manque de
collaboration avec le commissaire (consid. 9.10) explique largement qu'ils n‘aient pas eu
acces a certaines pieces avant la procédure de recours. Rien ne permet d'établir que la carte

établie au nom de B. ait servi aacquérir du matériel destiné alaréalisation du but
de la Fondation intimée. Au contraire, selon le Tribunal, il apparait ala simple lecture des
extraits de compte que B. afait supporter ala Fondation intimée des dépenses de sa

vie courante. || afait passer sesintéréts personnels avant ceux de la Fondation intimée, ce



qui constitue une violation grave de son devoir de fidélité et de diligence de nature a
entrainer sarévocation (consid. 8.2), ainsi que des autres membres du Conseil de la
Fondation qui ont toléré voire adopté ces pratiques.

E.9.7
Aspects comptables (perte de liquidités, part des dons, pertes)

E.97.1

Selon le rapport du commissaire du 13 juin 2018, sappuyant sur une analyse du fiduciaire
Q. , «[I]'analyse des flux de fonds de la Fondation [intimée], qui a pris en compte
ceux de Z. Sarl, révele que les liquidités de la Fondation ont diminué de CHF
3'533'764.58 au ler janvier 2013 a CHF 48'841.50 au 31 décembre 2017, soit une
diminution de CHF 3'484'923.05 ou 98 % en I'espace de cing ans [no 330]. Les sorties de
fonds pour cette période, qui se sont élevées a CHF 7'632'040.36, étaient en effet largement
supérieures aux revenus de la Fondation, qui se sont élevés a CHF 4'147'117.28. Ces
revenus étaient essentiellement constitués des loyers percus en lien avec le parc immobilier
de la Fondation [no 331]. La Fondation [intimée] a octroyé des prestations a des
bénéficiaires pour un montant de CHF 529'875.70 pendant la période 2013-2017. En
d'autres termes, le total des dons effectués par la Fondation représente moins de 7 % des
sorties de fonds pour les années 2013-2017 [no 333 p. 42] ». Ladécision attaquée du 10
juillet 2018 reprend ces constats et en fait le premier motif al'appui de larévocation des
recourants (consid. L p. 3). Les observations du 3 octobre 2017 d'l. , fiduciaire en
charge d'un premier audit des comptes de la Fondation intimeée, avaient dgjamisen
évidence une septantaine d'anomalies sur les exercices 2013 a 2016 qui, selon lui,
appelaient des explications (rapport du 13 octobre 2017 no 44 et pce 52). 1.

remarguait lui aussi une érosion progressive du patrimoine de la Fondation intimée depuis
2013 (rapport du 13 octobre 2017 no 100 ss). Dans son rapport du 22 décembre 2017, le
commissaire indiquait que la Fondation intimée n'était pas en mesure de faire face a
plusieurs échéances importantes ; la Fondation était alors en situation d'insolvabilité sans
pour autant étre en surendettement (nos 138 a 142). Par ailleurs, il ressort des comptes des
différents exercices depuis 2014 les résultats suivants : Date de bouclement Résultat (perte [
- 1) Au 31 décembre 2013 - 255'976.90 Au 31 décembre 2014 - 108'852.57 Au 31 décembre
2015 - 454'794.99 Au 31 décembre 2016 - 36'340.50

E.9.7.2

L es recourants se bornent dans leur recours a dire qu'ils n‘ont pas eu acces al'analyse des
flux de fonds (rapport du 13 juin 2018 no 330 [version commentée] ; voir a ce sujet consid.
X.c [transmission de ces piéces par le Tribunal]). Les recourants, dans le cadre de leur
détermination du 23 ao(t 2018 sur larestitution de I'effet suspensif, ont déposé une version
commentée du rapport d'l.

E.9.7.3

L 'évaporation quasi-totale des liquidités de la Fondation intimée, I'amenant en situation
d'insolvabilité, témoigne d'un mangue absolu de diligence, voire d'une incompétence grave,
de la part des recourants, ce qui constitue un motif de révocation (consid. 8.2). Alors que les
pertes saccumulaient et que la solvabilité de la Fondation intimée était menacée, rien ne
permet de conclure gque les recourants auraient décidé ou seulement envisagé des mesures
d'assainissement. Selon le Tribunal, la part tres faible des dépenses consacrées au but de la
Fondation (7%) révele en soi une mauvaise gestion de la Fondation intimée, sous



I'administration des recourants, et constitue une violation de ses Statuts (consid. 8.1). Avec
I'autorité inférieure, le Tribunal conclut que ces é éments constituent une violation des
devoirs de diligence des recourants, au préudice évident de la Fondation intimée,
I'empéchant d'atteindre son but et justifiant 1a révocation prononcée par |'autorité inférieure
(consid. 8.2 ; voir aussi : Gruninger, op. cit., art. 84 CC no 14).

E.9.8
Violation de I'art. 9 des Statuts de la Fondation intimée (bénévolat)

E.9.81

Selon I'art. 9 des Statuts du 28 octobre 2015 de la Fondation intimeée, « [I]es fonctions de
membre du conseil [de la Fondation] sont bénévoles [mise en évidence d'origine]. Les
membres du conseil ne peuvent donc percevoir de rémunération pour leur activité au sein de
ce conseil. Toutefois, les frais gu'ils encourent leur sont remboursés ». Selon le rapport du
commissaire du 13 juin 2018, B. apercu un salaire et des honoraires a hauteur de
289'350.10 francs pour la période 2013-2017 (no 335 p. 45), c'est-a-dire 50 a 60'000 francs
par an. || faut préciser que I'une des mesures prises par le commissaire a consisté dans le
licenciement de B. (rapport du 13 juin 2018 no 209 ss). B. a également été
au bénéfice de lajouissance d'un appartement de 200 m2, quoiqu'officiellement il n'en
louait qu'une chambre, pour un montant de 350 francs par mois (rapport du 13 octobre 2017
no 179), sans qu'aucun contrat n'ait été signé (rapport du 22 décembre 2017 no 66). La
décision attaquée du 10 juillet 2018 reprend en partie ces constats al'appui de la révocation
des recourants (consid. L p. 4).

E.9.8.2

L es recourants ne contestent pas le montant percu par B. . lIs affirment que les
Statuts ne prévoient le bénévolat que pour la participation aux séances et renvoient a une
réponse du Conseil fédéral a une interpellation parlementaire admettant |a pratique d'une
rémunération. |ls estiment en outre que ce salaire correspondait a une activité réelle au
service de son employeur, asavoir la Fondation intimée et/ou Z. Sarl (observations
du 22 aolt 2018 no 11).

E.9.83

A lalecture des Statuts, on ne peut pas soutenir que le bénévolat ne concernait que la
participation aux séances. Sil n'est pas exclu qu'une fondation salarie les membres de son
conseil, cette situation fait naitre un conflit d'intéréts. La doctrine précise certes que c'est
I'usage, y compris sagissant du défraiement (Pfister, op. cit., no 322 ss; Gubler, op. cit. p.
190 ss). Une rémunération peut toutefois étre présumeée pour autant que, comme en |'espéce,
elle ne soit pas exclue. Une révision des Statuts aurait di étre demandée sur ce point si le
besoin sen faisait réellement sentir (Vez, op. cit., art. 83 CC nos 27 s. ; Baumann Lorant,
op. cit., p. 198). Le Tribunal constate qu'en |'espece la volonté du fondateur a été clairement
violée. Par ailleurs, c'est tout de méme la moindre des choses que le salaire de B.

ait correspondu a une activité réelle. Celane le rend pas pour autant conforme aux Statuts
de laFondation intimée. Au total, laviolation des Statuts de |la Fondation intimée par les
recourants amene également le Tribunal ala conclusion que larévocation est une mesure
justifiée, dans |a mesure ou les recourants ont manifesté un total mépris des regles en
vigueur en matiére de rémunération (consid. 8.2).

E.99



Disparition d'objets notamment des montres, des bijoux, d'objets d'art et darmes/ gestion
du parc automobile

E. 991

Selon le rapport du commissaire, une expertise de R. avait estimé la valeur des
bijoux, montres et pierres non montées a 854'897 francs au 3 mars 2014, figurant comme
tels dans les comptes 2014 de la Fondation intimée (rapport du 13 juin 2018 nos 22 et 24).
Selon un inventaire des 28 mars et 6 avril 2018, des piéces pour un montant total de 526'381
francs selon lavaleur d'inventaire étaient manquantes (rapport du 13 juin 2018 no 25 s. et
pce 215). Le commissaire reconnait une perte de tracabilité de certaines pieces (en or), dont
il est admis qu'elles ont été fondues (no 356 ss). Me S. , Notaire ayant officié pour la
Fondation intimée et exécuteur testamentaire du fondateur, aurait acquis des montres pour
un total de 25'600 francs, sans que cette somme ne soit comptabilisée dans les comptes de la
Fondation intimée (rapport du 13 juin 2018 no 365). Selon un document intitulé « Liste des
bijoux emportés par C. », celui-ci aurait acquis ou regu des bijoux pour une valeur
de 3'088 francs (rapport du 13 juin 2018 no 368). D'une maniére plus générale, le
commissaire reproche aux recourants de ne pas avoir tenu d'inventaire précis des biens
meubles, notamment les bijoux, des objets d'art et des armes, appartenant a la Fondation
intimée, dont lalocalisation est incertaine voire ignorée (rapport du 13 juin 2018 nos 62, 65
et 356 ss). La décision attaquée du 10 juillet 2018 reprend ces constats al'appui dela
révocation des recourants (consid. L p. 4). Sur un autre plan, le commissaire reléve
également |'existence d'un parc automobile de six véhicules acquis pour un montant de
56'175 francs (rapport du 13 juin 2018 no 335 p. 46 ; rapport du 13 octobre 2017 no 145 ss)
ayant codté en entretien, assurances et carburant une somme de 146'445.86 francs (no 335
p. 46).

E.9.92

L es recourants expligquent que de nombreux bijoux ont été fondus, ce qui expliquerait qu'ils
ne figurent pas al'inventaire (rapport du 13 juin 2018 no 25 [version commentég]).
Sagissant des montres, les recourants prétendent qu'aucune montre n'a été vendue aMe

S. , raison pour laguelle il n'y a pas eu de comptabilisation (rapport du 13 juin 2018
no 368 [version commentée]). Les recourants affirment que C. N'aurait acquis
aucun bijou ; il sagirait seulement d'une opération envisagée (rapport du 13 juin 2018 no 35
[version commentée]). A propos du parc automobile, les recourants relevent que le domaine
dey. n'est desservi par aucun transport public. Ils expliquent aussi, implicitement
gue la gestion du patrimoine immobilier disséminé justifiait I'acquisition de ces véhicules
(rapport du 13 juin 2018 no 335 [version commentée] ; voir aussi leur commentaire des
observations d'l. en annexe de leur détermination du 23 ao(t 2018 p. 8).

E.9.93

Selon le Tribunal, ladisparition de piéces dans I'inventaire des bijoux constitue au moins
une négligence grave dans la gestion du patrimoine de la Fondation intimée, qui peut étre
reprochée aux recourants comme une inactivité de leur part (consid. 8.2). Mémesi |'on
devait admettre que des bijoux ont été fondus, I'absence de listes des objets concernés est
également négligent. Il en est de méme de I'absence d'inventaire des oeuvres d'art et des
armes. Sagissant des montres, le Tribunal relévera seulement qu'il n'est pas crédible de
prétendre qu'aucune montre n'a éé vendue aMe S. aors que l'inventaire non daté
mais établi sous |'administration des recourants dit exactement le contraire (rapport du 13



juin 2018 [pce 216]). Dans lamesure ou un document établi sous |'administration des
recourants parle d'objets « emportés » par C. , les dénégations des recourants ne
sont pas non plus vraisemblables. Il est quoi qu'il en soit intolérable que les montants en
guestion ne figurent pas dans les comptes de |la Fondation intimée. Méme sils étaient de
bonne foi, leur devoir de diligence commandait au minimum de retirer ce document des
archives de la Fondation intimée, de maniéere a éviter une confusion avenir. Sur ce point, la
défense des recourants ne saurait emporter la conviction du Tribunal. Selon eux, malgré
I'existence de pieces évoquant des ventes ou des acquisitions de piéces en faveur de Me

S. et de C. , laseule absence de trace dans la comptabilité suffirait a
prouver que ces ventes n'ont pas eu lieu. Cela est totalement insuffisant puisque cette
absence peut tout aussi bien tendre a prouver que ces sommes ont été détournées. Le
Tribunal ne voit pas de lien entre les nécessités découlant du but de la Fondation intimée et
la gestion d'un parc automobile relativement important. Si I'acquisition d'un véhicule peut
éventuellement se justifier, tel n'est pas le cas de plusieurs berlines dont on ne voit pas en
quoi elles pourraient servir avenir en aide al'enfance maltraitée. Par ailleurs, le Tribunal
peine avoir en quoi la poursuite du but de la Fondation intimée nécessitait une « voiture de
fonction » (rapport du 13 juin 2018 no 9 [version commentée]), notamment mise &
disposition de B. . Ces motifs conduisent également le Tribuna aconclure, avec
|'autorité inférieure, a un manguement grave au devoir de diligence des recourants, menant
aleur révocation (consid. 8.2).

E.9.10
Défaut de collaboration apres la décision du 3 aolt 2017

E.9.101

Selon le rapport du commissaire, les recourants ont persisté dans leur refus de collaborer et
dans leur obstruction systématique a l'audit décidé par I'autorité inférieure (rapport du 13
juin 2018 nos 8 s. et 135 ss). lIsauraient par ailleurs entravé |'acces aux locaux de la
Fondation intimée en bloguant |e fonctionnement d'une porte automatique (rapport du 13
juin 2018 no 13 ss). Le commissaire a, dans ses rapports des 13 octobre 2017 (no 45 ss), 22
décembre 2017 (nos 46 ss et 78 ss) et 13 juin 2018 (nos 135 ss et 152 ss), établi une
chronologie des relations entre les recourants et |ui, relevant tous les comportements de
non-collaboration, voire d'obstruction, des recourants. Le commissaire reproche aux
recourants d'avoir tenté de le faire révoquer devant |'autorité inférieure comme devant le
Tribunal (rapport du 13 juin 2018 no 135 ss). Les recourants ont par ailleurs refuseé de se
prononcer sur les demandes de soutien, quatre en tout, déposées apres I'instauration d'un
commissaire (rapport du 13 juin 2018 no 183 ss). La décision attaquée du 10 juillet 2018
reprend ces constats al'appui de larévocation des recourants (consid. L p. 5).

E.9.10.2

Selon les recourants, leur refus de collaborer sexplique notamment par |'existence d'une
proceédure pénale lancée a l'initiative de la Fondation intimée (rapport du 13 juin 2018 nos
138, 153 et 161 et les pieces citées [version commentég]). Les recourants ne répondent rien
quant au blocage de I'acces aux locaux de la Fondation intimée, sinon qu'ils gardent la «
cogestion » de la Fondation et que A. avait besoin de consulter des archives
(rapport du 13 juin 2018 no 17 et la piece citée [version commentée]). Selon les recourants,
leurs tentatives - vaines - de faire révoquer le commissaire sexpliquent par le « caporalisme
» de celui-ci et leur « devoir » de « débarrasser la Fondation d'un personnage aussi nuisible



» (rapport du 13 juin 2018 no 135 [version commentéeg]). Les recourants estiment ne pas
avoir été en mesure de se déterminer sur les demandes de soutien sans connaitre la situation
économique et financiére de la Fondation intimée (rapport du 13 juin 2018 no 184 [version
commentée]).

E. 9.10.3

Selon le Tribunal, la violation du devoir de collaboration est manifeste en I'espéce. La
simple lecture des rapports du commissaire, que les recourants ne contestent pas sur le plan
factuel, permet d'établir I'attitude peu collaborative, voire désobligeante, des recourants. Les
courriers de leur représentant donnent une image semblable de cette attitude en opposition
permanente avec le commissaire. Les relations par nature difficiles avec un commissaire «
imposé » par |'autorité inférieure n'expliguent en rien |'attitude chicaniére des recourants qui
confine al'obstruction. Le Tribunal rappelle également |'attitude inacceptable de B.

gui aintroduit le 25 janvier 2018 un couteau « Laguiole » au siege de |'autorité inférieure
pour le brandir devant une collaboratrice (consid. G.b). En revanche, les tentatives de
révocation du commissaire par les recourants, auprés de |'autorité inférieure, comme du
Tribunal, ne sauraient en soi étre retenues contre eux. Ceux-ci ne faisaient qu'exercer leurs
droits procéduraux (consid. 10.5.3) en dépit du vocabulaire déraisonnable et souvent
offensant qu'ils utilisent al'égard du commissaire (par exemple consid. 9.10.2). Le Tribunal
conclut cependant que, par leur attitude postérieure a l'instauration du commissaire, les
recourants ont révélé leur incapacité a prendre du recul par rapport alasituation et aleurs
comportements antérieurs. Cette attitude a conduit le commissaire a surseoir al'octroi
d'aides (rapport du 13 juin 2018 no 187). Elle sest mise en porte-a-faux avec la poursuite du
but de la Fondation intimée et peut étre assimilée a une incompétence a exercer cette tache
correctement, ce qui améne aussi a conclure ala révocation des recourants (consid. 8.2).

E. 911

Le Tribunal estime que c'est en tant qu'organe collectif - en I'espece, le Conseil dela
Fondation - qu'il est reproché atous les recourants d'avoir agi ou de ne pas avoir empéché
les mangquements graves présentés plus haut. Ainsi, si laresponsabilité de A. et

B. est directement mise en cause, celle de C. et D. , quoique leurs
noms apparaissent ici ou |3, est d'une autre nature. En tant que membres du Conseil de la
Fondation, ils se devaient d'éviter les dérives reprochées aux autres membres, que, de bonne
foi, ils ne pouvaient pas ignorer. La simple consultation des comptes de la Fondation
intimée - leur devoir de diligence lesy obligeait - aurait da leur révéler des
dysfonctionnements auxquels ils auraient di Sopposer ou qu'ils auraient pu simplement
dénoncer (consid. 7.3). Le Tribunal rappelle que lajurisprudence n'exige pas qu'une faute
ait été commise pour gu'une révocation soit décidée (consid. 8.2). Du reste, aucun des
recourants ne présente d'arguments qui permettraient d'exclure sa responsabilité
personnelle. Rien ne ressort non plus du dossier (par exemple des proces-verbaux de
seéances) qui ameénerait a conclure gue |'un ou |'autre des recourants se serait oppose ala
gestion désastreuse de la Fondation intimée ni méme qu'il I'aurait critiquée. Ainsi, en
laissant faire les autres, tout membre du Conseil a manqué a ses devoirs de diligence et de
fidélité ; compte tenu de I'ampleur des pertes subies par la Fondation, son incompétence et
sa passivité sont manifestes et justifient déja sarévocation (consid. 8.2).

E.9.12




Le Tribunal estime que plusieurs des agissements décrits plus haut sont de nature a eux
seuls a entrainer larévocation collective de leurs auteurs en tant qu'organe. Pris dans leur
ensemble, tous ces manguements conduisent immanquablement a conclure que la
révocation simpose. Autrement dit, quand bien méme les recourants seraient parvenus a
fournir des explications crédibles sur tel ou tel point, celan'aurait rien changé a
I'appréciation globale de la situation qui conduit & révoquer tous les recourants de leur
fonction de membres du Conseil de la Fondation.

E.9.13

Les membres du Conseil de la Fondation ont tous contribué, a des degrés divers, mais d'une
mani ére clairement établie, a une gestion dommageabl e de la Fondation intimée. Cette
gestion fautive, au minimum par abstention, a empéché la Fondation d'atteindre ses buts.
Par ailleurs, la Fondation intimée a subi un grave préudice économique du fait de
I'administration négligente, voire fautive, des recourants. Les membres du Consell de la
Fondation intimée ont laissé sinstaller des conflits d'intéréts, consistant a confondre les
avoirs de la Fondation et leurs avoirs propres, ou ne les ont pas dénoncés. Ce faisant, ils ont
tous mangué aleur devoir de fidélité et de diligence enversla Fondation intimée. La
révocation apparait comme une mesure appropriée en cas de conflit d'intéréts lorsque la
Situation n'est plus soutenable (ATF 105 |1 321 consid. 5 : Gubler, op. cit., p. 150 s.). En
I'espece, au vu des sommes concernées et de la gravité des violations constatées, le Tribunal
ne voit pas quelle mesure moins invasive aurait pu étre prise, tout aussi apte a assurer la
bonne utilisation des biens de la Fondation intimée.

E.9.14

Autotal, le Tribunal confirme larévocation de I'ensemble des membres du Conseil dela
Fondation (chiffre 1 du dispositif de ladécision du 10 juillet 2018).

E. 10

Le Tribuna va maintenant examiner si la nomination, respectivement le maintien, du
commissaire et la définition de sa mission sont eux-mémes conformes au droit (chiffre 4 du
dispositif dela décision du 10 juillet 2018).

E.10.1

Il convient de présenter les dispositions |égales qui réglent I'institution du commissaire
d'une fondation.

E.10.11

L'art. 83d CC est ainsi libellé : Art. 83d B. Organisation / V. Carences dans |'organisation
delafondation 1 Lorsque I'organisation prévue par |'acte de fondation n'est pas suffisante,
gue lafondation ne possede pas tous |es organes prescrits ou qu'un de ces organes n'est pas
compose conformément aux prescriptions, I'autorité de surveillance prend les mesures
nécessaires. Elle peut notamment: 1.fixer un délai alafondation pour régulariser sa
situation ; 2.nommer I'organe qui fait défaut ou un commissaire. 2 Lorsque lafondation ne
peut étre organisee conformément a son but, 'autorité de surveillance remet les biens a une
autre fondation dont le but est aussi proche que possible de celui qui avait été prévu. 3 La
fondation supporte les frais de ces mesures. L'autorité de surveillance peut |'astreindre a
verser une provision ala personne nommee. 4 Pour de justes motifs, la fondation peut
demander al'autorité de surveillance de révoquer une personne qu'elle a nommée.



E.10.1.2

Découlant de son mandat général de l'art. 84 al. 2 CC (consid. 8.1.1), |'autorité de
surveillance est tenue de prendre les mesures nécessaires en cas de carence initiale (art. 81
a. 2 CC) ou subséquente (art. 83d CC) dans |'organisation de la fondation. Sagissant d'une
carence subséquente d'organisation, |'autorité peut intervenir si lafondation n'est plus
organisee conformément alaloi, a son acte de fondation et a ses reglements, y compris en
cas de conflit d'intéréts (Gubler, op. cit., p. 152 s. ; Pfister, op. cit., nos 792 et 794 ;
Gruninger, op. cit., art. 84 CC no 12 s. ; Vez, op. cit., art. 83d CC no 8 et art. 84 CC nos 26
et 28 ; Riemer, op. cit., art. 84 CC no 88).

E.10.1.3

L'art. 83d a. 1 ch. 2 CC prévoit expressement la possibilité de nommer un commissaire
lorsgu'un organe - il Sagit en principe et comme en I'espece du conseil de fondation - fait
défaut, n'est plus fonctionnel (funktionstlichtig) ou qu'il n'est pas constitué conformément
aux prescriptions. Lanomination d'un commissaire peut toutefois également entrer en ligne
de compte en application du mandat général de surveillance (art. 84 a. 2 CC) ou en cas de
difficultés financiéres d'une fondation (art. 84aal. 3 CC). Le commissaire peut &re nommeé
alaplace du conseil de fondation, que ce dernier soit suspendu ou révoqué. |l peut aussi
étre chargé de survelller I'activité du conseil de fondation. Ainsi, les membres du conseil de
fondation resteront en fonction mais auront I'obligation de collaborer avec le commissaire,
de ne pas entraver samission, de respecter ses décisions, de solliciter son accord préalable
avant d'engager lafondation. Le commissaire est inscrit au registre du commerce, avec
pouvoir d'engager lafondation par sa signature (arréts du Tribunal fédéral 5A_274/2008 du
19 janvier 2009 consid. 6.2 et 5A.2/2002 du 20 mars 2002 consid. 4d/aa non publiéin :
ATF 128111 209 ; Gubler, op. cit., p. 152 ; Pfister, op. cit., no 826 ss ; Grininger, op. cit.,
art. 83d CCno 5 et art. 84 CC no 13 ; Vez, op. cit., art. 83d CC no 13 ss). Ladoctrine
prévoit expressément le cas ou d'autres mesures moins incisives, comme une suspension
provisoire, ne seraient pas efficaces (Riemer, op. cit., art. 84 CC no 14 p. 220).

E. 10.2

En |'espece, dés lors que les membres du Conseil de la Fondation ont été val ablement
révogués (consid. 9.14), il appartenait al'autorité inférieure de pourvoir al'organisation de
la Fondation intimée jusqu'au retour ala normale. Agir autrement aurait pu créer une lacune
dans I'organisation de la Fondation intimée qui aurait pu lui ére dommageable (consid.
10.1). Sous I'angle de la proportionnalité (consid. 8.1.3 in fine), les décisions de I'autorité
inférieure ne souffrent d'aucune critique, contrairement a ce que prétendent les recourants
(recours B-4118/2018 lettre D). Avant que le commissaire ait pu rendre ses rapports,
I'autorité inférieure N'aretiré aux recourants que leurs droits de signature, c'est-a-dire une
mesure finalement peu incisive, déslors qu'ils demeuraient associés a la gestion courante et
avaient donc acces a des informations importantes. Faut-il encore rappeler gu'a cette date
une enquéte pénale est déjaen cours. On voit deslors mal quelle mesure aurait pu étre plus
apte ou moins invasive en I'espéce. Ce n'est qu'une fois que les faits ont été établis par le
commissaire gque |'autorité inférieure a prononceé la révocation des membres du Conseil de
la Fondation.

E.10.3

Rien ne permet de remettre en cause le choix de la personne de F. comme
commissaire de la Fondation intimée. Il sagit d'un avocat, associé dans une étude genevoise



réputée, qui bénéficie des compétences et de l'infrastructure nécessaires. Ses rapports
rendent compte de son activité en lien avec la gestion courante de la Fondation intimée
(rapports des 13 octobre 2017 no 69 ss, 22 décembre 2017 no 80 ss et 13 juin 2018 no 179
s9).

E.104.1

Lamission du commissaire, telle qu'elle ressort de ladécision du 10 juillet 2018, est ainsi
définie (consid. R ; consid. Sde ladite décision) : 1. Inventorier et sécuriser lesbiens de la
fondation encore en possession ou sous controle des membres du conseil de fondation ; 2.
Préciser la responsabilité des membres du conseil de fondation quant al'éventuel dommage
financier subi par la Fondation et, le cas échéant, entreprendre les démarches nécessaires
pour faire valoir des prétentions a l'encontre des membres du conseil de fondation ; 3.
Intervenir si nécessaire dans la procédure pénale|...] ; 4. Proposer al'ASF de nouveaux
membres du conseil de fondation ; 5. Assurer la gestion ordinaire de la Fondation et le suivi
des procédures civiles en cours ; 6. Prendre toute mesure utile a sauvegarder les intéréts de
la Fondation.

E.104.2

Au vu de la situation de la Fondation intimeée, les missions inventoriées ci-dessus sont
dirigées vers la garantie de |'autonomie de la Fondation et la réalisation de ses buts en
passant par I'indemnisation du dommage subi. Le Tribunal ne voit en soi rien ay redire.

E. 105.1

Tout au long de la procédure, les recourants ont multipli€ les critiques al'égard des activités
du commissaire. On citera entre autres : la soi-disant modification de lamission du
commissaire par |'abandon de |'audit, respectivement de larévision ordinaire de la
Fondation ou le soi-disant projet de vente du domainede Y. dont I'arrét
B-3264/2018 du 6 ao(t 2018 a constaté qu'il n'existait pas (voir notamment les multiples
demandes de restitution de I'effet suspensif au recours et/ou de mesures provisionnelles).
D'une maniére générale, les recourants reprochent au commissaire un mangue de
transparence dans son action, une volonté de les exclure de la gestion courante et de
nombreux excés de pouvoir par rapport asamission initiale, qui causeraient un dommage
irréparable ala Fondation intimée, allant jusgu'ale rendre responsable de I'état de santé de
B. (rapport du 13 juin 2018 nos 9 et 320 ss [version commentée] ; voir auss les
multiples demandes de mesures provisionnelles et de révocation du commissaire déposées
dans la cause B-4483/2017).

E.10.5.2

Laquestion du statut juridique du commissaire est controversée. La doctrine est partagée
entre le qualifier d'organe provisoire de lafondation ou d'auxiliaire de I'autorité de
surveillance (ou encore de représentant). La réponse dépend des circonstances du cas
d'espéce (penche pour une qualité d'organe provisoire : Riemer, op. cit., art. 83d CC no 17 ;
pour une qualité d'auxiliaire de |'autorité de surveillance : Voisard, op. cit., no 352 ; sur le
refus de laqualité d'organe : ibidem, nos 273 et 1005 ; le qualifiant de représentant : Vez,
op. cit., art. 83d CC no 16 ; sur I'ensemble : Pfister, op. cit., no 831 et n. 173). Dansla
mesure ou il faut trancher le cas selon les circonstances de |'espece, le commissaire

F. doit étre qualifié d'organe de la Fondation intimée. En effet, il exerce lafonction
de gestion ordinairement dévolue au Conseil de la Fondation. Il est investi d'une large
mission destinée a défendre les intéréts de la Fondation (voir les taches a lui assignées par



les décisions des 3 aolt 2017 et 10 juillet 2018). Il remplace, certes temporairement, le
Conseil de la Fondation, actuellement défaillant. |1 dispose en plus seul du droit de
signature et peut ainsi engager valablement la Fondation vis-a-vis destiers. Il répond ainsi a
la définition de I'organe (art. 55 CC). Sa situation n'est pas comparable a celle d'un simple «
conseiller », qui aurait seulement des fonctions d'avis ou d'assistance (sans role juridique),
et dépasse celle d'un chargé de la surveillance (auxiliaire de I'autorité inférieure), car il
assure la gestion courante de la Fondation intimée ; il ne peut pas non plus étre vu comme
un représentant dés lors qu'il n'y aplus d'organe « ordinaire » pour former une quelconque
volonté a représenter.

E. 10.5.3

Déslors que le commissaire F. doit étre vu comme un organe de la Fondation
intimée, les mesures qu'il a prises devaient étre contestées devant |'autorité inférieure par la
voie de laplainte al'autorité de surveillance ou Stiftungsaufsichtsbeschwerde (ATF 107 11
385 consid. 4, arrét du Tribunal fédéral 2C _684/2015 consid. 6.5.2 ; arrét du TAF
B-3773/2011 du 11 septembre 2012 consid. 1.2 ; Vez, op. cit., art. 84 CC no 17). Le
Tribunal rappelle quel'art. 83d al. 4 CC prévoit que c'est bien I'autorité inférieure qui est en
premier lieu compétente pour destituer un commissaire (Riemer, op. cit., art. 83d CC no
21).

E. 1054

Ces différentes mesures échappent totalement al'objet du litige en I'espece qui est limitée a
larévocation des recourants et a l'institution du commissaire, mais pas au controle de ses
actions (consid. 6.1.2). Par conségquent, quand bien méme les recourants dénonceraient-ils
des mesures inopportunes, voire illégales, de la part du commissaire, ils ne pourraient en
principe pas obtenir son abolition pure et simple au stade du recours devant le Tribunal.
C'eétait en effet al'autorité inférieure (et non au Tribunal) qu'il convenait qu'ils adressassent
par lavoie de la plainte (Stiftungsaufsichtsbeschwerde). Quoi qu'il en soit, I'éventuelle
mauvai se gestion du commissaire conduirait tout au plus a son remplacement par un autre
titulaire, mais n'enleverait rien alanécessité d'avoir un commissaire. C'est fort de ce
raisonnement que le Tribunal a, sur le fondement de I'art. 8 PA, renvoyé les plaintes des
recourants - qu'ils déposaient sous laforme de demandes de mesures provisionnelles - a
I'autorité inférieure comme objets de sa compétence (ordonnances des 3 et 31 mai 2018 ;
consid. Jb et K.b).

E. 10.6

Aufina, lemaintien de F. au titre de commissaire de la Fondation intimée doit étre
confirmé (chiffre 4 du dispositif de la décision du 10 juillet 2018).

E. 10.7

I n'en demeure pas moins que l'institution d'un commissaire est en soi une mesure
provisoire (ATF 126 |11 499 consid. 3b et les références citées ; Pfister, op. cit., no 828 ;
Vez, op. cit., art. 83d CC no 15). Autrement dit, le mandat du commissaire F. ne
saurait perdurer au-dela du temps strictement nécessaire al'exécution des missions définies
plus haut (consid. 10.4.1). La nhomination de nouveaux membres du Conseil de la Fondation
doit étre considérée comme une tache prioritaire tant pour le commissaire que pour
I'autorité inférieure. Une fois ce nouveau Conseil constitué, I'institution du commissaire
devra étre abolie par I'autorité inférieure, a tout le moins fortement réduite, de maniére a
garantir |'autonomie de la Fondation intimée (Vez, op. cit., art. 83d CC no 7).



E. 111

Lesfrais des mesures de surveillance étant ala charge de lafondation (art. 83d a. 3 CC), il
n'y apas lieu de critiquer I'imputation des frais par la décision du 10 juillet 2018 (chiffre 7

du dispositif). Il en est de méme des honoraires et des frais du commissaire F. , dont
il est reconnu gqu'ils sont par nature tres colteux (Pfister, op. cit., no 843).
E.11.2

L es autres mesures prises par ladécision du 10 juillet 2018, qui ne sont pas spécia ement
critiquées par les recourants, n'appellent guere de commentaires. Le Tribunal reléve
simplement qu'il Sagit de mesures accessoires (invitation au Préposé du Registre du
commerce [chiffre 2 du dispositif], adresse de la Fondation [chiffre 5]) ou destinées a
assurer la bonne exécution de ladécision (acces aux locaux de la Fondation [chiffre 3]). Ces
mesures apparai ssent comme nécessaires et doivent ainsi étre validées.

E.12
Toutes |les requétes de preuve, notamment celle en lien avec le dossier de la Fiduciaire
H. (consid. D.k), sont arejeter. Par une appréciation anticipée des preuves (ATF

1361 229 consid. 5.3), notamment au vu des trois rapports du commissaire de la Fondation
intimée, ces pieces ne sont pas de nature afaire changer I'appréciation du Tribunal issue de
I'administration des autres preuves. La requéte de consultation sur place du dossier du 4
octobre 2018 a é&té rgjetée (consid. 5.3.1 in fine).

E. 13
Le Tribunal doit a ce stade confirmer la décision du 10 juillet 2018 dans son ensemble.

E.14

Larévocation des recourants en leur qualité de membres du Conseil de la Fondation ayant
été confirmée, il convient de se pencher sur les conségquences de cette décision sur les autres
procédures pendantes, a savoir les causes B-4483/2017 et B-3464/2018.

E. 141

Selon le Tribunal fédéral, un recourant ne peut pas invoquer des griefs qui ne poursuivent
gu'un intérét public général alabonne application du droit et qui ne lui procureraient aucun
avantage personnel en cas de victoire (ATF 141 11 50 consid. 2.1, 137 11 30 consid. 2.2.3,
139 11 499 consid. 2.2 et les références citées ; en matiére de surveillance des fondations :
arrét du TAF B-2948/2017 du 21 décembre 2017 consid. 4.2, confirmé par |'arrét du
Tribunal fédéral 5A_97/2018 du 10 septembre 2018).

E.14.2

Les membres d'un conseil de fondation ont en principe qualité pour recourir (consid. 1.3.1).
L es recourants n‘ont désormais plus cette qualité (consid. 9.14). Autrement dit, I'éventuelle
admission de leurs recours dans les causes encore pendantes ne leur procurerait aucun
avantage personnel. Aussi, force est de constater qu'ils ne peuvent plus se prévaloir de la
qualité pour recourir acetitre (ATF 107 11 385 consid. 3 ; arréts du Tribunal fédéral

1C 66/2018 du 17 mai 2018 consid. 1.2, 5A_616/2018 du 25 juillet 2018 consid. 3 in fine
[rendu en lien avec |la présente cause] et 5A.19/2000 du 25 juillet 2000 consid. 1b ;
Marantelli/Huber, in : Praxiskommentar VWV G, 2e éd. 2016, art. 46 PA no 5).

E.14.3



Il est vrai que les personnes qui seront effectivement un jour dans une position leur
permettant d'obtenir une prestation ou un autre avantage de la fondation ont qualité pour
recourir contre les décisions de |'autorité de surveillance (ATF 112 1a 180 consid. 3 d/aa,
11011 436 consid. 3 et 107 Il 385 consid. 3 ; Gruninger, op. cit., art. 84 CC no 17). Auvu
du but de la Fondation, a savoir « venir en aide, notamment en soutenant leur formation, a
des enfants et des adol escents, a de jeunes adultes » (consid. A.a), les recourants, qui sont
aujourd'hui des adultes, ne peuvent en aucune maniére étre vus comme des bénéficiaires
potentiels (d'une maniére l1égitime) de la Fondation intimée pour fonder leur qualité pour
recourir.

E.144

L es recourants ayant perdu leur qualité pour recourir au cours de la procédure de recours,
leurs recours dans les causes B-4483/2017 et B-3464/2018 doivent, pour ces motifs dgja,
étre déclarés sans objet et radiés du réle (ATF 139 | 206 consid. 1.1).

E. 1451

De plus, la cause B-4483/2017 est devenue sans objet pour un autre motif. Ladécision du 3
ao(t 2017, objet de cette procédure, aretiré les droits de signature des recourants (consid.
B). Leur révocation a absorbé cette premiere mesure, de sorte gu'il n'y alogiquement plus
aucune raison d'en examiner lalégalité plus avant. Quant al'institution du commissaire, elle
a été reconduite par ladécision du 10 juillet 2018 (consid. R).

E. 1452

Seules conserveraient une portée, larévocation du précédent commissaire, E. :
lequel avait de toute fagon démissionné (chiffre 1 du dispositif) et I'imputation des frais
(chiffre 8), dont le Tribunal adéjadit qu'elle aurait été validée de toute fagon (consid. 11.1).

E. 1453

Au surplus, le Tribunal reléve que, dans la mesure ou la nomination du commissaire, ains
gue samission, ont pu étre confirmées au moins des e 10 juillet 2018 (consid. 10.5), point
n'est besoin de sintéresser & sa nomination en vertu de ladécision du 3 aolt 2017.

E. 146

En lien avec la cause B-3464/2018, il convient de reprendre chacun des aspects soulevés par
les recourants dans leur recours du 13 juin 2018 (consid. P).

E.146.1

Pour mémoire, les recourants ont ici d'abord entendu déposer un recours contre la décision
autorisant le commissaire a tenter une négociation en vue de vendre les parts du domaine de
Y. . Cette conclusion aurait quoi qu'il en soit été déclarée irrecevable, car le
Tribunal a constaté dans I'arrét B-3264/2018 du 6 ao(t 2018 qu'aucun projet concret de
vente des parts du domainede Y . n'était d'actualité et afortiori qu'aucune decision
n'avait été rendue a ce sujet.

E. 14.6.2

L es recourants ont ensuite voulu recourir contre le classement de leur plainte transmise a
I'autorité inférieure comme objet de sa compétence (consid. J.b). Le Tribunal reléve que

seules des mesures provisionnelles sont rejetées par I'acte attaqué du 11 juin 2018. Or, ces
mesures concernent les parts du domainede Y. , dont on ne peut ici que redire



gu'ellesn'ont jamais fait I'objet d'un projet concret de vente (consid. 14.6.1). Auss, la
plainte du 21 avril 2018 (transmise par ordonnance du 3 mai 2018 [consid. J.b]) était
toujours pendante devant |'autorité inférieure et devenue a ce jour une simple dénonciation
(enlien avec I'art. 71 PA ; entre autres : Pfister, op. cit., no 850 ; Vez, op. cit., art. 84 CC no
16).

E.14.6.3

Enfin, les recourants ont eu |'intention de recourir contre une modification au sens de I'art.
58 PA de la décision attaquée dans |a cause B-4483/2017, en ce sens qu'il aurait fallu
constater que celle-ci n'existerait plus matériellement. Cette conclusion relevant de I'affaire
B-4483/2017 échapperait en toute hypothése al'objet de la contestation dans la cause
B-3464/2018 et, pour ce motif, aurait été déclarée irrecevable.

E.14.7

Au total, les recours dans les causes B-4483/2017 et B-3464/2018 doivent étre déclarés sans
objet et radiésdu réle (ATF 139 | 206 consid. 1.1).

E. 148

Pour mémoire, le Tribunal aliquidé les causes B-1433/2018 et B-3264/2018 par deux arréts
du 6 ao(t 2018. La cause B-5249/2018 (demande de révision de I'arrét B-3264/2018) est
traitée séparément.

E. 15

Il résulte de ce qui précéde que toute éventuelle requéte de restitution de I'effet suspensif,
notamment celle déposée le 16 juillet 2018 (consid. T), ou autre demande de mesures
provisionnelles qui serait encore pendante dans I'une ou |'autre cause est devenue sans objet,
faute d'un intérét digne de protection (arrét du Tribunal fédéral 8C_745/2011 du 6 juin 2012
consid. 1 et les références citées).

E. 16

En résumé, le recours contre la décision du 10 juillet 2018 doit étre rejeté (cause
B-4118/2018 ; consid. 13). Le recours contre la décision du 3 aolt 2017, devenu sans objet,
doit étre radié du réle (cause B-4483/2017 ; consid. 14.4 et 14.7). 1| en est de méme du
recours déposeé le 13 juin 2018 (cause B-3464/2018 ; consid. 14.4 et 14.7).

E. 17

Il reste a se pencher sur la question desfrais et des dépens de la procédure devant le
Tribunal.

E.17.11

Lesfrais de procédure, comprenant |'émolument judiciaire et les débours, sont misala
charge de la partie qui succombe (art. 63 al. 1 1lere phrase PA et art. 1 al. 1 du réglement du
21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif
fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). Aucun frais de procédure n'est mis ala charge des
autoritésinférieures ni des autorités fédérales recourantes et déboutées (art. 63 al. 2 PA).
Selon I'art. 5 FITAF, lorsqu'une procédure devient sans objet, les frais sont en régle
générale mis ala charge de la partie dont le comportement a occasionné cette issue. Si la
procédure est devenue sans objet, sans que cela soit imputable aux parties, les frais de
procédure sont fixés au vu de I'état des faits avant la survenance du motif de liquidation.



L'art. 3 let. b FITAF prévoit que, dans les contestations non pécuniaires, le montant de
I'émolument judiciaire se monte au plus a5'000 francs. Selon l'art. 2 a. 2 FITAF, un
émolument judiciaire dépassant |es montants maximaux vises aux art. 3 et 4 peut étre fixési
des motifs particuliers le justifient, notamment une procédure téméraire ou nécessitant un
travail exceptionnel. La doctrine cite les demandes répétées de mesures provisionnelles
pour illustrer comment la maniére de se comporter des parties entre dans les critéres de
fixation des frais de procédure (Weissenberger/Hirzel, in : Praxiskommentar VWV G, 2e éd.
2016, art. 2 FITAF no 3).

E.17.12

Dans la cause B-4118/2018, les frais de procédure sont mis a la charge des recourants qui
succombent dans la mesure ou leur révocation est confirmée. Au vu des raisons matérielles
pour lesquelles les causes B-4483/2017 et B-3464/2018 sont devenues sans objet
(Moser/Beusch/ Kneubuhler, op. cit., no 4.56), le Tribunal retient que c'est le comportement
des recourants dans I'administration de la Fondation intimée qui a conduit |'autorité
inférieure ales révoquer, rendant sans objet les deux causes pendantes, dans la mesure ou
elles étaient recevables al'origine (consid. 14.4). Partant, c'est I'ensemble des frais de
procédure dans les trois causes qui doit étre mis ala charge des recourants. Ces frais seront
supportés par tous les recourants a parts égales et solidairement (art. 6a FITAF). Le Conseil
de la Fondation n'étant pas une personne morale (consid. 1.3.2.2), il n'est pas susceptible de
supporter de frais; il n'était considéré jusque-la comme partie qu'alafaveur d'un
détournement de procédure de la part des recourants (consid. 1.3.2.2 in fine).

E.17.1.3

En dépit de leur jonction, force est de constater que ce sont trois causes qui sont ici
tranchées. Aussi, le Tribunal n'est pas tenu par lalimite de 5'000 francs évoquée plus haut
(arrét du TAF A-1936/2006 du 16 octobre 2007 consid. 5.6 ; Marcel Maillard, in :
Praxiskommentar VWV G, 2e éd. 2016, art. 63 PA no 50). De plus, l'instruction des
présentes causes a été particuliérement complexe. L'attitude procéduriere des recourants a
causé au Tribunal un travail exceptionnel. En effet, depuis le dépbt du premier recours
jusqu'au présent jugement, les recourants ont adressé au Tribunal plus de 70 courriers, dont
5 demandes de restitution de I'effet suspensif et/ou de mesures provisionnelles (consid. D.j,
E.i, F.i, Jb et K.b). Autrement dit, depuis le mois d'aolt 2017 jusgu'a ce jour, le Tribunal a
recu de la part des recourants (sans tenir compte des deux causes déja liquidées) plus d'un
courrier par semaine, mobilisant les ressources du Tribunal bien au-dela de ce que la nature
de I'affaire nécessitait. Ces requétes - inutiles et fréguemment répétitives - ont souvent
conduit le Tribunal adevoir trancher des questions de faits et de droit d'une certaine
complexité dans des délais relativement brefs. Par ailleurs, les recourants ont régulierement
évoqueé dans des courriers déposes dans |I'une procédure pendante des éléments relevant des
autres procédures (le recours dans la cause B-3464/2018 est emblématique de ce travers
[consid. P]). Le Tribunal aains été conduit adevoir trier parmi ces arguments pour les
rattacher au bon dossier. Le dossier de I'affaire comprenait al'origine quelque 30 classeurs
fédéraux et sest enrichi de classeurs supplémentaires, sans compter le dossier du
commissaire F. déposé sous une forme éectronique qui compte plus de 4'000
fichiers. Nombre de ces dossiers ont di étre analysés pour reconstituer |'argumentation des
parties. Compte tenu de I'ensemble de ce qui précede, le Tribunal estime justifié d'arréter les
frais de procédure a 10'000 francs. Dans la cause B-4483/2018, les recourants ont verse une
avance de frais de 3'000 francs en date du 25 aolt 2017 et une avance de frais



complémentaire de 2'000 francs en date du 28 mai 2018. Dans la cause B-4118/2018, ils ont
verse une avance de frais de 2'000 francs le 22 ao(t 2018. Aucune avance de fraisn'a été
demandée dans la cause B-3464/2018. Au total, les recourants ont versé 7'000 francs
d'avances de frais. Par ailleurs, suite ala demande de pieces du 28 septembre 2017, les
recourants se sont acquittés d'une facture de 206 francs (consid. D.d). Lesfrais de procédure
sont compensés par les avances de frai s versées par les recourants (7'000 francs). Le solde
de 3'000 francs devra étre versé sur le compte du Tribunal apres|'entrée en force du présent
arrét.

E.17.21

L 'autorité de recours peut allouer, d'office ou sur requéte, ala partie ayant entiérement gain
de cause une indemnité pour les frais indispensables et relativement élevés qui lui ont été
occasionnés (art. 64 al. 1 PA enrelation avec I'art. 7 al. 1 FITAF). Les dépens comprennent
lesfrais de représentation et les éventuels autres frais nécessaires de la partie (art. 8 FITAF).
Lesfrais de représentation comprennent notamment les honoraires d'avocat (art. 9 al. 1 let.
aFITAF) lesquels sont calculés en fonction du temps nécessaire a la défense de la partie
représentée (art. 10a. 1 FITAF).

E.17.2.2

En I'espece, bien qu'ayant eu entierement gain de cause et ayant di engager des ressources
importantes a cette fin, |a Fondation intimée n'est pas représentée par un avocat. Quand bien
méme, le commissaire F. exerce cette profession, ce n'est pas en qualité de
mandataire professionnel qu'il intervient, mais comme organe de la Fondation intimée
(consid. 10.5.2), nommeé par |'autorité inférieure. Partant, la Fondation intimée n'a pas droit
ades dépens. L'autorité inférieure n'a elle-méme pas droit aux dépens (art. 7 al. 3 FITAF).
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