BVGer B-4072/2019 vom 20. Mai 2020

Bundesverwaltungsgericht, 2020-05-20, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger B-4072_2019
FR: TAF B-4072/2019 du 20 mai 2020

IT: TAF B-4072/2019 del 20 maggio 2020

Regeste

Arbeitnehmerschutz

Erwagungen

E.11

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen die Verfligung der Vorinstanz vom 15. Juli
2019. Es handelt sich dabel um eine Verfugung im Sinn von Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021; vgl. Urtell
des BV Ger B-3424/2015 vom 9. Dezember 2016 E. 1.1), welche der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht unterliegt (Art. 31 und Art. 33 Bst. d des
Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32]). Damit ist das
Bundesverwaltungsgericht zustandig.

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, ist als Adressat
der angefochtenen Verfligung durch diese besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung oder Anderung (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Er ist daher zur
Beschwerdefiihrung legitimiert. Die Eingabefrist sowie die Anforderungen an Form und
Inhalt der Beschwerde sind gewahrt (Art. 50 und Art. 52 VWV G), der K ostenvorschuss
wurde fristgerecht geleistet (Art. 63 Abs. 4 VwVG) und auch die tbrigen
Sachurteilsvoraussetzungen sind erfallt (Art. 44 ff. VwVG).

E.13
Demzufolge ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.21

Mit der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann gertigt werden, die
angefochtene Verfligung verletze Bundesrecht - einschliesslich Uberschreitung oder
Missbrauch des Ermessens -, beruhe auf einer unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhalts oder sei unangemessen (Art. 49 VwVG).

E.22

Das Bundesverwaltungsgericht tberpriift die angefochtene Verfligung deshalb
grundsétzlich mit voller Kognition. Raumt das Gesetz der Behtrde ein grosses Ermessen
bei seiner Anwendung ein, Ubt das Bundesverwaltungsgericht aber praxisgemass
Zuriickhaltung bei der Beurteilung. Soweit die Vorinstanz die fur den Entscheid
wesentlichen Gesichtspunkte gepriift und die erforderlichen Abklarungen sorgféltig und
umfassend durchgefihrt hat, weicht das Bundesverwaltungsgericht insbesondere bei
Fachfragen nicht ohne Not von deren Auffassung ab. Es stellt im Zweifel nicht seine eigene



Einschétzung an die Stelle der fur die kohérente Konkretisierung und Anwendung des
Gesetzes priméar verantwortlichen Vorinstanz (BGE 136 | 184 E. 2.2.1; BVGE 2015/33 E.
4.3; Urteil des BV Ger B-4174/2018 vom 3. April 2019 E. 2.2 m.w.H.).

E.31

Die Berufsorganisation Hotel & Gastro Union sowie die Gewerkschaften Uniaund Syna
einerseits und die Arbeitgeberverbande SCA Swiss Catering Association, GastroSuisse
sowie hotelleriesuisse andererseits schlossen im Juni 2016 den
Landes-Gesamtarbeitsvertrag des Gastgewebes (Stand 1. Januar 2017) ab. Der Bundesrat
erkléarte gewisse Bestimmungen des L-GAV allgemeinverbindlich, fur die Periode
2017-2020 mit Bundesratsbeschluss vom 12. Dezember 2016 (BBl 2016 8855).

E.32

Die Vertragsparteien des L-GAV haben in dessen allgemein verbindlich erklarten Art. 35
die Zustandigkeit fur den Vertragsvollzug der paritétischen Aufsichtskommission bzw. der
Kontrollstelle L-GAV zugewiesen. Die Kontrollstelle L-GAV hat die Einhaltung des
L-GAV auf Verlangen eines vertragsschliessenden Verbandes, auf Anordnung des
Ausschusses der Aufsichtskommission, auf Klage oder durch Stichproben zu kontrollieren
(Bst. d Ziff. 1). Ihr obliegt der Vollzug der Beschllisse der Aufsichtskommission (Bst. d
Ziff. 2). Die Vertragsparteien haben in Art. 35 Bst. d Ziff. 6 L-GAV vereinbart, dass ihnen
die Anspriiche gemass Art. 357b des Obligationenrechts vom 30. M&rz 1911 (OR, SR 220),
wozu auch die Kontrolle der Einhaltung der Bestimmungen des L-GAV féllt (Art. 357b
Abs. 1 Bst. ¢ OR), gemeinsam zustehen und dass sie durch die Kontrollstelle L-GAV
geltend zu machen sind. Sodann hat die Kontrollstelle L-GAV gemaéss Reglement der
Aufsichtskommission die Kompetenz, die vertragsschliessenden Verbande vor Gericht zu
vertreten (vgl. Ziff. 4.2 des Entscheids des Arbeitsgerichts des Kantons Wallis vom 25.
Januar 2018).

E.33

Die Allgemeinverbindlicherklérung von Kontrollrechten bedeutet eine weitgehende
Ausdehnung der Verbandskompetenz gegeniiber den sog. Aussenseitern. Als solche werden
Arbeitgeber und Arbeitnehmer des betreffenden Berufs oder Wirtschaftszweigs bezeichnet,
welche nicht bereits dadurch dem GAV unterstehen, dass sie Mitglied eines
vertragsschliessenden Verbandes sind oder eine Anschlusserkl&rung unterschrieben haben
(vgl. Giacomo Roncoroni, Handbuch zum kollektiven Arbeitsrecht 2009, Art. 1-21 AVEG,
N 20; Urteil des BGer 4C.74/2003 vom 2. Oktober 2003 E. 2.2). Sie haben deshalb nach
Art. 6 Abs. 1 AVEG die Moglichkeit, jederzeit die Einsetzung eines besonderen, von den
Vertragsparteien unabhéngigen Kontrollorgans zu verlangen. Dieses kann auch auf Antrag
der Vertragsparteien eingesetzt werden, wenn sich ein am Vertrag nicht beteiligter
Arbeitgeber oder Arbeitnehmer weigert, sich einer Kontrolle des paritétischen Organs zu
unterziehen (zum Ganzen Vischer/Albrecht, Der Arbeitsvertrag, Art. 356-360f OR, Zircher
Kommentar, V/2c, 4. Aufl. 2006, Art. 356b N 166).

E.34

Ziel des besonderen Kontrollorgansist es, zu verhindern, dass Aussenseiter gegen ihren
Willen der verbandlichen Kontrolle unterstellt werden (Jean-Fritz Stockli,
Gesamtarbeitsvertrag und Normalarbeitsvertrag, Art. 356-360 OR, Berner Kommentar,
VI1/2/2/3, 1999, Art. 356b N 93; Vischer/Albrecht, a.a.O., Art. 356b N 165 f.; Botschaft des
Bundesrats vom 29. Januar 1954 zum Entwurf eines Bundesgesetzes tiber den



Gesamtarbeitsvertrag und dessen Allgemeinverbindlichkeit, BBI 1954 | 11, 178). Die
Einsetzung eines neutralen Kontrollorgans hat den Vorteil, dass die Lohnbuchkontrolle
durch eine neutrale und nicht durch eine von der paritétischen Kommission (wirtschaftlich)
abhangige Person durchgefihrt wird (Christoph Senti, Lohnbuchkontrollen bei
allgemeinverbindlichen GAV und NAV: praktische Probleme und Abgrenzungsfragen, AJP
2010, S. 19).

E.35

Gemass Art. 20 Abs. 2 AVEG liegt bel Allgemeinverbindlicherkl&rungen, die - wie beim
vorliegenden L-GAV - vom Bundesrat angeordnet werden, die Zustandigkeit fur die
Einsetzung eines unabhangigen Kontrollorgans beim SECO (vgl. SECO, Bericht
GAV-Standortbestimmung, Ma 2014, S. 76; Roncoroni, aa.O., Art. 1-21 AVEG N 212).

E. 41

Der Beschwerdefuhrer rugt, weder sei die Kontrollstelle L-GAV zur Einsetzung eines
besonderen externen Kontrollorgans [recte: wohl zum diesbezliglichen Antrag] noch sei das
SECO zum Entscheid dartiber zusténdig. Zur Begriindung fuhrt er aus, das Arbeitsgericht
des Kantons Wallis habe festgehalten, dass die Kontrollstelle L-GAV zur zwangsweisen
Kontrolle nicht berechtigt sei. Vielmehr obliege die Kontrolle Uber die Einhaltung des
L-GAV den Kantonen, im Wallis der Dienststelle fur Arbeitnehmerschutz und
Arbeitsverhdltnisse. Es liege weder eine Unterstellung unter die Kontrollorgane des L-GAV
vor noch sei die durchzufhrende Kontrolle zulassig.

E.4.2

Fur die Kontrolle der Einhaltung des L-GAYV ist geméss dessen Art. 35 Bst. b Ziff. 1 die
Kontrollstelle L-GAV, und nicht - wie der Beschwerdeflhrer vorbringt - die kantonale
Dienststelle fur Arbeitnehmerschutz und Arbeitsverhaltnisse, zusténdig (vgl. vorstehende E.
3.2). Ob der Beschwerdeftihrer dem L-GAV untersteht, ob die Kontrollstelle L-GAV ihm
gegentber zur Betriebskontrolle berechtigt ist und ob er eine solche zu dulden hat, betrifft
seine zivilrechtliche Stellung (vgl. BGE 118 |1 528 E. 2.5; Urtell des BV Ger B-4058/2016
vom 9. August 2019 E. 3.2 ff., jem.w.H.; Senti, aa 0., S. 19). Das Arbeitsgericht des
Kantons Wallis stellte mit Entscheid vom 25. Januar 2018 fest, dass die Betriebe des
Beschwerdefiihrers dem L-GAV unterstehen und die Kontrollstelle L-GAV zur Kontrolle
berechtigt ist. Jedoch sei die zwangsweise Durchfiihrung einer Kontrolle durch die
Kontrollstelle L-GAV nicht zul&ssig (vgl. Sachverhalt, Bst. B.b).

E.43

Demgegentiber ist die Einsetzung eines besonderen, von den Vertragsparteien
unabhangigen Kontrollorgans offentlich-rechtlicher Natur (Urteile des BV Ger B-4058/2016
E. 3.2, B-3424/2015E. 1.1.2, jem.w.H.). Nach Art. 6 Abs. 1 AVEG kann der
Beschwerdefiihrer als Aussenseiter jederzeit die Einsetzung eines solchen Organs
beantragen und kénnen die V ertragsparteien dies tun, wenn er sich weigert, sich einer
Kontrolle des paritétischen Kontrollorgans zu unterziehen (vgl. E. 3.3 hiervor). Im
vorliegenden Fall ist die Vorinstanz zur Einsetzung zusténdig (Art. 20 Abs. 2 AVEG; vgl.
E. 3.5).

E. 44

Der Beschwerdefuhrer ersuchte im Verlauf des vorinstanzlichen Verfahrens selber die
Vorinstanz, ein vom L-GAV unabhangiges Kontrollorgan einzusetzen (vgl. Schreiben vom



3. April 2019, Sachverhalt, Bst. C.e, Schreiben vom 21. Juni 2019, Sachverhalt, Bst. C.g).
Darlber hinaus ist aktenkundig, dass der Beschwerdefiihrer sich den diversen Versuchen
der Kontrollstelle L-GAV, in seinen Betrieben eine Kontrolle durchzufihren, mehrmals
widersetzte (vgl. Sachverhalt, Bst. A.b ff.). Nachdem die Vertragsparteien die Unterstellung
des Beschwerdefuihrers unter den L-GAV sowie die Berechtigung der Kontrollstelle
L-GAYV zur Durchfuhrung einer Betriebskontrolle durch das Zivilgericht feststellen liessen,
forderte die Kontrollstelle L-GAV den Beschwerdefthrer am 19. September 2018 auf, die
Einsetzung eines besonderen Kontrollorgans zu beantragen. Dieser Aufforderung kam er
nicht nach (vgl. Sachverhalt, Bst. B.c).

E.45

Das Verhalten des Beschwerdefuhrersist a's Weigerung, sich einer Kontrolle zu
unterziehen, zu werten. Denn der Aussenseiter kann dasim GAV vorgesehene
Kontrollorgan nicht ablehnen, ohne die Einsetzung eines besonderen Kontrollorgans bel der
zustandigen Behdrde anzubegehren. Unterldsst er esinnert nitzlicher Frist, ein
entsprechendes Begehren zu stellen, lehnt er also jegliche Kontrolle ab, so handelt er der
allgemeinverbindlich erklarten Duldungspflicht zuwider (Schweingruber/Bigler,
Kommentar zum Gesamtarbeitsvertrag mit Einschluss der Allgemeinverbindlicherkldrung,
3. Aufl. 1985, S. 120). Aufgrund der Weigerung des Beschwerdefihrers waren die
Vertragsparteien gemass Art. 6 Abs. 1 AVEG befugt, die Einsetzung eines besonderen
Kontrollorgans zu beantragen. Beim vorliegenden L-GAV haben die Vertragsparteien diese
Kompetenz der Kontrollstelle L-GAV Ubertragen (vgl. vorstehende E. 3.2).

E.46

Die Rugen des Beschwerdefiihrers, die Kontrollstelle L-GAV sei nicht befugt gewesen, die
Einsetzung des besonderen Kontrollorgans zu beantragen und das SECO sei nicht zum
Entscheid dartiber zustandig, sind somit unbegrindet.

E.5

Auch kann dem Beschwerdefhrer nicht gefolgt werden, wenn er vorbringt, externe
Kontrollstellen seien nicht zul&ssig und wiirden nur bei Interessenskonflikten zwischen dem
Kontrollorgan und dem zu kontrollierenden Betrieb eingesetzt. Da ein solcher nicht
vorliege, sei das Kontrollorgan des L-GAV zustandig, die Kontrolle durchzufiihren. Diese
Argumentation steht nicht nur im Widerspruch zu den gesetzlichen Bestimmungen (Art. 6
Abs. 1 AVEG; vgl. E. 3.3 ff. hiervor), sondern auch zu seinen eigenen Ausfiihrungen im
vorliegenden Beschwerdeverfahren (vgl. E. 4.1) und seinem Verhalten im vorinstanzlichen
Verfahren. So verweigerte er sich einer Kontrolle durch die Kontrollstelle L-GAV,
beantragte selber die Einsetzung eines vom L-GAV unabhangigen Kontrollorgans (vgl. E.
4.3 ff.) und hielt zweimal explizit fest, dass er weder gegen die Einsetzung der D.

AG noch gegen die Durchftihrung einer Kontrolle Einwénde habe (Schreiben vom 21. Juni
und 9. Juli 2019, vgl. Sachverhalt Bst. C.f ff.).

E.6.1

Weiter beméangelt der Beschwerdefihrer, dass mit der Kontrolle durch die D. AG
in Bern eine ausserkantonal e Organisation beauftragt werden soll. Ebenfalls weise diese
eine "ungute Nahe" zur Vorinstanz auf. Er macht geltend, die im Kanton Wallisfir die
Einhaltung des Arbeitsgesetzes zustandige I nstanz, die Dienststelle fur Arbeitnehmerschutz
und Arbeitsverhaltnisse, solle mit der Kontrolle beauftragt werden. Zudem durfe eine
externe Kontrolle im Hinblick auf die Kostenfolgen nicht schadigend fur den betroffenen



Arbeitgeber angesetzt werden.

E.6.2

Ausser dem Erfordernis der Unabhangigkeit von den Vertragsparteien (vgl. Art. 6 Abs. 1
AVEG, E. 3.3 hiervor) halt das Gesetz keine spezifischen Anforderungen fest, denen das
besondere Kontrollorgan gentigen muss. Der Vorinstanz kommt somit grundsétzlich ein
grosser Ermessensspielraum zu, wenn es darum geht, das besondere Kontrollorgan zu
bestimmen. Sie bezeichnet das besondere Kontrollorgan ohne Riicksicht auf die allfélligen
Winsche der Aussenseiter und vertragsschliessenden Verbande (Roncoroni, a.a.O., Art.
1-21 AVEG N 211). Als unabhéngiges Kontrollorgan kann eine staatliche oder eine private
Stelle eingesetzt werden (Vischer/Albrecht, a.a.O., Art. 356b N 166, m.w.H.).

E.6.3

In ihrem Wiedererwagungsentscheid vom 28. August 2019 fihrt die Vorinstanz aus, dass
die kantonale Dienststelle fir Arbeitnehmerschutz und Arbeitsverhédtnisse auch
Schlichtungsbehdrde i.S.v. Art. 202 der Schwei zerischen Zivilprozessordnung vom 19.
Dezember 2008 (ZPO, SR 272) fur Streitigkeiten aus dem Arbeitsverhdtnis sei. Vorliegend
sei es durchaus moglich, dass sie sich in dieser Funktion zu einem spéteren Zeitpunkt mit
der Angelegenheit befassen misse. Ebenfalls gehe aus den Akten hervor, dass siesich
bereits mit der Streitigkeit zwischen dem Beschwerdefthrer und der Kontrollstelle L-GAV
befasst habe (vgl. auch Sachverhalt Bst. B.a). Um die Unabhangigkeit der
Schlichtungsstelle bzw. den Anspruch auf unvoreingenommene Beurteilung durch eine
unabhangige Person zu wahren und die Erreichung der ihr Ubertragenen Ziele (die aktive
Forderung der Streiterledigung) nicht zu verfehlen sowie auch aus Ressourcengriinden
erachtete die Vorinstanz es a's nicht opportun, die Kontrolle der kantonalen Dienststelle zu
Ubertragen. DarUber hinaus kontaktierte die VVorinstanz die kantonale Dienststelle im
Rahmen der Wiedererwagung, worauf ihr diese mitteilte, dass sie die Kontrolle nicht
durchfthren kénne (vgl. Sachverhalt, Bst. G).

E.6.4

Demgegentiber begriindet die Vorinstanz die Einsetzung der D. AGim
vorliegenden Beschwerdeverfahren damit, dass die Anforderungen an die Durchfuhrung
einer GAV-Einhaltungskontrolle in den vergangenen Jahren gestiegen seien. Die
paritétischen Kontrollorgane ké&men davon weg, die Kontrolle selber durchzufihren und es
sai heute Ublich, ein spezialisiertes Kontrollunternehmen mit der Kontrolle zu beauftragen.
Unter Berticksichtigung des Glei chbehandlungsgebots (vgl. Art. 2 Ziff. 4 und Art. 3 Abs. 2
Bst. aAVEG) habe die Vorinstanz es a's sachgerecht erachtet, eine private Kontrollfirma
einzusetzen. Dabel habe sie berticksichtigt, dass es sich bel einer Lohnbuchkontrolle um
eine komplexe Angelegenheit handle, welche einer gewissen Spezialisierung bediirfe und
nicht ohne Weiteres und ohne grésseren V orbereitungsaufwand (verbunden mit K osten)
von jeder Treuhandfirma durchgefihrt werden kénne. Die D. AG sei noch nieim
Auftrag der paritétischen Kommission des L-GAV tétig gewesen und somit unabhangig.
Ebenfalls sei sie mit dem Inhalt des L-GAV vertraut.

E.6.5
Aus den vorstehenden Erwégungen geht hervor, dass die Vorinstanz bel der Einsetzung der
D. AG als besonderes Kontrollorgan die wesentlichen Gesichtspunkte geprtft und

die erforderlichen Abkl&rungen sorgfaltig und umfassend durchgeftihrt hat.



E.6.6

Sofern der BeschwerdefUhrer vorbringt, es bestehe eine "ungute Nahe" der D. AG
zur Vorinstanz, so begriindet er seinen Vorwurf nicht weiter und wird dieser auch nicht
durch die Akten belegt. Vielmehr weist die Vorinstanz diesen Vorwurf inihrer
(verspéteten) Duplik, deren als ausschlaggebend erscheinende Ausfiihrungen gemass Art.
32 Abs. 2 VwV G grundsétzlich zu berticksichtigen sind, zurlick. Sie stehe in der
vorliegenden Beschwerdesache zum ersten Mal mit der D. AG in Kontakt. Dartber
hinaus hielt der Beschwerdefiihrer im vorinstanzlichen Verfahren zweimal explizit fest,
dass er weder gegen die Einsetzung der D. AG noch gegen die Durchftihrung einer
Kontrolle Einwéande habe (vgl. Schreiben vom 21. Juni und 9. Juli 2019, Sachverhalt Bst.
C.f ff.). Wenn er im vorliegenden Beschwerdeverfahren nun die Unabhéngigkeit der

D. AG bemangelt, ohne dass etwa neue Tatsachen diese in Frage stellen, verstosst
dies gegen den Grundsatz von Treu und Glauben (Art. 5 Abs. 3 der Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]). Der
Beschwerdefiihrer hat somit gemass konstanter Rechtsprechung ohnehin seinen Anspruch
verwirkt, die diesbeziiglichen Rigen im vorliegenden Verfahren vorzubringen (BGE 143 V
66 E. 4.3; Urteil desBVGer A-1009/2019 vom 3. Mé&rz 2020 E. 6, je m.w.H.).

E.6.7

Nach dem Gesagten ist die Einsetzung der D. AG inkl. deren Offerte nicht zu
beanstanden, sofern die diesbeziiglichen Rugen des Beschwerdefiihrers nicht ohnehin
verspétet erfolgt sind.

E.71

Weiter rugt der Beschwerdefuhrer, dass die Vorinstanz ihm die Kontrol lkosten auferlegt
hat. Die Auffassung der Vorinstanz, er habe sich geweigert, eine Kontrolle durchzuftihren,
sel nicht korrekt. Vielmehr léagen besondere Umstande vor, welche die Kostentragung durch
das paritatische Organ rechtfertigten. Der Beschwerdefhrer, den die Vorinstanz
konsequent als Aussenseiter bezeichne, fiihle sich nicht al's solcher und habe sehr wonhl
guten Grund gehabt, gegen das "Gebaren" der Kontrollstelle L-GAV "aufzubegehren” und
die Vorinstanz um Einsetzung eines unabhangigen Kontrollorgans anzurufen. Der
Beschwerdefiihrer wehre sich nicht gegen die Kontrolle a's solche, sondern gegen die Art
und Weise deren Durchfihrung.

E.7.2

Gemass Art. 6 Abs. 3 AVEG gehen die Kosten der Kontrolle durch ein besonderes
Kontrollorgan zu Lasten des am Vertrag nicht beteiligten Arbeitgebers oder Arbeitnehmers,
der eine besondere Kontrolle verlangt oder der sich geweigert hat, sich der Kontrolle des
paritétischen Organs zu unterziehen. Sie kdnnen jedoch von der zusténdigen Behérde ganz
oder teilweise den Vertragsparteien auferlegt werden, wenn besondere Umstande dies
rechtfertigen.

E.73

WieinE. 4.4 f. hiervor ausgefuhrt, weigerte sich der Beschwerdefuhrer, sich einer
Kontrolle durch dasim L-GAV vorgesehene paritétische Kontrollorgan - die Kontrollstelle
L-GAYV - zu unterziehen. Somit hat grundsétzlich er die Kontrollkosten des besonderen
Kontrollorgans zu tragen (Art. 6 Abs. 3 AVEG). Die Vorinstanz konnte lediglich beim
Vorliegen besonderer Umstande die Kosten ganz oder teilweise den Vertragsparteien



auferlegen. Die Kontrollkosten sollen nur ausnahmsweise den vertragsschliessenden
Verbanden auferlegt werden (Roncoroni, aa.O., N 223; Urteil B-4174/2018 E. 5.3). Der
Vorinstanz steht bel der Auslegung und Anwendung eines unbestimmten Gesetzesbegriffes
wie "besondere Umstande" nach konstanter Praxis und Doktrin ein gewisser Ermessens-
und Beurteilungsspielraum zu. Die Rechtsmittelinstanz weicht in solchen Fallen nicht ohne
Not von der Auffassung der Vorinstanz ab (Urteile des BV Ger B-4174/2018 E. 5.3,
B-3424/2015 E. 6, je m.w.H.). Nach Auffassung der Lehre sind besondere Umsténdei.S.v.
Art. 6 Abs. 3 AVEG insbesondere dann zu bejahen, wenn das Verhalten des
gesamtarbeitsvertraglichen Kontrollorgans Anlass zur Ablehnung weiterer Kontrollen
gegeben hat (Urteil B-4174/2018 E. 5.3; Roncoroni, a.a.0., N 222; Schweingruber/Bigler,
aao., S. 121).

E.74

Die Vorinstanz erwog in der angefochtenen Verfligung, dass keine besonderen Umsténde
vorl&gen, welche es rechtfertigen wirden, die Kontrollkosten den Vertragsparteien
aufzuerlegen. Zur Begriindung fuhrte sie im Wesentlichen aus, den Akten sei nicht zu
entnehmen, dass das Verhalten der Kontrollstelle L-GAV dem Beschwerdefthrer Anlass
zur Ablehnung weiterer Kontrollen gebe. Diese habe ein fir ein paritétisches Kontrollorgan
ubliches Verhaten an den Tag gelegt, indem sie nach mehrmaliger Aufforderung zur
Duldung einer Kontrolle ihren Kontrollanspruch zivilrechtlich habe feststellen lassen. Im
Ubrigen habe der Beschwerdefiihrer auch nicht geltend gemacht, dassihr Verhalten Anlass
zur Ablehnung weiterer Kontrollen gegeben habe. Den Akten sei vielmehr zu entnehmen,
dass er eine Kontrolle durch das paritétische Kontrollorgan grundsétzlich ablehne, als
Grund daf Ur aber nie ein spezielles oder besonderes Verhalten der Kontrollstelle L-GAV
angegeben habe. Den Argumenten des BeschwerdefUhrers, warum die Kontrollkosten den
Vertragsparteien des L-GAV auferlegt werden mussten, kénne nicht gefolgt werden.
Hierbel handle es sich nicht um besondere Umstande im Sinne des Gesetzes. Allein daraus
besondere Umstande abzuleiten, dass das Arbeitsgericht des Kantons Wallis festgestel It
habe, die Kontrolle durch ein paritétisches Organ kdnne trotz grundsétzlicher
Kontrollkompetenz nicht zwangswei se durchgesetzt werden, werde geméass L ehre nicht von
besonderen Umsténden i.S.v. Art. 6 Abs. 3 AVEG erfasst und entspreche nicht dem Willen
des Gesetzgebers. Im Ubrigen wiirde es eine Ungleichbehandlung gegeniiber
Aussenseiterbetrieben darstellen, die ihre Duldungspflicht nicht verletzen und selber eine
Kontrolle nach Art. 6 Abs. 1 AVEG verlangen, wenn ein Aussenseiter-Arbeitgeber, welcher
trotz festgestelltem Kontrollanspruch selber keine unabhangige Kontrolle beantrage, die
Kosten der Kontrollen nicht selber tragen miisse, wahrend der Arbeitgeber, der selber eine
Kontrolle beantragt habe, die Kosten tragen misse.

E.75

Die Beurteilung durch die Vorinstanz ist ausfuhrlich und nachvollziehbar. Sie hat sorgfaltig
und umfassend abgeklért, ob besondere Umstéande vorliegen, welche es rechtfertigen
waurden, die Kontrollkosten ausnahmsweise den Vertragsparteien aufzuerlegen (vgl. auch
Sachverhalt, Bst. C.f). Esist nicht zu beanstanden, dass sie beim vorliegenden Sachverhalt
das Vorliegen besonderer Umstande verneint.

E.7.6

Der Beschwerdefuhrer macht im vorliegenden Beschwerdeverfahren wiederum geltend, es
lagen besondere Umstande vor. Er bringt vor, dass er guten Grund gehabt habe, gegen das



"Gebaren” der Kontrollstelle L-GAV "aufzubegehren”. Allerdings begriindet und belegt er
diese Behauptungen nicht weiter und geht dies auch nicht aus den Akten hervor. Soweit der
Beschwerdefiihrer beméangelt, dassihn die Vorinstanz als "Aussenseiter” bezeichne, benutzt
diese die Bezeichnung im praxisgemassen Sinn (vgl. E. 3.3 hiervor).

E.7.7

Nach dem Gesagten ist es nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz die Kontrollkosten
dem BeschwerdefUhrer auferlegt hat.

E.81

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Verfahrenskosten in vollem Umfang dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwV G sowie Art. 1 ff. des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Sie werden unter Beriicksichtigung des
Umfangs und der Schwierigkeit der Streitsache im vorliegenden Verfahren auf Fr. 1'500.-
festgesetzt (Art. 63 Abs. 4bis VWV G sowie Art. 1, 2 und 4 VGKE). Der vom
Beschwerdefiihrer in gleicher Hohe einbezahlte Kostenvorschussist zur Bezahlung der
Verfahrenskosten zu verwenden.

E.82
Weder der unterliegende Beschwerdefiihrer noch die obsiegende V or-instanz haben

Anspruch auf eine Parteientschadigung (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwV G e contrario und Art. 7
Abs. 3VGKE).
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