BV Ger B-4043/2021 vom 30. Januar 2024

Bundesverwaltungsgericht, 2024-01-30, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger B-4043 2021
FR: TAF B-4043/2021 du 30 janvier 2024

IT: TAF B-4043/2021 del 30 gennaio 2024

Regeste
Direktzahlungen und Okobeitrage

Erwagungen

E.11

Angefochten ist der Entscheid "Direktzahlungen fir das Beitraggahr 2020" der V orinstanz
vom 20. Juli 2021. Die Vorinstanz bestétigte dem Beschwerdefiihrer nochmals formell,
dass sie an der Deklaration der fraglichen Flache (2 ha) als Kunstwiese anstelle von
Sommerwei zen festhalte und legte die Beitrége auf total Fr. [....] flr das Beitraggahr 2020
fest, wie dies schon in der Schlusszahlung vom 3. Dezember 2020 festgehalten wurde.
Gemass den Berechnungen des BeschwerdefUihrers entspricht die Aberkennung als
Sommerweizen einer Kirzung von Fr. 4'658.- (vgl. Rz. 3 der Beschwerde sowie
Beschwerdebeilage Nr. 6).

E.12

Bei der mit dem angefochtenen Entscheid bestétigten Beitragskiirzung handelt es sich um
eine in Anwendung von 6ffentlichem Recht des Bundes angeordnete, das Jahr 2020
betreffende, Kirzung der Direktzahlungen des Beschwerdefihrers. Der angefochtene
Entscheid ist ein |etztinstanzlicher kantonaler Entscheid (§ 143 Abs. 1 Bst. ci.V.m. § 148 f.
des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege des Kantons Luzern vom 3. Juli 1972
[VRG; SRL 40]). Dieser stellt ein der Beschwerde an das Bundesverwaltungsge-richt
unterliegendes Anfechtungsobjekt im Sinne von Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021) dar. Dies gilt
unabhangig davon, ob bereits auch die Hauptabrechnung vom 8. Oktober 2020 oder die
Schlussabrechnung vom 3. Dezember 2020 materiellen Verfligungscharakter aufgewiesen
haben (vgl. Urteile des BV Ger B-1446/2020 vom 4. Mérz 2021 E. 1.2 und B-1014/2019
vom 24. Juli 2020 E. 1.3, m.w.H.).

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht, das geméass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) a's Beschwerdeinstanz Beschwerden gegen Verfligungen
nach Art. 5 VwV G beurteilt, ist nach Art. 33 Bst. i VGG und Art. 166 Abs. 2 des
Landwirtschaftsgesetzes vom 29. April 1998 (LwG, SR 910.1) fur die Behandlung der
vorliegenden Streitsache zustandig, zumal keine Ausnahme nach Art. 32 VGG greift.

E.14

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen und ist durch
die angefochtene Verfiigung vom 20. Juli 2021 besonders berihrt. Er hat zudem ein als
schutzwiirdig anzuerkennendes I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung, weshalb er



zur Beschwerde legitimiert ist (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Im Ubrigen hat der
Beschwerdefiihrer die Beschwerde vom 10. September 2021 frist- und formgerecht erhoben
(Art. 22aAbs. 1 Bst. bi.V.m. Art. 50 und Art. 52 VwV G). Der Rechtsvertreter hat sich
rechtsgenuglich ausgewiesen (Art. 11 VwVG). Der Kostenvorschuss wurde rechtzeitig
geleistet (Art. 63 Abs. 4 VWV G). Auf die Beschwerde ist daher einzutreten.

E.21

Streitgegenstand der gerichtlichen Prifung ist das Rechtsverhdltnis, das Gegenstand der
angefochtenen Verflgung bildet, soweit esim Streit liegt. Was Streitgegenstand it,
bestimmt sich demnach durch den angefochtenen Entscheid und die Parteibegehren, wobel
der angefochtene Entscheid den moglichen Streitgegenstand begrenzt (vgl. BGE 13311 35
E. 2; Urteile des BV Ger B-1446/2020 E. 2.1, A-477/2018 vom 11. September 2018 E. 1.5,
B-7768/2016 vom 24. Oktober 2017 E. 4.3 und A-7843/2010 vom 22. Juli 2011 E. 1.6).

E.22

Die Vorinstanz bestétigt in Dispositiv-Ziffer 1 der angefochtenen Verfiigung ausdriicklich
das "Total an Beitrégen von Fr. [...]" fur das Beitraggahr 2020. Die angefochtene
Verfigung umfasst daneben auch die Umdeklaration einer Flache von 2 havon
"Sommerweizen" zu "Kunstwiese", was mit einer Beitragskirzung von Fr. 4'658.- (vgl. E.
1.1 hievor) einhergeht. Der Beschwerdefiihrer beantragt in der Beschwerde vom 10.
September 2021 denn auch hauptséchlich, die gekirzten Direktzahlungen vollumfénglich
(zuziglich Zinsen) auszuzahlen.

E.31

Mit der Beschwerde vor Bundesverwaltungsgericht konnen die Verletzung von
Bundesrecht (Art. 49 Bst. a VWV G) - einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des
Ermessens - sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwVG) gertigt werden. Die Riige der Unangemessenheit ist
unzuldssig, wenn eine kantonale Behtrde al's Beschwerdeinstanz verfiigt hat (Art. 49 Bst. ¢
VwVG). Diesist vorliegend (trotz des "mehrstufigen” Verlaufs des erstinstanzlichen
Verfahrens) nicht der Fall (Urteile des BV Ger B-1446/2020 E. 3.1 und B-1014/2019 E.
3.1).

E.32

Indessen auferlegt sich das Bundesverwaltungsgericht praxisgemass eine gewisse
Zurtckhaltung, wenn die Natur der Streitsache dies sachlich rechtfertigt bzw. gebietet,
wozu auch die Beurteilung von technischen Sachverhalten gehort. Das Gericht soll nicht
aus eigenem Gutduinken, sondern nur aus triftigen Griinden von der Beurtellung einer
Vorinstanz abweichen, die Uber besondere Fachkompetenz verfigt, welche dem Gericht
selber abgeht. Dies gilt jedenfalls soweit, als die mit besonderer Fachkompetenz
ausgestattete Instanz die fur den Entscheld wesentlichen Gesichtspunkte gepriift und die
erforderlichen Abklarungen sorgféaltig und umfassend durchgefihrt hat (Urteil des BGer
1C 583/2021 vom 31. August 2023 E. 2.6).

E.33

Eine solche Instanz mit besonderer Fachkompetenz ist vorliegend nicht nur die Vorinstanz,
sondern auch das BLW, welches die Oberaufsicht Gber den Vollzug des LwG und dessen
Verordnungen durch die Kantone ausiibt und vom Bundesverwaltungsgericht als
Fachbehorde in das vorliegende Verfahren einbezogen worden ist (vgl. Sachverhalt Bst.



C.e; Art. 179 Abs. 1 LwG; Art. 33 Abs. 2 der Landwirtschaftlichen Begriffsverordnung
vom 7. Dezember 1998 [LBV, SR 910.91]). Amtsberichte und Stellungnahmen von
Fachstellen des Bundes wie dem BLW uberpruft das Bundesverwaltungsgericht nur dann
inhaltlich und weicht bei der Prifung naturwissenschaftlicher und technischer Fragen nur
dann davon ab, wenn stichhaltige Grinde, etwa offensichtliche Mangel oder innere
Widerspriiche, dafir vorliegen (Urtell des BV Ger A-1186/2022 vom 13. Dezember 2023 E.
2, m.H.).

E.34

Grundsétzlich finden digjenigen Rechtssatze Anwendung, die bei der Erfllung des
rechtlich zu ordnenden oder zu Rechtsfolgen fuhrenden Tatbestands Geltung hatten, es sel
denn, der Gesetzgeber habe eine davon abweichende (Ubergangs-)Regelung getroffen (vgl.
Urteil des BGer 2C_833/2014 vom 29. Mai 2015 E. 2.1, m.H. auf BGE 126 11 522 E. 3b/ag;
Urteile des BV Ger B-1446/2020 E. 3.2, B-1014/2019 E. 3.2 und B-2864/2019 vom 19.
Dezember 2019 E. 3.1, je m.H).

E.35

Zur Beurteilung der streitgegenstandlichen Frage, ob die Kiirzung der Direktzahlungen
2020 im Betrag von Fr. 4658.- zu Recht erfolgte, sind somit die im Jahr 2020 geltenden
Rechtssétze anwendbar. Somit finden die Bestimmungen des L andwirtschaftsgesetzes vom
29. April 1998 (Stand am 1. Januar 2020), der Einzelkulturbeitragsverordnung vom 23.
Oktober 2013 (EKBV, SR 910.17) mit Stand am 1. Januar 2020 und der
Direktzahlungsverordnung vom 23. Oktober 2013 (DZV, SR 910.13) mit Stand am 1.
Januar 2020 Anwendung.

E.41

Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Recht von Amtes wegen an und ist an die
Begrundung der Begehren der Parteien nicht gebunden (Art. 62 Abs. 4 VwVG). Der
Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen verpflichtet Verwaltung und Gericht
zudem, auf den festgestellten Sachverhalt jenen Rechtssatz anzuwenden, den sie alsden
zutreffenden erachten, und ihm jene Auslegung zu geben, von der sie Uberzeugt sind
(Urteile des BV Ger A-4007/2016 vom 18. Mai 2018 E. 2.2 und A-1608/2016 vom 20.
September 2016 E. 1.3.2).

E.4.2

Gemass Art. 62 Abs. 2 VwV G kann das Bundesverwaltungsgericht eine angefochtene
Verfligung zuungunsten einer Partei andern, wenn die Verfigung Bundesrecht verletzt oder
auf einer unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des Sachverhalts beruht. Eine
solche Berichtigung zu-ungunsten einer Partel (reformatio in peius) wird nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts nur vorgenommen, wenn der betroffene Entscheid
offensichtlich unrichtig und die Korrektur von erheblicher Bedeutung ist (BGE 144 V 153
E. 4.2.1und BGE 142V 337 E. 3.1; Urteile des BV Ger B-4596/2019 vom 5. Juni 2023 E.
9.2.18, B-3328/2015 vom 18. Oktober 2017 E. 3.2, A-4007/2016 E. 2.3, A-5431/2015 vom
28. April 2016 E. 1.3.1, je m.w.H.). Wegen Unangemessenheit darf die angefochtene
Verfligung nur ausnahmswel se zuungunsten einer Partel gedndert werden. Beabsichtigt das
Bundesverwaltungsgericht, die angefochtene Verfligung zuungunsten einer Partei zu
andern, so bringt es der Partel diese Absicht zur Kenntnis, raumt ihr Gelegenheit zur
Gegendusserung ein (Art. 62 Abs. 3 VWV G) und gewahrt ihr die Moglichkelt, ihre
Beschwerde zurlickzuziehen (BGE 129 |1 385 E. 4.4.3).



E.51

Der Beschwerdefuhrer macht insbesondere geltend, dass der Sommerweizen nicht stark
verunkrautet gewesen sei. Entsprechend sei der Sachverhalt unrichtig festgestellt worden.
Beziglich der Augenscheine vom 8. Juli 2020 und vom 5. August 2020 sei anzumerken,
dass diese dem Beschwerdefihrer nicht angekiindigt worden seien und Uberdies ohne sein
Beisein sowie ohne sein Einverstandnis stattgefunden hétten. Hierdurch sei das rechtliche
Gehor des BeschwerdefUhrers verletzt worden, weshalb die allenfalls hierdurch erlangten
Erkenntnisse und Fotos im vorliegenden Prozess nicht verwertet werden diirften. Uberdies
seien die festgestellten Mangel dem Beschwerdefhrer nicht unverziglich mitgeteilt
worden. Weiter habe der Beschwerdefihrer vor dem Dreschen am 11. August 2020 eine
manuelle Unkrautbekampfung durchgefihrt, weshalb alféllige Fotos der Augenscheine
nicht dem Feldzustand zum Dreschzeitpunkt entsprechen wirden. Da die V erunkrautung
nicht derart stark gewesen sei, wie dies die Vorinstanz darlege, habe der Sommerweizen
gedroschen werden kdnnen. Dies belege die beigel egte Rechnung. Nach der Ernte seien die
Korner und das Stroh separat auf dem eigenen Hof verfittert worden. Daraus folge, dass der
Weizen sowohl die Voraussetzungen fir die Getreidezulage EKBV wie auch des
Programms "Getreide in weiter Reihe" erfiillt habe.

E.5.2

Das BLW (wie auch die Vorinstanz; vgl. Vernehmlassung vom 25. Oktober 2021) weist die
Argumentation des Beschwerdefiihrers als unbegriindet zurtick. Es macht geltend, dass die
fragliche Flache aufgrund der Verunkrautung eigentlich aus der landwirtschaftlichen
Nutzfldche (LN) hétte ausgeschl ossen werden muissen, womit keine Beitrage auf dieser
Flache ausbezahlt worden wéren. Da auf dem Foto ein bedeutender Anteil an Raigraser
ersichtlich gewesen sei, habe die Dienststelle lawa zu Gunsten des Bewirtschafters
entschieden, vom Ausschluss aus der LN abzusehen, da das Erntegut der Fléche noch als
Viehfutter habe dienen kénnen. Zudem seien die Anforderungen der Massnahme Getreide
in weiter Reihe nicht eingehalten worden, da die Weizenflachen am 8. Mai 2020 gestriegelt
worden seien. Ein Striegeln nach dem 15. April sai jedoch nicht mehr erlaubt, weshalb eine
der Anforderungen nicht eingehalten worden sei. Da der Beschwerdefuhrer die Massnahme
nicht vor dem Eingriff angemeldet habe, hétte sogar eine Kirzung von 200 % des Beitrages
vorgenommen werden missen.

E.6

Im vorliegenden Verfahren ist primér die Frage zu kl&ren, wie die vom Beschwerdefihrer
als Sommerweizen deklarierten 2 ha zu wirdigen sind und welche Auswirkungen dies
alenfalls auf die Direktzahlungen hat.

E.6.1

Fir Getreide kann der Bund eine Zulage an die Produzenten und Produzentinnen ausrichten
(Art. 55 Abs. 1 LwG). Die Getreidezulage wird ausgerichtet fur Flachen mit den Kulturen
Weizen, Dinkel, Roggen, Emmer, Einkorn, Gerste, Hafer, Triticale, Reis, Hirse, Sorghum
sowie Mischungen dieser Getreidearten (Art. 4 Abs. 1 EKBV). Keine Zulage wird gemass
Art. 4 Abs. 3 EKBV unter anderem ausgerichtet fir Flachen ausserhalb der
landwirtschaftlichen Nutzfléche (Bst. @), fur Parzellen oder Parzellenteile mit hohem Besatz
an Problempflanzen, insbesondere Blacken, Ackerkratzdisteln, Quecken, Flughafer,
Jakobs-Kreuzkraut und invasive Neophyten (Bst. b) sowie fir Getreide, das vor dem
Reifezustand oder nicht zur Kérnergewinnung geerntet wird (Bst. c).



E.6.2

Zur Abgeltung der gemeinwirtschaftlichen Leistungen werden Bewirtschaftern und
Bewirtschafterinnen von landwirtschaftlichen Betrieben Direktzahlungen ausgerichtet (Art.
70 Abs. 1 LwG). So unterstiitzt der Bund Projekte der Kantone zur Férderung der
Vernetzung und der angepassten Bewirtschaftung von Biodiversitétsflachen nach Art. 55
Abs. 1 Bst. a-k, n und p sowie Baumen nach Art. 55 Abs. 1bis (Art. 61 Abs. 1 DZV). Er
gewahrt die Unterstiitzung, wenn der Kanton Bewirtschaftern und Bewirtschafterinnen
Beitrage fur vertraglich vereinbarte Massnahmen zur Vernetzung ausrichtet (Art. 61 Abs. 2
DZV). Der Vernetzungsbeitrag wird gemass Art. 62 Abs. 1 DZV nur gewéhrt, wenn die
Flachen die Anforderungen an die Qualitéatsstufe | nach Art. 58 und Anhang 4 erfillen (Bst.
a), den Anforderungen des Kantons an die Vernetzung entsprechen (Bst. b) sowie nach den
V orgaben eines vom Kanton genehmigten regionalen V ernetzungsprojekts angelegt und
bewirtschaftet werden (Bst. c).

E.6.3

Umstritten und als erstes zu prifen ist die Frage, ob die fraglichen Flachen aufgrund einer
Verunkrautung von der landwirtschaftlichen Nutzfl&che hétten ausgeschl ossen werden
muissen.

E.6.3.1

Aus den Aktenist klar ersichtlich, dass es sich bei den vorliegend zu beurteilenden Flachen
nicht um "saubere" Weizenfelder handelte (vgl. E. 6.3.4 hiernach). Sowohl die Fotos der
Vorinstanz vom 8. Juli und 5. August 2020 als auch die vom Beschwerdefthrer
eingereichten Fotos vom 10. August 2020 zeigen eine sehr heterogene Flache mit nur sehr
|ickenhaftem und vereinzeltem Weizenbesatz. Das vom BLW im Fachbericht al's
Gegenbeispiel aufgefiihrte Foto eines klassischen Weizenfelds kann zwar nicht ohne
Weiteres as Vergleich mit einem Weizenfeld im Rahmen des V ernetzungsproj ekts
"Getreide in weiter Reihe" herangezogen werden. Dies ergibt sich schon aus den
Anforderungen fir den Anbau "Getreide in weiter Reihe", wonach bel der Getreidesaat
einzelne Reihen ungesét bleiben missen und die Saatmenge bezogen auf die Flache um 40
% reduziert werden muss (vgl. Merkblatt Beschwerdebeilage 13). Die vorliegenden Fotos
zeigen jedoch eher ein Bild einer lickenhaften, verunkrauteten Wiese, wie das BLW zu
Recht bemerkt, und weniger ein Bild eines Weizenfeldes. Fur eine starke V erunkrautung
spricht auch der Umstand, dass der BeschwerdefUhrer bei der Vorinstanz im Sommer 2020
anfragte, ob er den Betrag fur die Flachen mit Sommerweizen auch erhalte, wenn er die
Felder vor der Ernte umpfliige. Selbst ein alfélliges Dreschen der Felder andert nichts an
der Einschétzung, dass diese stark verunkrautet gewesen sind. Denn auch solche Felder
koénnen grundsétzlich gedroschen werden. Als Zwischenergebnisist von einer stark
verunkrauteten Flache auszugehen.

E.6.3.2

Der Beschwerdefuhrer rlgt, dass die von der Vorinstanz anlésslich der Augenscheine vom
8. Juli und 5. August 2020 gemachten Fotos nicht verwertet werden dirften, dadie
Augenscheine nicht angekiindigt und ohne Beisein des Beschwerdefiihrers stattgefunden
hétten. Entsprechend sei das rechtliche Gehdr verletzt worden.

E.6.3.21



Grundsétzlich hat der Kanton die Angaben der Bewirtschafter und Bewirtschafterinnen zu
Uberprifen, die Bewirtschaftungsart zu kontrollieren und vor der Ernte den Stand der
Kulturen zu beurteilen (Art. 14 Abs. 1 EKBV). Dabel kdnnen die Kontrollen teilweise ohne
Voranmeldung durchgefihrt werden (Art. 14 Abs. 3 EKBV; Art. 102 Abs. 1 DZV mit
Verweis auf die Verordnung vom 31. Oktober 2018 tber die Koordination der Kontrollen
auf Landwirtschaftsbetrieben [VKKL, SR 910.19]).

E.6.3.2.2

Es stellt sich somit hdchstens die Frage, ob der Beschwerdefiihrer zu den Augenscheinen
hétte hinzugezogen werden miissen. Selbst bel Belahung dieser Frage, wére von einer nicht
besonders schwerwiegenden V erletzung des rechtlichen Gehdrs auszugehen. Diese wéare
zudem aufgrund der mehrfachen Ausserungsmadglichkeiten des Beschwerdefiihrers vor dem
grundsétzlich mit voller Kognition urteilenden Bundesverwaltungsgericht als geheilt zu
betrachten (BGE 1371 195E. 2.3.2, BGE 1331 201 E. 2.2, BGE 132V 387 E. 5.1, Urteile
des BV Ger B-65/2021 vom 4. Januar 2022 E. 2.3 und B-478/2019 vom 24. Oktober 2019 E.
3.5).

E.6.3.3

Der Beschwerdefuhrer beméngelt weiter, dassihm die bei der Betriebskontrolle
festgestellten Méangel nicht unverziglich mitgeteilt worden seien.

E.6.33.1

Stellt die Kontrollstelle bei der Kontrolle falsche Flachenangaben, einen unbefriedigenden
Stand der Kulturen oder das Nichteinhalten der gemeldeten Bewirtschaftungs- oder
Verwendungsart fest oder werden ihr entsprechende Tatbesténde von den Abnehmern
gemeldet, so gibt sie dem Bewirtschafter oder der Bewirtschafterin unverziiglich davon
Kenntnis (Art. 16 Abs. 1 EKBV; Art. 103 Abs. 1 DZV).

E.6.3.3.2

Entgegen der Behauptung des Beschwerdefihrers informierte ihn die Vorinstanz am 6.
August 2020 und somit einen Tag nach dem 2. Augenschein telefonisch und per E-Mail,
dass der Sommerweizen aufgrund der starken Verunkrautung in seinen Betriebsdaten in
Kunstwiese abgeéndert worden sei. Damit entfalle der Anspruch auf die Beitrage fir
"Getreide in weiter Reihe" (vgl. Beschwerdebeilage 7). Weiter wurde er darauf
hingewiesen, dass er die M6glichkeit habe, gegen die Hauptabrechnung der
Direktzahlungen Einsprache zu erheben, wenn er mit diesem Vorgehen nicht einverstanden
sel. Entsprechend ist nicht ersichtlich, inwieweit eine Verletzung von Art. 103 Abs. 1 DZV
bzw. Art. 16 Abs. 1 EKBV vorliegen sollte.

E.6.34

Ist - wiein E. 6.3.1 ausgefihrt - bei den vorliegend zu beurteilenden Parzellen von stark
verunkrauteten Flachen auszugehen, ist eine Kirzung der Beitrége zu prifen. Flachen
gelten als nicht sachgerecht bewirtschaftet, wenn sie nicht bewirtschaftet, stark verunkrautet
oder vergandet sind. Sowohl die EKBV alsauch die DZV sehenin diesen Fallen as
Krzung oder Massnahme einen Ausschluss der Flache aus der landwirtschaftlichen
Nutzflache vor (Art. 18 Abs. 1 EKBV i.V.m. Anhang 5 Ziff. 2.8 Bst. b EKVB sowie Art.
105 DZV i.V.m. Anhang 8 Ziff. 2.1.7 Bst. b DZV). Entsprechend werden fir diese Flachen
weder Zulagen noch Beitrdge gewahrt. Im Ergebnis sind die Flachen der Parzelle 5

"C. 4" (1.1 ha) und der Parzelle 7 "C. 2" (0.9 ha) fur das Jahr 2020 von der



landwirtschaftlichen Nutzfl&che auszuschliessen. Dies hat zur Folge, dass fur diese 2 haim
Jahr 2020 weder ein Anspruch auf Getreidezulagen noch auf Direktzahlungen besteht.

E.64

Schliesslich bleibt zu prifen, ob die von der Vorinstanz vorgenommene Umdeklaration des
Weizens in Kunstwiese rechtméssig erfolgt ist.

E.64.1

Sowohl Gesuche fur Einzelkulturbeitrége, Getreidezulagen und grundsétzlich auch Gesuche
fur Direktzahlungen sind bel der zusténdigen kantonalen Behdrde zwischen dem 15. Januar
und dem 15. Mérz einzureichen. Der Kanton kann die Frist bei Anpassungen der
Informatiksysteme oder in anderen besonderen Situationen bis zum 1. Mai verlangern (Art.
8 Abs. 1 EKBV; Art. 99 Abs. 1 DZV). Der Bewirtschafter oder die Bewirtschafterin hat der
vom zustandigen Kanton bezeichneten Behoérde schriftlich zu melden, wenn sich nach der
Gesuchseinreichung herausstellt, dass die Angaben im Gesuch gedndert werden miissen
(Art. 9 Abs.1 und 2 EKBV; Art. 100 Abs. 1 DZV). Die Meldung hat vor den Anpassungen
der Bewirtschaftung zu erfolgen. Nachtragliche V eranderungen von Flachen und
Hauptkulturen sowie Bewirtschafterwechsel sind biszum 1. Mai zu melden (Art. 100 Abs.
2DzV).

E.6.4.2

Der Beschwerdefuhrer hat die fragliche Flache von 2 haim Rahmen der
Betriebsstrukturdatenerhebung fir das Jahr 2020 als Sommerweizen deklariert. Ein
nachtragliches Gesuch um Veranderung in Bezug auf die Hauptkultur ergibt sich weder aus
den Akten noch wird das vom Beschwerdefuhrer behauptet. In der allgemeinen Anfrage des
Beschwerdefiihrers an die Vorinstanz vom Sommer 2020, ob er die Beitrdge auch erhalten
wurde, wenn er die Flache vor der Ernte umpflge, kann jedenfalls kein solches Gesuch
gesehen werden. Daes weder in der EKBV noch in der DZV eine Bestimmung gibt,
wonach die zusténdige Behdrde von sich aus Hauptkulturen umdekl arieren kann, hétte die
Vorinstanz die fragliche Flache wie vom Beschwerdefihrer deklariert als Sommerweizen
behandeln und gestiitzt auf die vorhergehenden Uberlegungen von der landwirtschaftlichen
Nutzfl &che ausschliessen missen.

E.6.4.3

Im Ergebnis erweist sich die Umdeklarierung der fraglichen Flache von Sommerweizen zu
Kunstwiese als nicht rechtméssig. Die zugesprochenen Direktzahlungen 2020 wéren auch
unter diesem Gesichtspunkt um die fUr die Kunstwiese zugesprochenen Beitrage (Fr.
3'400.- gemass Berechnung des BeschwerdefUhrers) zu kirzen.

E.7

Zusammenfassend ist die fragliche Fléache von 2 ha aufgrund einer starken Verunkrautung
von der landwirtschaftlichen Flache auszuschliessen. Entsprechend sind fur diese Flache fur
das Jahr 2020 weder Getreidezulagen noch Direktzahlungen auszurichten. In Anbetracht
der vorgehenden Ausfihrungen ergibt sich, dass die Vorinstanz die DZV und die EKBV
nicht korrekt angewendet hat, weshalb der angefochtene Entscheid vom 20. Juli 2021
aufzuheben ist. Die Sacheist an die Vorinstanz zur Neubeurteilung der Kiirzung der
Direktzahlungen und der Getreidezulagen im Sinne der Erwagungen zurtickzuwei sen.
Soweit die Aufhebung der angefochtenen Verfligung verlangt wird, ist die Beschwerde im
Sinne der Erwégungen gutzuheissen. In den Ubrigen Punkten ist sie jedoch abzuwei sen.



E.8

Abschliessend bleibt Gber die Verfahrenskosten und eine alfallige Partei-entschadigung zu
befinden.

E.81

Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt die Verfahrenskosten in der Regel der
unterliegenden Partei (Art. 63 Abs. 1 VWV G), wobei sie bei nur teilweisem Unterliegen zu
ermassigen sind. Entsprechend sind einer teil-weise obsiegenden Partel Verfahrenskosten
nach Massgabe ihres Unter-liegens aufzuerlegen (Urtelle des BV Ger A-6223/2019 vom 24.
Juli 2020 E. 4.1 und A-6253/2018 vom 10. Dezember 2019 E. 7.1).

E.82

Streitig war in der vorliegenden Sache eine Kiirzung der Direktzahlungen und der
Getreidezulage im Betrag von Fr. 4658.-. Die Riickweisung, welche zu einer weiteren
Klrzung der Direktzahlungen und der Getreidezulage fur das Jahr 2020 und somit zu einer
Schlechterstellung des Beschwerdeftihrers fihren wird, vermag vorliegend an der
Kostenverteilung nichts zu andern. Bel dieser Sachlage rechtfertigt es sich, die
Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 1'500.- in vollem Umfang dem BeschwerdefUhrer
aufzuerlegen. Diesem Betrag ist dem von ihm geleisteten K ostenvorschuss von Fr. 500.-
anzurechnen. Der verbleibende Restbetrag von Fr. 1'000.- ist ihm nach Eintritt der
Rechtskraft dieses Urtells einzufordern. Der Vorinstanz sind keine Verfahrenskosten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 2 VWVG).

E.83

Der Beschwerdefuhrer hat als hauptsachlich unterliegende Partel keinen Anspruch auf eine
Parteientschadigung (Art. 64 Abs. 1 VWV G; Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]).
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